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Офіційні матеріали

На підставі викладеного, ст. 13 Закону України “Про об’єднання громадян”, керуючись ст. 15, 30, 62, 80, 202 ЦПК України суд, ‑

В И Р І Ш И В:

В позові Дробноходу Миколі Івановичу до Академії наук вищої школи України про визнання проведення Загальних зборів незаконними та скасування прийнятих ними рішень та документів відмовити в повному обсязі.

Рішення може бути оскаржене до Київського міського Апеляційного суду через Голосіївський районний суд м. Києва протягом місяця.

ЛИСТИ, ЩО НАДІЙШЛИ НА АДРЕСУ ПРЕЗИДІЇ

З ПРИВОДУ ДОМАГАНЬ П.ДРОБНОХОДА


Всі наші університетські засуджують дії колишнього президента Академії Дробнохода. Його дії загалом не сумісні зі званням академіка АН ВШ України.

                                                          Акад. Шемавньов.

УХВАЛИ ПРЕЗИДІЇ ПРО ВИКЛЮЧЕННЯ ЗІ СПИСКІВ АКАДЕМІКІВ, ЯКІ ВТРАТИЛИ ЗВ’ЯЗОК З АКАДЕМІЄЮ

НА ЗАГАЛЬНИХ ЗБОРАХ НЕ БУЛИ ПРИСУТНІМИ З ПОВАЖНИХ ПРИЧИН РЯД АКАДЕМІКІВ. 

ЗГІДНО З ПРИЙНЯТИМИ РІШЕННЯМИ АКАДЕМІЄЮ ЇХ СЛІД ВИЛУЧАТИ ІЗ СПИСКОВОГО СКЛАДУ УЧАСНИКІВ ЗБОРІВ

ВІДПОВІДІ ПРЕЗИДІЇ НА ДОМАГАННЯ П.ДРОБНОХОДА


ЗА ДІЯЛЬНІСТЬ, ЯКА СУПЕРЕЧИТЬ МЕТІ ТА ЗАВДАННЯМ АКАДЕМІЇ, ВЕДЕ ДО ЇЇ РОЗКОЛУ І ЗНИЩЕННЮ, ЗА НЕГІДНУ ПОВЕДІНКУ ПОЗБАВИТИ ДРОБНОХОДА М.І. ЗВАННЯ АКАДЕМІКА АН ВШ УКРАЇНИ.

                                                ( ПРОТОКОЛ ЗАСІДАННЯ ПРЕЗИДІЇ №10 ВІД 31              ЖОВТНЯ 2003 РОКУ)

Нові публікації
ЛЕКЦІЯ  З  ВИЩОЇ  МАТЕМАТИКИ.

РОЛЬ ЛЕКТОРА ТА ЙОГО МАЙСТЕРНІСТЬ.

Ніна Вірченко, академік

Обов’язок викладача – навчити студента самостійно думати, знаходити розв’язки проблем, критично ставитись до досягнутого, привчити сполучати особисті інтереси з інтересами суспільства, привчити працювати, повністю віддаючись справі та водночас із великим внутрішнім піднесенням.

Наша сучасність ставить підвищені вимоги до знань та вміння молодих спеціалістів. Знання, отримані у ВНЗ, – це основа подальшої плідної практичної праці. На цю основу пізніше нанизуються нові знання, новий досвід. У формуванні майбутнього спеціаліста (математика, інженера та фахівця інших споріднених спеціальностей) викладач кафедри математики відіграє велику роль. Нехай наш учень і не стане математиком у майбутньому, важливо, щоб він зрозумів, як багато може дати ця наука та її методи для його фаху. Цю впевненість у силі треба виховувати щодня, показуючи математику і в дії, у розв’язку проблем і науки і практики. Влучно це висловив Б.Гнєденко:

“Математика – це мова  сучасної науки”. 

Однак, навчивши студента математиці, давши йому знання основних теорем і математичних понять, але не показавши, як ці теореми і поняття використовуються в реальних умовах, ми не зможемо перетворити математику в знаряддя пізнання. Звідси випливають, зокрема, такі два взаємно доповнювальні завдання: поліпшити викладання власне математики і активізувати спеціальні кафедри у справі використання математики в їх щоденній роботі.

Велику роль у вузівському навчанні відіграє лекція. Лекція (від латин. слова  lectio – читання) є основною складовою частиною навчально-виховного процесу. Відомий педагог С.Зінов’єв дав таке поширене означення лекції:  “Лекція – це логічно стрункий, систематично послідовний виклад того чи іншого наукового питання, часто супроводжуваний демонстрацією дослідів та посібників. Лекції впроваджують студента в науку, вони дають перше знайомство з основними науково-теоретичними положеннями даної галузі, знайомлять з методологією науки. Очевидно, що лекції не можуть вичерпати увесь предмет науки. Їхня функція – закласти основи наукових знань, визначаючи напрямок, основний зміст і характер усіх різновидів навчальних занять, а також ( головним чином) самостійної роботи студентів”.

Підкреслимо, що педагоги й науковці дещо по-різному оцінюють роль лекцій у навчальному процесі. Одні вважають лекцію найважливішим чинником вузівського навчання, вбачаючи в ній своєрідну школу наукового мислення, яка наближає студента до книжки, до поглибленої самостійної роботи. Інші викладачі відносять лекцію до однієї з пасивних форм навчання, а головним вважають самостійну роботу. Великий педагог К.Ушинський говорив, що в лекціях не повинно бути матеріалу, який можна прочитати у підручнику. А відомий вчений, педагог М.Пирогов теж вважав, що лекція – вдала, якщо лектор повідомляє зовсім новий матеріал або володіє незвичайним даром слова. І справді, навчальний процес вищої школи практично майже не визначається теорією навчання, тому і поширена думка, що у кожного викладача повинен бути свій підхід, інакше це буде набір рецептів, вказівок, рекомендацій, штампів, одноманітностей.

Однак існує програма, зміст навчального предмету, цього слід дотримуватись.

Серед викладачів вищої школи, у тому числі й високої кваліфікації, довгий час існував погляд, що викладання (лекція) у вищій школі повинно обумовлюватися чотирма умовами навчання:

· відмінне знання свого предмету,

· захопленість педагога своїм предметом та вміння захопити ним студентів,

· добре володіння експериментом чи практикою предмету,

· широкий кругозір педагога.

Якщо розглядати лекцію з математики, то бачимо, що лекція у ВНЗ – річ необхідна і її зміст в основному не відрізняється від матеріалу підручника. Викладачеві потрібно тільки враховувати особливості потоку, рівень знань студентів, досвід колег,  безперервно удосконалювати програму і т.п.

На лекції здійснюється живий контакт студента з лектором, лектор не тільки повідомляє факти, але й коментує їх. Відзначимо, що лекції справляють благотворний вплив і на самого лектора – у нього виробляються позитивні якості: вміння коротко та правильно викладати свої думки, удосконалюється мова, виникає потреба працювати над удосконаленням програмного курсу, з’являються наукові результати тощо.

І хоча в арсеналі методики проведення лекції є різні способи отримання інформації та навчання (і підручники, і навчальні посібники, і технічні засоби навчання, програмні завдання, логіко-інформаційні машини тощо), кожен з яких виконує свою велику навчальну роль.Та є один засіб педагогічної дії, який стоїть над всіма цими засобами, об’єднує, координує та скеровує їх. Цей засіб – жива мова викладача, Verba Magistri  (слово вчителя). Перший ректор Київського політехнічного інституту, вчений і видатний педагог Кирпичов  писав: “Поки живе людство, не замовкне і жива мова і передача дією мовою положень науки”.

Тож належить так будувати навчальний процес, щоб лекція і підручник доповнювали та збагачували один одного. Не можна зменшувати і емоційну дію лектора на студентів. Лекція і підручник – дві нерозривні частини навчального процесу, вони повинні гармонійно поєднуватися.

Лекційне викладання розвивається століттями і над проблемами його вдосконалення працювали і далі працюють як великі вчені-педагоги, а також і нові, молоді представники цієї професії. Основні дидактичні вимоги до лекції з математики зводяться до таких позицій:

· лекція повинна мати цілісний характер з чітким виділенням мети її;

· лекція має бути логічно стрункою, частини її співрозмірні й взаємопов’язані;

· лекція повинна вводити в науку, вияснювати її основні ідеї та методи, її місце у скарбниці знань; курс лекцій дає систему знань;

· у лекції повинні гармонійно сполучатись логічні, історичні, освітянські й виховні складники;

· на лекції повинна здійснюватись єдність форми та змісту. Вона має бути яскравою й уміру емоційною, захоплювати студентів і спонукати їх до роздумів над проблемами науки;

· лекція повинна бути чіткою та лаконічною, доступною і  добре ілюстрованою. Вона повинна бути аргументованою;

· лекція та її частини повинні викладатись у такому темпі, щоб слухач мав змогу розуміти все та основне в ній занотувати.

За змістом навчання лекції бувають:

· вступні,

· оглядові,

· тематичні,

· підсумкові,

· настановчі.

За способом читання лекції бувають:

· монологічні,

· інформаційні,

· інформаційно-проблемні,

· проблемні,

· лекції-консультації,

· комбіновані.

Іноді дотримуються такої класифікації лекцій:

· академічна,

· описова,

· аналітична,

· лекція-бесіда,

· популярна.

Вибір типу лекції залежить від ступеня складності змісту, структури, попередньої підготовки слухачів тощо.

Підкреслимо, що особливо ретельно слід готуватись до вступної лекції, оскільки вона певною мірою визначає успіх наступних лекцій. Зміст кожної лекції має інформаційний характер. Важлива проблема єдності передачі й засвоєння знань студентами під час лекцій. Кожна лекція – це і своєрідний монолог усного характеру.

Відомо, що мовне функціювання спирається на аналітико-синтетичну діяльність мозку, в основі якої лежить безпосереднє сприйняття дійсності. Відомий вчений І.Павлов називав слово, мову людини найвищим регулятором людського пізнання.

Майстерне володіння словом вимагається від викладача не тільки для повідомлення навчальної інформації, алей формує психологічний вплив на студентів. Згадаймо влучний вислів Цицерона: “Найкращий лектор той, хто своїм словом навчає слухачів”. Очевидно. Що досягнути майстерності, не читаючи лекцій, не можна, так само як не можна навчити людину плавати на суходолі. “Ні мистецтва красномовності, ні мудрості не можна досягти, – казав Демокріт, – якщо їм не навчатись”. Цікавий, добре відомий приклад з Демосфеном (384-322 рр. до н.е.): Демосфен мав слабкий, заїкуватий голос. Але він щоранку виходив на берег моря, набирав до рота декілька камінчиків і намагався перекричати шум вітру та припливу. І оці голосні систематичні вправи, і невтомна праця над собою, його наполегливість таки дали позитивні результати, завдяки чому Демосфен зажив слави класичного оратора.

Так, живе, вдале слово на лекції і має великий емоційний вплив на слухачів. Кожен з нас по собі знає, як довго зберігається спомин про гарну лекцію, про її вплив, як з приємністю згадуються лекції наших улюблених професорів. Саме такі лекції формували нашу думку і наші інтереси, а також збуджували бажання перевірити власні сили на розв’язанні складних математичних проблем, будили наші творчі можливості. Принагідно мені хочеться згадати хоча б лекції С.Г.Крейна з математичного аналізу, які їх він читав на мехматі Київського університету ім. Т.Г.Шевченка. Я щаслива, що мені поталанило слухати лекції цього блискучого лектора, романтика математики, який умів підбирати і слова, і незвичайні вразливі жести, прагнув збудити зацікавість студентів до загальних ідей математики, зачарувати нас невблаганною логікою міркувань. З яким захопленням стежили ми за послідовністю його міркувань! Мимоволі нам хотілося наслідувати його, запозичувати зовнішні прийоми його спілкування з людьми, а також  своєрідність висловлення думки. С.Крейн ніколи не хапався при викладі матеріалу, йому вистачало часу, щоб закінчити думку, зробити її вагомою, показати важливість викладаного матеріалу для науки. Так, його лекція була немов би музика для мене, його лекції сприймалися як інтелектуальні свята! Крейнові лекції вирізнялись особливо стрункою формою мови, витонченістю літературних зворотів, точністю виразів, а також  неповторною манерою спілкування з аудиторією – так ніби він розмовляв з кожним із присутніх.

Лекція не має дріб’язків, у ній все має своє значення: і голос лектора, і його одяг, і манера триматись, і ставлення до слухачів і т.п. Адже слухачі все зауважують, навіть усякі наче дрібні деталі.

“Лекцію потрібно читати достатньо голосно, щоб чули, і в той же час – достатньо тихо, щоб слухали”. Якщо лектор занадто рухливий перед дошкою, то це заважає студентам зосередитись на його думках. Формули повинні бути написані на дошці чітко, гарно і ясно.

Подамо спогад колишнього студента Київського університету П.Бондаренка про лекції видатного українського математика – академіка М.Кравчука:

“Лекції його – жваві, дотепні: “Не думайте, що нескінченно малі – бідні змістом об’єкти, що всі вони – одноманітні та сірі як коти поночі...” – преамбула до порівняння нескінченно малих.

Формули на дошці він не писав, а малював, як митець-кресляр, тримаючи крейду завжди тільки двома пальцями (великим і вказівним). Рухи пластичні. Дійшовши до правого краю дошки, описував півколо правою ногою і опинявся біля лівого краю...

А мова його! – відшліфована, барвиста, з багатющою лексикою, справжня українська мова!  Записуй і подавай до друку”.

Або колишній студент Київського авіаційного інституту, пізніше – полковник М.Железняк так проникливо згадує М.Кравчука, як педагога:

“Середнього віку, з короткою ледь-ледь посрібленою борідкою, густою чорною шевелюрою. Стрункої статути, трохи вище середнього зросту, легко-рухомий (студенти говорили – як на пружинах). Завжди бадьорий, з лагідним голосом і чіткою мовою, він дуже легко викладав чи не найскладніший з розділів – варіаційне числення, супроводжуючи виклад записами на дошці.

Думки його чітко нанизувались на якийсь стрижень, випливали одна з іншої, наче рядки в талановитого поета...

Соціальна напруга тридцятих років (голодомор, вбивство Кірова і, як наслідок – червоний терор), буремне десятиліття сорокових та громадська незлагода дев’яностих, не стерли образ цієї людини в моїй пам’яті.

Мабуть, це дійсно була Людина – особистість – академік КРАВЧУК”.

У кожній лекції треба виділяти центральну ідею викладу, всесторонньо висвітлити її, показати її значення для розглядуваної теорії та для практичних застосувань. Підкреслимо, що лекція повинна збуджувати думку студента, а не глушити її, вона повинна будити духовні сили та давати додаткові стимули до подальшого пізнання.

На лекціях лектор повинен добиватись психологічного контакту з аудиторією, керувати інтересами та увагою слухачів. Для цього викладач повинен уміти переконати студента в тому, що йому цікаво спілкуватись з ними і що він не хоче повчати їх, а, навпаки – хоче поділитися своїми знаннями. Студенти повинні бачити, що лектор цікавиться ними, їх бажаннями. Про це “мислення на людях” задля того, щоб лекція була добротною, говорив ще М.Ломоносов.

Лектор повинен уміти привернути увагу та цікавість студентів до предмету, до теми, уміти викликати довір’я та повагу до своєї особи. Даремно сподіватись на те, що за умови обов”язквого відвідування лекцій студенти будуть їх слухати.

Не можна однаково формувати всі лекції, кожна з них вимагає своєї форми викладу, певної розмаїтості, специфічності. По-різному повинні будуватись лекції для кожного року навчання.

Часто буває так, що в усних виступах та в популярних брошурах йдеться про різні цікаві питання математики, а коли приходять абітурієнти у ВНЗ, стають студентами, то нічого, окрім сухого систематичного курсу, не отримують. В курсі лекцій необхідно систематично подавати несподівані та нешаблонні задачі, наводити аналізи різних парадоксів і софізмів, розкривати лабораторію математичної творчості, розвивати постійно у студентів нахил до мислення. Це означає, що на різних курсах, залежно від обставин, з успіхом можна порушувати питання, яких зазвичай рідко або надто побіжно виясняються в лекціях, але які цікаві при викладі математичного матеріалу, наприклад, крива Пеан, циліндр Шварца, лемніската Бернуллі, різні парадокси теорії множин, тощо.

Щоб зацікавити студентів викладом математичного матеріалу, потрібна неабияка лекторська майстерність. Іноді вдається збудити цікавість у студента, якщо він побачить, що певне математичне поняття чи якесь питання має витоки з практики, або наука допомогла йому у розв’язанні певної конкретної задачі.

Студентові завжди кортить познайомитись з викладом методів різних учених розв’язати якусь конкретну задачу, у цьому разі доцільно дати коротку характеристику їхніх успіхів та невдач. Тут  можна викласти і певні біографічні дані про таких науковців. Так, цікавість – це таки справді чудовий проводир науки до свідомості людини!

Подамо приклад того, що може зробити інтерес до науки із біографії знаменитого вченого М.Лузіна. Цей у майбутньому чудовий математик, навчаючись в школі, наскільки відставав з математики, що батьки, змушені були взяти для нього репетитора. Останнім виявився талановитий студент, який показав Лузінові математику не як систему істин, що їх треба зазубрювати, а як систему міркувань, які вимагають творчого мислення. Після цього Лузін, за його споминами, втратив неприязнь до математики, перерозв’язував багато математичних задач і вийшов на перше місце в класі. А пояснюється цей феномен дуже просто: в Лузіна спочатку не було розуміння математики як науки, то й  не було інтересу до неї взагалі. І досить було збудити цей інтерес, як сховані здібності прийшли в рух і талант М.Лузіна розвинувся до великих масштабів. Отже, інтерес запалив юнака, пробудив у нього волю до досягнення певної мети, окрилив його.

Потрібно постійно на лекціях розкривати чарівні особливості математики, вирізняти її красоту, але слід робити це вміло, майстерно, щоб формули на дошці наче з’єднували студентів із світовим простором. І таке очевидно, що це дається лекторові не так просто. І лише той педагог зможе прочитати змістовну математичного профілю лекцію, який сам зачарований математикою.

Успіх лекції залежить і від підготовки до неї. Нема єдиного рецепту, як готуватись до лекції. Деякі лектори готують повний текст лекції, інші – складають тільки план-схему лекції.

Важливі структурно-логічні і емоційні компоненти лекції: доступність, ясність, чіткість, послідовність викладу, виділення головного, зв’язок з вивченим. Лектор повинен вільно говорити на вибрану тему, а не диктувати. Лектор має невимушено подавати матеріал, реагувати на поведінку студентів. Студенти цінять у викладача розум, ерудицію, бездоганне знання предмету. Лектор повинен відчувати аудиторію, захоплюватися сам і захоплювати студентів, читати легко, нескуто й водночас доступно. Викладачеві треба вміло дозувати час. Йому годиться виявляти життєрадісність, кмітливість, володіти почуттям гумору.

Одним із засобів активізації праці студентів на математичній лекції є визнання практичної цінності математики для інших наук, що пов’язане з використанням математичних теорій при читанні інших навчальних предметів тощо. Чим вищий рівень використання математичних методів у спеціальній та загальній підготовці, фахівців різного профілю,тим свідоміше та відповідальніше ставляться студенти до вивчення математики. Викладач має враховувати, що задачі прикладного характеру в курсі математики розкривають витоки математичних понять, методів, виявляють зв’язки математики з іншими науками, показують глибину універсальності математичних методів, дають уявлення про сучасні проблеми застосування математики в інших галузях знань, сприяють мотивації інтересу студентів до математики. Зв’язок розвитку математики та інших наук можна проілюструвати численними прикладами: виникнення диференціального та інтегрального числення, створення теорії узагальнених функцій, створення теорії математичного програмування, передбачення П.Діраком існування елементарних частинок і т.д.

Прикладні задачі повинні займати значне місце в лекційному курсі з математики. Саме вони навчають студентів уміло застосовувати змінні величини, математично записувати фізичні задачі, використовувати закони науки для постановки крайових задач тощо. Задачі на основні поняття (границя, похідна та диференціал, інтеграл, ряди, диференціальні рівняння, дивергенція, градієнт, ротор, лінійний оператор, вектор, тензор, імовірність, випадкова величина, математичне сподівання, дисперсія та ін.) показують хід процесу абстрагування, створюють передумови для розгляду змістовніших задач.

Стрункість лекції, високий теоретичний рівень її, аргументованість викладу теж сприяють підтримці інтересу студентів до лекції. Коли на лекції студент бачить приклади серйозних міркувань, аргументованого виконання дій, цікавих постановок задач та обговорення способів їх розв’язання, то це не тільки робить лекцію привабливою, але й дає великий стимул для самостійної роботи, читання додаткової літератури та розв’язання важких задач. Високий рівень доведень на лекції виробляє у студента звичку обгрунтовувати власні висновки, що спонукає його на лекції шукати відповіді на питання, які поставив лектор, або які виникли у нього самого в процесі слухання лекції.

Відомо, що розумова діяльність студента зростає при слуханні нового навчального матеріалу. Якраз на лекціях з математики, коли студент увесь час має справу з чимось новим, лекторові належиться цей інтерес підтримувати і сприяти, щоб він весь час зростав. Але не можна перевантажувати лекцію. Цікавий і такий факт: розумова діяльність студента зростає, коли його думка наштовхується на перепони. Треба, щоб задача була по силі середньому студентові, а складну слід розбити на низку простіших і легших. Наприклад, задача про існування та єдиність розв’язку лінійної алгебраїчної системи розпадається на три “часткових” задачі: знайти алгоритм побудови розв’язку в припущенні існування розв’язку; довести єдиність розв’язку; спираючись на алгоритм, довести існування розв’язку.

Цікавість студента до лекції зростає і при використанні у ній аналогій, узагальнень, розгляду подібного тощо. Приміром, вивчаючи розгорнення в степеневий ряд, в ряд Фур’є, в ряд за будь-якою ортогональною системою, завжди на допомогу підключаємо лінійну алгебру та розгорнення по базису.

С.Банах писав: “Математик – це той, хто вміє знаходити аналогії між твердженнями; кращий математик той, хто встановлює аналогії доведень; сильніший математик той, хто завважує аналогії теорій; але можна уявити собі  й  такого, хто  між   аналогіями бачить аналогії”. 

При узагальненні понять студенти намагаються перенести всі властивості раніше вивчених понять на нові поняття. Тут можливі помилки, тому потрібно підкреслювати моменти, які різнять ті чи інші поняття. Наприклад, при  переході від дійсних чисел до комплексних не зберігається упорядкованість та ін. Або: у теорії рядів Фур’є можливе почленне інтегрування ряду Фур’є для всякої інтегрованої функції, потрібно і підкреслити факт, що сам ряд може розбігатись, а почленне інтегрування можливе.

Кращому розумінню допомагає і розгляд прикладів, коли відсутня та чи інша ознака поняття або не виконується умова теореми. Так, поруч з прикладами існування границі доцільно дати кілька прикладів, де границі немає; вивчаючи означений інтеграл, подати приклади неінтегровних функцій і т.п.

Історичні екскурси на лекціях збільшують інтерес до математики і стимулюють краще вивчення її. Також не треба забувати і про вимогливість до роботи студента. Ця вимогливість повинна виявлятись і на першій, і на останній лекції. Саме контроль за роботою студента не дає студентові змоги відставати, а спонукає його працювати активніше. Необхідно постійно удосконалювати лекції, використовуючи для цього досвід кращих лекторів минулого та сучасного.

Кажуть, що найкращою оцінкою, яку виставляють студенти викладачеві за лекції, є їхнє відвідування цих лекцій, хоч і ця оцінка суб’єктивна. Подамо перелік питань, що підлягають висвітленню на лекції і за якими можна оцінити її якісний рівень:

· основний зміст лекції, її науково-теоретичний рівень;

· зв’язок теоретичного матеріалу з практикою;

· орієнтація на мету, завдання;

· адекватність методів навчання – змісту лекції;

· зв’язок з іншими дисциплінами, встановлення внутрішньопредметних і міжпредметних зв’язків;

· єдність подачі та засвоєння знань;

· міра впливу лекцій на розумовий розвиток студента;

· вплив особи викладача, емоційність мовлення, дотримання мовленнєвого етикету, доступність викладу.

Лекція, як і практичні заняття – це основні форми вивчення математики у ВНЗ. Лекція посідає вагоме місце у навчальному процесі, вона відіграє роль підмурівку в ньому і визначає його зміст та рівень. Обсяг знань, що подається на лекції, має бути достатнім для того, щоб студент, який їх засвоїв, міг скласти відповідний екзамен. Студент, який відвідує лекції, повинен відчувати, що на лекціях він отримує багато такого, чого він не знайде ні в підручниках, ні в додатковій літературі.

Дуже добре, коли лекція читається так, щоб у слухачів виникло відчуття приєднання до великої Науки. Якщо цього вдається досягти, то живе слово лектора в аудиторії стає таким, що його не замінить ніякий друкований текст, ніякий навчальний фільм. Викладач повинен вільно володіти матеріалом для викладання і не вдаватись до шпаргалок. Тут можна згадати, що революційний Конвент Франції під час створення  Ecole Normale  у 1794 р. спеціально передбачив пункт про заборону професорам, які читають лекції, користуватись шпаргалками.

Одна з проблем, яка виникає під час підбору лекторів, пов’язана з усталеною думкою про те, що  людина зі ступінем доктора наук чи професора може і повинна добре читати лекції. Але це не завжди так. Навіть провідний вчений може бути позбавлений педагогічних здібностей. Ось що, наприклад, розповідає Гемфрі Ньютон про свого наукового “шефа” Ісаака Ньютона: “Зі своєї кімнати виходив він зрідка, лише в тих випадках, коли йому треба було читати лекції. Але ті лекції мало хто відвідував і ще менше було таких, що їх розуміли...”. Або ще така думка:  “Не знайшовши на лекції жодного слухача, Ньютон через чверть години вертався назад”. І такі приклади не поодинокі. Можна згадати про лекції визначного німецького фізика, біофізика, фізіолога та психолога Г.Гельмгольца. Ось що згадував про його лекторські здібності Планк: “Гельмгольц, очевидячки, ніколи не готувався до лекцій, говорив, раз у раз зупиняючись, причому необхідні дані видобував з невеличкого записника, постійно робив помилки біля дошки, а нас не полишало відчуття, що йому ця лекція набридла ледве чи менше, ніж нам”.

ПРО ВЧЕНИХ-ПЕДАГОГІВ

– Вся методика  читання лекцій в університеті, – говорив відомий вчений, професор В.Голубів, – може бути зведена до слів К.Ушинського: “Знай свій предмет і викладай його ясно”. Прихильники цього погляду стверджували: у вищій школі потрібна теорія предмету вивчення, а не теорія процесу вивчення. Справді, багато вчених-викладачів чудово викладали, не звертаючись до теорії навчання (приклади – М.Лузін, О.Шмідт, К.Тимірязєв, Д.Менделеєв та ін.). Варто зауважити, що всі ці міркування носять в основному суб’єктивний характер. Теоретичні та методичні положення про навчання у вищій школі йдуть за практикою, а не передують їй. Додамо, що багато прекрасних викладачів у своїй праці послуговуються знайденими ними правилами та принципами навчання. Виконання суспільно вагомих освітянських завдань залежить від кваліфікації та майстерності педагогів. 

Ще раз нагадаємо: викладач вищої школи – це спеціаліст з певної наукової галузі та ще й педагог. До викладачів вищої школи основна вимога – вміння поєднувати педагогічну діяльність з висококваліфікованою спеціальною та науковою підготовкою, з високим творчим потенціалом. Така єдність фахових якостей педагога, спеціаліста і вченого – необхідна умова викладання у вищій школі. Допоміжні, але не менш вагомі властивості – це вміння слухати, бачити, володіти собою в будь-якій ситуації, мати терпіння, витримку, поважати гідність студентів. Педагогічний такт, праця, настирливість, наполегливість, вимогливість до себе – це теж характерне для справжнього педагога.

Зупинимось на прикладах декількох визначних учених-теоретиків, які поєднували в своїй особі водночас і високу викладацьку майстерність.

Наприклад, про видатного франзуцького математика Ш.Ерміта ось що писав Е.Пікар: “Ті, хто його слухав, збережуть назавжди пам’ять про його надзвичайне викладацтво. Які дивовижні бесіди!... Вони  викликали захоплення у аудиторії. Це бувало, коли він, порушуючи, здавалося б, якесь елементарне питання, відкриває безкраї обрії, коли поруч з наукою сьогоднішньою ми раптом бачили науку завтрашню”. Ш.Ерміт викладав математику в Паризькій нормальній школі у Сорбонні. Він проявив себе природженим викладачем, вихователем молодих талантів. Не випадково серед його слухачів виявилося стільки майбутніх знаменитих творців науки: А.Пуанкаре, Е.Пікар, Г.Дарбу, Е.Борель та ін. Багато хто з них залишив захоплені спогади про методи його викладання, в яких відбилося їхнє враження від спілкування з Ермітом, від прочитаних ним лекцій.

Ось що писав Е.Борель: “Одна із фраз, яка мене найдужче вразила протягом трьох років, коли я слухав лекції Ерміта, така: “Найпліднішим джерелом математичних відкриттів є уважне спостереження фактів”. Відчувалось, що Ерміт на собі дослідив усю розкіш цього методу”.
У викладанні Ерміт намагався загальні теоретичні питання ілюструвати конкретними даними. Наприклад, виклад загальних тверджень Ваєрштраса і Міттаг-Лефлера з теорії функцій він супроводив численними прикладами: “Чудове поле застосувань давали йому еліптичні функції. Курс у Сорбонні прислужився Ермітові для його власних досліджень, що завжди мали на собі відбиток його особистості”

Сам Ерміт надмірну суворість у викладанні не схвалював: “Захоплення, кажуть, це принцип пізнання... Я використав би цю думку для висловлення побажання, щоб приділяти у викладанні більше уваги простим і прекрасним речам, ніж вищій строгості, яка сьогодні дуже пошанована, але вельми мало притягальна, бо часто навіть втомлює і не дає великої користі для початківця, який не може зрозуміти, що в ній цікавого”... Ці Ермітові слова так прокоментував Дарбу: “Увесь метод навчання Ерміта коротко описано в цих кількох рядках: ніхто більше від нього не міг викликати захоплення речами простими та прекрасними”.
Ж.Таннері: “Скільки чулося зауважень тонких і глибоких з нагоди розглядуваних сюжетів! Яке світло проливалося на інші предмети, що їх професорові подобалось освічувати на відстані...

...Вихованці Ерміта слухають виклад, в якому є і узагальнення, і врочистість, і щось подібне до пристрасної ніжності. Вони відчувають світло, що пронизує всю глибочінь предметів, світло, що їх роз’єднує та синтезує, показує в них найтонші зв’язки, надає математичним абстракціям барвистості та життя”.

За словами Е.Бореля, “найскладніші та найсухіші питання математики, які здавалися найнецікавішими, перетворювались, бо Ерміт бачив їхню заховану природу. Може хтось і міг примусити розуміти математику та захоплюватись нею так, як він, але ніхто не зміг би примусити полюбити її так глибоко, як він”.
П.Пенлеве писав, що той, “хто мав щастя бути учнем цього великого Геометра, не зможе забути трепету перед прекрасним чи таємничим, що охоплював усю аудиторію, коли Ерміт розповідав про якесь дивовижне відкриття чи говорив про щось невідоме. Він був незрівнянним професором, і його слово, що брало за живе, раптово відкривало широкі горизонти у різних ділянках  науки.  Воно збуджувало цікавість  і  спонукало до відкрить нових важливих  проблем”.

Коли у 1968 р. в Московському університеті відзначали ювілей видатного російського вченого А.Мінакова (1893 – 1954), котрий викладав теоретичну механіку і був видатним педагогом, академік О.Ішлінський сказав: “Ми не цілком усвідомлювали, що серед нас жив і працював геній”. Мінаков визначив п’ять вимог, стосовних кожного лектора вищої школи:

“Щоб бути добрим педагогом, треба бути:


Вченим,


Філософом,

Актором – віртуозом своєї справи,

Вихователем

     і
Людиною”.

А.Мінаков був чудовим вихователем студентства. Він виховував, передусім, своїм способом життя, своїм інтелектом, добротою, інтелігентністю, м’якістю, а потім уже – словом. “У виховному розумінні, – зауважував він, – слово, сказане в коридорі, буває набагато дорожчим за двохгодинну лекцію”.

Мінаков опублікував всього лише дві статті на педагогічні теми. Детальніше про свої погляди на процес викладання він розповідав на лекціях з методики, на виступах і т.п. Система викладання Мінакова – це, можна сказати, – своєрідне сполучення систем двох великих педагогів – А.Макаренка і К.Станіславського. У Макаренка Мінаков запозичив основний принцип: “Якомога більше вимог до людини і якомога більше поваги до неї”.

А.Мінаков любив повторювати: “…діяльність педагога дуже близька до діяльності актора. Потрібно тренувати себе, відточуючи свою майстерність оратора та актора. Так, актора …Тому, що творення лекції – це акторський акт”.

У Мінакова знаходимо багато цікавих висловлювань щодо лекторської майстерності, як ось хоча б і такі:

“Заходячи в аудиторію і знаючи своє перше слово, ви повинні знати й останнє”.

“Ніколи не треба “обкрадати” перерву у студентів. Перерви треба “свято” дотримуватись”.

Подамо приклад впливу на емоції студентів під час вступної лекції А.Мінакова з курсу теоретичної механіки, прочитаної ним  у Московському текстильному інституті  [4]:

“… Ви чекаєте від мене вступної лекції! … Та буде краще, якщо я поясню Вам, як я розумію, як я відчуваю, для чого я прийшов до вас.

… Я прийшов до вас, щоб розгорнути перед вами перспективу великої праці, внутрішнього світла та тепла творчої наукової роботи, щоб виховати із вас справжніх людей, будівників чесного трудового життя людства… Я хочу розгойдати вас на вогненний розмах та відгородити вас від болота низьких тривог, турбот та всежерної плісняви… Я хочу орієнтувати вас на інтереси та тривоги – хвилювання вищого рангу, на великі ідеї чесності, праці.

…Я прийшов і приходитиму до вас, щоб віддати вам усе, що є найкращого, найпрекраснішого в моїй науці, і все, що є найдобрішого, найчеснішого та святого у мені самому.

… Потрібно випустити не тільки доброго спеціаліста, але і мислячого, працьовитого, безкорисливого, який любить свою працю, вірить у себе та Батьківщину, … а не морального каліку, натоптаного формулами, яких він боїться, не розуміє, ненавидить, … хитренького, темненького, неохайненького, який повзтиме в тьмяному напівмороці маленьких інтересів та інтрижок”. 

Закінчимо розділ спомином-етюдом академіка М.Лаврентьєва :

“Одного разу, коли я ще мав років десять, друг нашої сім’ї академік М.Лузін розповів мені повчальну історію про те, як Сократ відкрив Платона, свого найкращого учня. Микола Миколайович Лузін був таким гарним оповідачем, що відрізнити, де в нього правда, а де вигадка, було неможливо. Слухаючи його, я добре уявив собі, як Сократ, прогулювався рідним містом. Ось він підійшов до якогось будівництва і раптом зупинився. Йому впало в око щось незвичайне. Всі муляри зводили стіни, виконуючи одні і ті самі рухи. І лише один з них клав каміння по-особливому. Сократ приглянувся. Молодий робітник явно беріг сили. У нього все було розраховано. Там, де інші робили два рухи, він задовольнявся одним. І стіна в нього росла швидше, і працював він не так напружуючись. Сократ підкликав робітника і взяв його до себе жити. А через декілька літ із робітника-муляра вийшов учений, філософ, ім’я та ідеї якого живі до наших днів”.

Зауважимо,  до речі, що це – тобто раціональне ставлення до власних фізичних дій – підходить і під означення грації: “Коли на яку-небудь певну дію людина витрачає  найменшу  кількість  рухів, то це – грація”, як зазначав письменник А.Чехов.

ЕЛЕКТРОПОСТАЧАННЯ І ОСВІТЛЕННЯ МІСТ: 

ПРОБЛЕМИ І НАДІЇ

Пилип Говоров, акад.

Система електропостачання. Сучасні міста є найбільшими споживачами електричної енергії. У сьогодення їхня потужність порівнянна з потужністю великих промислових підприємств. У містах сьогодні не тільки проживає понад 60% населення держав, але й зосереджена велика частина їхнього промислового виробництва. Причому ріст кількості міст і чисельності населення в них нестримно прогресує, що спричиняється насамперед інтенсифікацією процесів урбанізації, зумовленої бурхливим розвитком торгівлі, малого і середнього бізнесу. У результаті на сьогодні міста перетворилися у великі мегакомплекси, що мають розгалужені мережі і споживають десятки млн. квт-год. електричної енергії на добу. Причому зберігається стійка тенденція щорічного росту довжини РС міст і рівня їх електроспоживання. Це обумовило значне збільшення навантаження на елементи мереж і деякою мірою погіршило умови нормального функціонування споживачів, і навіть унеможливило роботу окремих з них. У зв’язку з цим стало актуальним питання про перегляд концептуальних основ формування режимів і параметрів електричних мереж багатьох міст. Однак, як свідчить світовий досвід, вирішення цієї проблеми в межах існуючої концепції не дає позитивних результатів. Це зв’язано з застосуванням застарілих критеріїв оцінки і методів розрахунку параметрів режиму мереж, методів і технічних засобів керування ними.

Сучасні системи електропостачання міст є основою функціонування всіх систем міського господарства, що впливає на різні сторони їх діяльності. Впровадження ринкових відносин поставило на однаковий рівень усіх споживачів і підвищило міру матеріальної відповідальності постачальників за дотримання якості електроенергії наданої через електричні мережі.

Як свідчить світовий досвід, в умовах конкуренції це змушує енергопостачальні організації підвищувати якість електропостачання споживачів з метою підвищення ціни і попиту на електричну енергію. Тому в даний час у енергокомпаніях більшості розвинутих країн показники якості електроенергії, установлені галузевими стандартами, давно вже не обмежені певними показниками, хоча прагнення підвищити ціну і розширити ринок збуту електричної енергії змусило багатьох з них набагато перевершити їх. Більш того, енергокомпанії багато уваги стали приділяти рекламі і популяризації досягнень у цій галузі. В Англії, наприклад, одержала розвиток певна подоба “соціалістичного змагання” енергосистем по цьому питанню з наступним нагородженням споживачів.

Як підсистема міського господарства (рис. 1.), система електропостачання міст разом з підприємствами промислового і комунально-побутового призначення утворять техносферу міст, що впливає на умови проживання його мешканців. Оскільки в основі дії кожної з підсистем лежить використання електроенергії, то від роботи системи електропостачання міст залежить функціонування найважливіших об’єктів міського господарства, що забезпечує нормальну роботу таких сфер, як електричний транспорт, побут, охорона здоров’я, культура, спорт, освіта і т.д. Електрична енергія є також прямим або непрямим елементом технологічних процесів у системах життєзабезпечення міста, якими є громадське харчування, тепло-, водо-, паливопостачання, зв’язок і ін. Тому  функціонування системи електропостачання міст відбивається на всіх сторонах виробничо-господарського, соціального, економічного і біологічного життя міста.

За такого стану функціонування система електропостачання міст вимагає їх оцінки на всіх її ділянках. Тим паче, що високі темпи розвитку технічних засобів, ріст складності і різноманіття техносфери міст, спричинили низку проблем, що сягнули рівня глобальних. Тому в даний час усе більш зрозумілої стає доцільність комплексних досліджень різного роду явищ, необхідних для комплексного пошуку рішень у процесі оптимізації техносфери міст.

Принциповою основою формування критеріїв оцінки системи електропостачання міст у сучасних умовах є аналіз загальних задач функціонування великої системи міського господарства. Ці задачі підпорядковані глобальній меті – поліпшенню умов проживання населення міст на основі підвищення кількості і якості послуг, що надаються. Зазначені задачі носять багатоплановий і багатоцільовий характер.

Доцільно виділити основні критерії, які необхідно враховувати при оптимізації системи електропостачання міст. Це соціальний, економічний, екологічний і технічний критерії. В літературних джерелах з проблеми техніко-економічних дослідженнях систем енергетики знайшли відображення лише технічний і економічний критерії. При цьому задача дослідження зводиться до однокритеріальної. Відзначається складність обліку соціального й екологічного критеріїв, а також їхній незначний вплив на результуючі показники функціонування системи електропостачання міст. Як попередньо зазначено, недоліки у функціонуванні системи електропостачання міст мають важливі соціальні й екологічні наслідки, і їх необхідно враховувати при оцінці ефективності прийнятих технічних рішень. Більш того, у сучасних умовах, що характеризуються впровадженням ринкових відносин, важливість цих критеріїв підвищується у зв’язку з необхідністю розширення обсягу і якості послуг, які надаються населенню. Муніципалізація вітчизняної енергетики в ще більшому ступені сприяє рішенню цієї задачі.

Таким чином, використання розглянутої системи техніко-економічних показників може розглядатися як комплексний критерій, що найбільше повно відбиває процеси в системах електропостачання міст. Аналіз керованості критеріїв свідчить про можливості їх повного інформаційного забезпечення, з одного боку, а також його абсолютної керованості – з іншого.

Як проміжна ланка між енергосистемою і споживачами системи електропостачання міст здійснюють передачу електроенергії від енергосистем, перетворюють її параметри і розподіляють між окремими споживачами. Вони є останньою технологічною ланкою енергетичних систем і визначають характер перетворення електроенергії в інші види. Система електропостачання міст охоплює всіх його споживачів, включаючи промисловість, транспорт, побут тощо. При цьому для більшості міст України характерне комплексне постачання електроенергією всіх споживачів шляхом спільного використання мереж різного призначення. Основні характеристики системи електропостачання міст визначаються розмірами і потужністю споживачів міста. Дослідження структур та параметрів системи електропостачання міст свідчать про високий рівень їх технічної складності, що робить необхідним застосування теорії і методів системних досліджень.

Таким чином, основним напрямком підвищення ефективності роботи системи електропостачання і освітлення міст є застосування системного підходу у поєднанні з багатокритеріальної оптимізації їх структур та параметрів. 
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Рис. 1.  Структурна схема системи міського господарства

Хроніка


Протягом трьох місяців( з березня по червень) секретаріат Академії проводив анкетування серед академіків, метою якого були:


ознайомлення з новими науковими досягненнями академіків;


з’ясування реальної  кількості дійсних членів Академії;


отримання побажань та пропозицій щодо подальшої діяльності Академії.
Зібрана інформація дозволяє зробити такі висновки:

1. Подало анкет – 225 академіків.

2. З них державні нагороди мають – 219.

3. Посади зав. кафедри, проректора, ректора займають 109 академіків.

4. Домінуючими побажаннями та пропозиціями є:

А) отримання Академією наук вищої школи України статусу державної;

Б) зберегти єдність та самостійність Академії;

В) більш дієвими та плідними зробити зв’язки членів Академії з керівництвом , Національною Академією та держави загалом;

Г) припинити всілякі судові позиви та процеси, які знижують авторитет Академії; повна підтримка новообраної Президії та Президента; дати відсіч підривним діям Дробнохода, діяльність якого не відповідає нормам – ні в моральному, ні в юридичному аспектах; припинити поширення дробноходівських “наказів”, “розпоряджень”, листів-погроз; дії Дробнохода не сумісні із статусом академіка, поставити питання про його виключення із рядів Академії; Президенту Дубині М.І. спрямувати діяльність Президії на придання Академії статусу державної з усіма витікаючими наслідками. “Не опускатися до судової тяжби з паном Дробноходом, якщо необхідно, то очолити збір додаткових внесків для забезпечення нормальної діяльності Академії”; “повна підтримка діяльності новообраної Президії та Президента Дубини М.І.”;” легітимно обраним Президентом вважаємо акад. Дубину М.І.”

12 вересня 2003 р. відбулося чергове засідання Президії АН ВШ України, на якому обговорено:

· звіти про науково-організаційну діяльність Відділення історії науки, освіти та техніки (доповідав академік-секретар Відділення – акад. Пилипчук О.Я.) та Відділення історії філософії та права (доповідав академік-секретар Відділення – акад. Попов М.В.);

· аналіз проведеного анкетування;

· стан фінансових прав Академії.

З організаційних питань затверджено план роботи  Президії та Секретаріату на ІІ півріччя 2003 р.; розглянуто стан організації науково-практичної конференції “Вища школа: стан, проблеми і перспективи розвитку” й підготовки до друку довідника “Адреси та телефони академіків АН ВШ України”.

Наші ювіляри

Артемчук Г.І. – 65

Бойченко Б.М. – :65
Бєлінський Б.Т. – 70

Гнатейко О.З. – 60
Добровольський В.М. – 80

Дудар Т.Г. – 55

Запаско Я.П. – 80

Каретніков В.Г. – 65

Кіслов В.В. – 60

Колесник І.А. – 75

Кузь В.Г. – 65

Куценко А.М. – 70

Луцишин П.В. – 55

Нагорний Ю.М. – 70

Позняк С.П. – 60

Позур В.К. – 55

Слюсаренко А.Г. – 65

Сминтина В.А. – 55

Томашевський З.М. – 70

Філіпенко А.С. – 60


Президія АН ВШ України вітає ювілярів і зичить міцного здоров’я та успіхів на благо незалежної України.

До 80-річчя Дмитра Баранника

ПОКЛИКАНИЙ ТВОРИТИ ДОБРО…

Микола Дубина, академік

Своїм рішенням Президія Академії наук вищої школи України присудила найвищу академічну нагороду – Нагороду Святого Володимира – Дмитру Бараннику за визначний внесок у розвиток науки і освіти в Україні. Вручення нагороди співпало з визначною датою у житті вченого – 80-річчям від дня його народження.

Доктор філологічних наук, професор, він – один з видатних представників учених-лінгвістів в Україні. Його науковий набуток – вагомий внесок в історію національної науки, а створена ним школа  дослідників-мовознавців багато в чому визначила шляхи мовних досліджень в Україні загалом.

Ім’я Дмитра Баранника добре відоме й далеко за межами нашої держави. В ряді країн (Канаді, США, Росії, Болгарії, Польщі, Чехії, Словакії та ін.) відомі його праці, ними користуються фахівці, на них вчаться молоді дослідники й студенти: інтерес до них не випадковий, бо відзначаються вони якістю, яка дана лише великим ученим – зосередженістю на значних, вузлових проблемах, магістральних напрямках лінгвістичної науки, вияснення яких особливо важливе для розуміння специфіки розвитку певної мови.

Дмитро Баранник зробив істотний внесок у дослідження проблем граматики та граматичної стилістики  української мови, термінології та термінологічної лексикографії, мови засобів масової комунікації, виробив нові методи й прийоми навчання мови. При цьому  використав як досягнення світової науки, так і власні оригінальні розробки, що мають в основі своїй великий, фактичний матеріал.

Його наукові праці – завжди нове слово в науці, чи йде мова про відносно добре вивчені речі, чи про явища, які нагадують недосліджені континенти, коли лінгвіст гідний називатися першовідкривачем.

Такими, наприклад, стали його монографії “Драматичний діалог” (1961), “Усний монолог” (1969) та розділи у шести колективних монографіях Інституту мовознавства НАН України, в 5-томній праці цього ж інституту “Сучасна українська літературна мова”. Теоретичне осмислення граматики та граматичної стилістики дало автору можливість зробити широкі узагальнення стосовно не лише явищ національної мови, а й розробити структурні схеми, придатні для дослідження однорідних явищ слов’янських та романо-германських мов.

Науковий набуток Дмитра Баранника  багатогранний і різноманітний. Книги й статті (а їх понад 170), написані за півстоліття самовідданої праці, які систематично друкувалися (і друкуються) впродовж не одного десятка років у таких престижних виданнях, як “Мовознавство”, “Наукова думка”, “Науковий вісник АН ВШУ”, видавництвах “Вища школа”, Дніпропетровського та інших університетів приваблювали і приваблюють читача широкою ерудицією, глибоким проникненням у досліджувані проблеми, відзначаються точністю думки, сміливістю в постановці й розв’язанні багатьох важливих проблем лінгвістики.

Чіткість методологічних принципів і цільових настанов та сучасний погляд на досліджуваний предмет – все це створює в його працях ту особливу цілісність, струнку співмірність, які визначають обличчя справжньої науки про мову.

Життєвий шлях Дмитра Харитоновича Баранника не позначений якимись незвичайними подіями його приватного життя, але кожна подія, що відбувалася в тодішній і нинішній державі, накладала печатку на його власну долю і водночас на творчість дослідника, бо ніщо не залишало його безучасним чи байдужливим.

Народився він у 1923 році в селі Пушкарівка на Дніпропетровщині, в селянській родині. Рано пізнав ціну шматка черствого хліба – і гіркоту тяжкої праці. Десятирічка у рідному селі, а далі … війна, страшні фронтові будні, поранення, а по закінченні війни – навчання в Дніпропетровському університеті, який закінчив у 1952 році. І з того часу працює тут спочатку викладачем, старшим викладачем, доцентом, а згодом – по захисті докторської дисертації – професором, завідувачем кафедри української мови. 

З 1971 по 1988 рік він декан філологічного факультету. Зарекомендував себе як талановитий лектор, вмілий організатор освіти й науки на Дніпропетровщині.

З 1993 року Дмитро Баранник – академік, керівник Південного регіонального відділення Академії наук вищої школи України, навколо якого групуються гуманітарні наукові сили Півдня України.

Важко підрахувати кому допоміг вчений, всіх учнів Д.Баранника, які в різні роки  і в різних навчальних закладах слухали його предмет, під його керівництвом прилучалися до дослідницької роботи, а нині – вже кандидати і доктори наук, успішно трудяться в багатьох місцях України.

Своїх учнів привчав (і привчає) він до високої культури філологічної праці, наукової точності й добросовісності, вчить поважати попередників, не боятися авторитетів, критично ставитися до, здавалося б, уже усталених уявлень.

Своїми вчителями вважає він Б.Грінченка, О.Потебню, Г.Срезневського, Л.Булаховського, А.Лободу, з повагою згадує А.Білецького, Ю.Жлуктенка, П.Тимошенка, В. Масальського, П.Плюща, а взагалі як дослідник і педагог Д.Баранник уважно й водночас критично засвоює все краще, що втілює у себе досвід національного мовознавства, при цьому не цурається й зарубіжного.

Дмитро Баранник – постійний учасник Міжнародних і Всеукраїнських наукових конференцій, симпозіумів, семінарів. Він – член Української національної комісії з питань правопису при Кабінеті Міністрів України, постійний учасник виїзних засідань Президії АН ВШ України, член бюро Відділення філології та мистецтвознавства. 

Поряд з дослідницькою діяльністю вчений багато зусиль приділяє науково-методичній праці. Він автор багатьох програм, методрозробок, порад, а ще більше підручників з української мови, словників. Схвалення науковою громадськістю одержали, наприклад, “Російсько-український словник з авіаційної та ракетно-космічної техніки (один з укладачів та науковий редактор), “Навчальний правописний словник української мови” та ін.

Вся науково-педагогічна діяльність Дмитра Баранника, як бачимо, спрямована на вирішення актуальних теоретичних проблем лінгвістики та практичного застосування результатів наукових пошуків. Створені ним чи за його безпосередньою участю посібники і підручники нині в активі вищих навчальних закладів.
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Високий на зріст, худорлявий, підтягнутий, високе пооране зморшками чоло, некваплива, розважна хода, проникливий погляд, лагідний, ледь помітний усміх, сповнений мудрої задуми і не завжди до кінця розгаданий, а ще закоханість у красу – в красу природи, музики й людських взаємин – в образі такому постає перед нами Дмитро Баранник – орденоносець, лауреат Почесної грамоти ВР України, Нагороди Ярослава Мудрого, Медалі А.Макаренка.

У цей урочистий день 80 – річчя свого великого Вчителя численні учні і вихованці, вся наукова й освітня громадськість України схиляють голови перед глибокими знаннями, незрівнянною працездатністю й наполегливістю, по-дружньому заздрять його чіпкій пам’яті, людяності, скромності і чуйності до друзів, товаришів по праці. Захоплюються ним – делікатним і водночас суворо принциповим, доброзичливим й вимогливим. Ніколи не мав він для відпочинку вільної хвилини, зате готовий завжди відкласти всі справи, якщо хтось звертається до нього по допомогу чи пораду.

Такий він і є – селянський Син, що піднявся до вершин науки, що щоденно творить добро, дарує свої здібності, знання, багатий досвід  рідному народові. 

Пилипу Говорову –55

Говоров Пилип Парамонович – відомий вчений в галузі електроенергетики та світлотехніки, народився 25.11.1948 р. на Одещині. Закінчив Одеський політехнічний інститут у 1971 р. за фахом ”Електропостачання промислових підприємств, міст та сільського господарства”. Захистив кандидатську дисертацію в 1983, докторську – в 2001. Працював в енергетиці та світлотехніці. Пройшов шлях від інженера по енергонагляду до директора підприємства “Міськсвітло” і далі до завідувача кафедри “Світлотехніка і джерела світла” Харківської державної академії міського господарства. 

Наукові інтереси характеризуються широким колом питань у галузі розрахунку та оптимізації режимів систем електропостачання та освітлення міст.

З 2002 р. академік-секретар відділення енергетики та ресурсозбереження, з 2003 р. член Президії АН ВШУ. Вніс вагомий внесок до вітчизняної електроенергетики, теорії та практики електропостачання та освітлення міст, в опрацювання енергозберігаючих технологій передачі та розподілу електричної енергії у системах електропостачання та освітлення міст, методів та технічних засобів керування режимами систем електропостачання та освітлення. Має понад 250 публікацій, автор 3 підручників та 2 монографій, багатьох винаходів та авторських свідоцтв.

На сьогодні доктор технічних наук, професор, академік Академії наук вищої школи України Говоров П.П. є засновником наукової школи з електропостачання та освітлення міст, член двох фахових докторських рад, організатор міжнародної науково-технічної конференції „Фізичні та технічні проблеми світлотехніки та електроенергетики”, засновник та головний редактор міжнародного науково-технічного журналу „Світлотехніка та електроенергетика”, член редакційних колегій багатьох науково-технічних журналів (“Світло”, “Наукові записки АН ВШУ”, “Комунальне господарство міст” та ін.).

Президія академії наук вищої школи України вітає ювіляра. Зичить міцного здоров’я, успіхів на ниві освіти і науки на благо суверенної України.

Грицаєнко Зінаїда Мартинівна 

Президія Академії наук вищої школи України сердечно вітає Зінаїду Мартинівну Грицаєнко відомого вченого в галузі біології та агротехніки сільськогосподарських культур, яка нещодавно відсвяткувала свій славний ювілей. 

Ви, дорога Зінаїда Мартинівна, пройшли нелегкий шлях до професора , завідуючого кафедрою, стали Заслуженим діячем науки і техніки України, лауреатом Нагороди Ярослава Мудрого, заступником академіка-секретаря аграрного відділення АН ВШ України, членом Президії АН ВШ України. 

Пишаємося тим, що така тендітна жінка знаходить наснагу, час та сили на керування кафедрою біології УДАА, на проведення наукових досліджень та міжнародних наукових конференцій, друкування численних наукових праць, на роботу в аграрному й Уманському регіональному Відділеннях Академії наук вищої школи України, у Вченій раді УДАА, на керування черкаським регіональним Відділенням фізіологів України та Народним університетом культури УДАА.

Зичимо Вам з роси й з води, шановна Зінаїда Мартинівна!

Григорію Жемелі – 70

Жемела Григорій Пимонович народився 30.09.1933 р. на Полтавщині. У 1958 році закінчив агрономічний факультет Уманського сільськогосподарського інституту. Кандидат наук з 1965 р., доктор сільськогосподарських наук з 1981 р., професор – з 1991 р. У 1978 р. Григорію Пимоновичу була присуджена перша премія Ради Міністрів СРСР за впровадження прогресивних агрономічних технологій.

Напрямки його наукової діяльності – створення продуктивних і якісних сортів озимої пшениці й гібридів кукурудзи, вивчення закономірностей спадковості та мінливості ознак якостей зерна, розробка унікальних технологій вирощування зернових культур для одержання екологічно чистого якісного зерна та ін.

Жемела Г.П. визначний науковець, широковідомий створенням наукової школи з проблем генетичних та біохімічних основ селекції озимої пшениці. Він написав понад 200 наукових праць, серед яких 9 монографій. Природно, що Григорій Пимонович у 1996 р. одержав Нагороду Ярослава Мудрого за визначні наукові розробки.

Дозвольте, дорогий академіку, побажати Вам здоров’я, успіхів та ще багато років плідної праці на благо нашої України.

Едуарду Курінному – 65

Курінний Едуард Григорович – доктор технічних наук, професор. В 1961 р. закінчив електромеханічний факультет Новочеркаського політехнічного інституту з відзнакою. Захистив кандидатську дисертацію у 1966, а докторську – у 1977 році. Є автором понад 180 наукових праць, серед яких чотири монографії, має два авторські свідоцтва, шість патентів.

Курінний Е.Г. – відомий вчений в галузі електроенергетики, один із засновників фаху електропостачання промислових підприємств ДонНТУ. Із загального трудового стажу в 47 років він 42 роки присвятив вищій школі і вніс значний вклад у підготовку інженерних кадрів. Є керівником докторантури, аспірантури та магістратури, членом спеціалізованої ради по захисту кандидатських дисертацій при ДонНТУ, а також є експертом ВАК України та членом Міжнародної асоціації економіки енергетики (ІАЕЕ).

Його наукова діяльність характеризується широким колом питань в галузі аналізу і оптимізації режимів систем електропостачання. В 1986 р. Курінний Е.Г. отримав премію АН УРСР  ім. С.О. Лебедєва   за  цикл  робіт  у цьому напрямку (разом з академіком Шидловським А.К. та професором Цукерником Л.В.).

Своє 65-річчя академік Едуард Курінний зустрічає в розквіті творчих сил та енергії. Тож зичимо Вам міцного здоров’я, нових творчих ідей та їх звершень, радості від учнів, щастя та бадьорості духу.

Аркадію Слітенку – 65

Слітенко Аркадій Федорович народився 25.10.1938 р. в м. Кременчук Полтавської області. У 1956 закінчив Харківський політехнічний інститут. Кандидат наук з 1969 р., доктор технічних наук з 1986 р., з 1989 р. автор понад 200 наукових праць, у тому числі 3 монографій, 1 навчального посібника. Підготував 1 доктора та 6 кандидатів наук. Основний напрямок наукової діяльності – дослідження аеродинаміки та тепло-масопереносів у парових та газових турбінах. Він створив та охопив науковий напрямок багатокритеріального проектування систем охолодження газотурбінних установок. Його дослідження у цій галузі використовуються енергомашинобудівниками України, Росії, Білорусії та інших держав СНД.

Наукові заслуги Слітенка А.Ф. знайшли широке визнання наукової спільноти. Він є членом Науково-методичної Ради Міністерства освіти і науки України, членом міжвідомчої комісії Мінмашенерго та членами двох фахових рад.

За високі показники в освітній та науковій діяльності академіка Слітенка А.Ф. нагороджено Почесним дипломом Міносвіти та орденом Ярослава Мудрого.

В АН ВШУ академік Слітенко А.Ф. з 1993 р. з 1993 по 2002 р. він очолив відділення енерго- та ресурсозбереження академії.

Президія АН ВШУ вітає ювіляра, зичить йому нових творчих злетів і успіхів.

Володимиру Толубку – 55

Серед керівного складу Міністерства оборони України одне з перших місць належить Володимиру Толубку, військовому стратегу, відомому вченому й організатору військової освіти в Україні. Привабливий собою, вимогливий до себе і тих, хто його оточує, знаючий тонкості технології навчального процесу, він за короткий час зумів зробити Академію оборони України тим зразковим навчальним закладом, яким нині не можна не гордитися.

За його особистими стараннями виросла кількість вчених – докторів і кандидатів наук, ритмічно запрацювали всі служби, вчені спеціалізовані ради, цікаво і різноформно протікають щоденні будні слухачів. Працюють культурно-освітні лекторії, проводяться вечори, зустрічі зі відомими людьми, артистами, вченими, громадськими діячами.

Багато зусиль докладає ректор (начальник) академії до освоєння особовим складом національної мови, ознайомленням із героїчною історією, культурою України. Це допомагає професорсько-викладацькому корпусу академії готувати справді національні військові кадри, патріотично вихованих військовиків-командирів, здатних в будь-який час стати на захист народу і землі української.

Володимир Борисович у світі науки – своя людина. Він доктор технічних наук. Щорічно виходять друком його праці. Він задає тон як організатор і безпосередній учасник наукових семінарів, конференцій, навчально-методичних занять. Вміє підмітити і підтримати молоде пагіння науковців, надати йому реальних обрисів. Що в академії на повну силу працюють ваківські ради, видаються збірники, журнали, монографії – це передусім його заслуга.

Допомагає Володимир Борисович і Академії наук вищої школи України, яка тривалий час мала тут прихисток. Вчені Академії обрали його своїм академіком, за наукові успіхи нагородили найвищою академічною нагородою – Нагородою Святого Володимира.

Свій ювілей генерал-полковник В.Б. Толубко зустрічає повний сил і молодої енергії з чіткими планами удосконалення всієї діяльності і життя Академії.

То хай йому щастить! Здоров’я і успіхів на благо незалежної України Вам, дорогий Володимире Борисовичу!

Пістуну М.Д. – 70 

19 травня ц.р. виповнилося 70 років від дня народження відомого соціо-економіко-географа Пістуна Миколи Дмитровича. Після закінчення Львівського університету послідовно працював вчителем у середній школі, асистентом, доцентом, старшим науковим працівником кафедри Київського державного університету ім.. Тараса Шевченка.

В 1975 році захистив докторську дисертацію. З 1977 року працює професором кафедри економічної і соціальної географії Київського національного університету.

Автор понад 220 наукових праць, в тому числі співавтор 5 монографій, 8 навчальних посібників. Впродовж багатьох років очолював спеціалізовану вчену раду по захисту докторських і кандидатських дисертацій, був членом Президії Українського географічного товариства, редактором міжвідомчого наукового збірника, здійснював наукове керівництво численними держбюджетними і госпдоговірними тематиками, результатами яких впровадження в практичній діяльності наукових і освітніх закладів. В 1992 році обраний академіком АН ВШ України. Наукова і освітянська діяльність ювіляра відзначена численними нагородами. Він – відмінник народної освіти і Заслужений працівник народної освіти України, лауреат нагороди Ярослава Мудрого.

Президія АН ВШ України сердечно віншує Ювіляра, зичить йому міцного здоров’я і нових наснаг та злетів у довголітній творчій праці.

Тіману Майору Пилиповичу – 80

30 серпня 2003 р. виповнилось 80 років від дня народження відомого вітчизняного ученого-математика Тімана Майора Пилиповича, академіка Академії наук вищої школи України, доктора фізико-математичних наук, завідувача кафедри вищої математики Дніпропетровської державної аграрної академії.

Академік Тіман М.П. збагатив вітчизняну науку вагомими здобутками в галузі теоретичної і прикладної математики, підготував відомих в Україні науковців-математиків, з них 21 доктора і кандидата наук. Опублікував понад 100 наукових праць.

Чималий внесок ювіляра у розвиток педагогіки вищої школи, у підготовці національних кадрів – фахівців-аграріїв. Він автор відомого серед спеціалістів вищої школи і математиків навчального посібника “Математичні поняття для інженерів”, відзначений різними конкурсними нагородами.

Наукова і педагогічна діяльність академіка Тімана М.П. оцінена численними урядовими нагородами та відзнаками. Він нагороджений орденами “Дружба народів”, “За заслуги” ІІІ ступеня, численними медалями. В 1993 р. йому було присвоєно звання Заслуженого працівника народної освіти України. Майор Пилипович стрічає свій ювілей у розквіті творчих сил, наукових дерзань і нових життєвих наснаг.

Президія АН ВШ України щиросердно вітає Вас, високоповажний Майоре Пилиповичу, із ювілейними урочистим днем, зичить Вам довголітнього здоров’я і щастя, нових творчих здобутків у науковій, педагогічній і громадській роботі.

Некролог

Таран-Жовнір Юрій Миколайович

Трагічно пішов з життя видатний український вчений матеріалознавець, непересічний освітянин і просто хороша людина: Юрій Миколайович Таран-Жовнір

Юрій Миколайович Таран-Жовнір народився 26 червня 1927 року в м. Новомосковську Дніпропетровської області. Після закінчення у 1949 р. Дніпропетровського металургійного інституту працював інженером центральної заводської лабораторії Дніпропетровського заводу. З 1963 по 1973 рік керує відділом металознавства інституту Чорної металургії СРСР та згодом повертається до Дніпропетровського металургійного інституту на посаду ректора. Близько 40 років творчої діяльності він присвятив вищій освіті. Його наукова діяльність широко відома в Україні та за її межами. Працюючи ректором, Ю.М. Таран-Жовнір виявив себе як досвідчений та ініціативний керівник вищого навчального закладу, який вміло поєднував адміністративну роботу з роботою педагога і науковця. Під його безпосереднім керівництвом відбулося чимало новацій у навчальному процесі, у науково-дослідній роботі, у справах виховання висококваліфікованих інженерних та наукових кадрів для різних галузей промисловості нашої та інших держав. Він був відомий як прекрасний лектор, людина широкого кругозору та енциклопедичних знань, котрі в сполученні з інтелігентністю та доброзичливістю викликали повагу друзів, колег, учнів.

Завдяки Юрію Миколайовичу вперше в Україні у академії було запроваджено дисципліну “Основи технічної творчості”, розроблено принципи комплексного внутривузівського та міжвузівського дипломного проектування, а в роки розбудови Української держави професорсько-викладацький склад дуже швидко перейшов на нові навчальні плани по вихованню фахівців для народного господарства. Враховуючи його внесок у розвиток вітчизняної науки, Академія Наук УРСР у 1985 р. обрала його своїм дійсним членом. В 1993 р. він став й академіком Академії наук вищої школи України. Академік Таран-Жовнір був дійсним членом міжнародних наукових товариств: ASM Internetional (голова Придніпровського відділення), Асоціації металознавців Росії.

Ю.М. Таран-Жовнір став лауреатом премії Ради Міністрів СРСР (1982 р.) за розробку і впровадження економнолегованих швидкоріжучих сталей, а також – лауреатом Державної премії України (1996 р.) за розробку і впровадження конвертерного процесу газокисневого рафініювання нержавіючих сталей. Лауреат премій МВ ССО України (1989 р.),ім. Д.К.Чернова (1990 р.), ім. Академіка Стародубова, Міжнародної інженерної академії (1996 р.), Нагород Ярослава Мудрого (1994 р.) та Св. Володимира АН ВШ України (1997 р.), ордена Жовтневої революції, двома орденами Трудового Червоного Знамені, медаллю “За трудову відзнаку”.

Понад 30 років він очолював один з найстаріших вузів України, що є провідним навчальним закладом серед металургійних вузів країни. Майже всі результати наукових досліджень академіка Тарана-Жовніра знайшли впровадження в освітню практику у вищих навчальних закладах. Його широкий науковий кругозір та енциклопедичні знання дозволяли ефективно підтримувати розвиток науково-педагогічних шкіл у вузах та дослідницьких інститутах металургійного Придніпров’я. На його рахунку понад 500 друкованих робіт, з яких 8 монографій, 1 відкриття, 6 патентів (України, Росії, Європи, США), 94 авторських свідоцтв про винахід. Ним підготовлено 6 докторів, близько 50 кандидатів наук. 

Юрій Миколайович Таран-Жовнір довгий час був академіком-секретарем Відділення металургії АН ВШ України. На цій посаді він, як непересічний організатор і науковець, приніс багато користі Академії своєю роботою, численними пропозиціями і порадами.

Президія АН ВШ України глибоко сумує в зв’язку з невиправною втратою й висловлює щире співчуття рідним, близьким та всім, хто добре знав Юрія Миколайовича.
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