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Офіційні матеріали

А збори відбулися…

31 січня 2004 року в урочистій обстановці відбулися довгоочікувані Загальні збори Академії наук вищої школи України. Довгоочікувані, бо інтригу навколо проведення цих зборів попередній президент Академії підігрівав цілий рік, оббиваючи пороги судів, розсилаючи тисячі брудних листів з наклепами на вчорашніх друзів та колег по Академії.

Якби ту силу коштів, розумової енергії та керівних важелів, що ним було задіяні за цей рік на цю деструктивну діяльність, колишній президент використав на благо Академії за три роки свого президентства, то не тільки реалізував би основні її завдання, зміцнив би її, а й був би переобраний на новий термін.

Та він спромігся лише завдати невиправної шкоди іміджу АН ВШ України в цілому та кожного академіка зокрема. Не про академіків він думав, коли за день до Загальних зборів, в час, коли вже більшість академіків прямувала до Києва поїздами, влаштував цілу компанію по забороні проведення засідання Зборів у приміщенні Української військово-медичної академії.

Але Президія АН ВШУ все ж вийшла із, здавалося б, безвихідного становища і зуміла не тільки знайти приміщення неподалік, а й зорганізувати своєчасне повідомлення про це прибулим.

Так, колишній керівник зробив усе, щоб дезорієнтувати академіків та зірвати збори, але академіки вміють читати поміж рядками і приїхали до Києва, щоб рішуче покласти край його брехні. 

Загальні збори відбулися, Ухвалу прийнято одностайно, а Президія Академії вже працює над її втіленням у життя.

Звітна Доповідь Президії річним Загальним зборам 

Академії наук вищої школи України, яку 

виголосив Президент Дубина М.І
Шановні учасники річних Загальних зборів Академії!

Шановні гості!

Здавалося ніби вчора пройшли в нас ювілейні академічні урочистості, а насправді вже минув цілий і досить клопітливий рік.

Чим він відзначився? Гризнею в парламенті, Тузлою, надто частими гостями з сусідньої держави, завуальованим відзначенням ганьби нашої – 350-річчя Переяславської ради, розбратом в Національній спілці письменників, диким і вже неприхованим знищенням мови тубільного (автохтонного) народу і відвертим проголошенням владою в Україні верховенства не етнічної, а так званої політичної нації. Ще М.Міхновський застерігав про те, якщо є намір змінити політичний устрій у державі, то залучай до урядових інституцій представників чужих націй. Так і робиться нині в Україні, а, отже, вона крок за кроком втрачає властиві їй риси і сповзає в спільний економічний, військовий, інформаційний простір, спільний ринок, єдиний газо-транспортний коридор і т.д. Заводи і фабрики, копальні і переробні комплекси за безцінь скуповуються тузами із північного краю. А Чубайсам і цього мало. Свої нафтоморя ми законсервували і оголосили на весь світ про відсутність в Україні енергоносіїв. “Вечірній Київ” впродовж двох років публікував наслідки пошуків геологів про нафтові запаси України в шельфі Чорного моря, біля Луганська, Сум і Полтави – ніхто з керівників не відгукнувся, і навіть Ігор Рафаїлович, який запропонував розумний вихід з енергокризи в Україні, чомусь нині замовк. Вигнали Карпенка з газети – і все залишилось на місці: Лукойл і ТНК повністю перебрали нафтовий ринок у свої руки. В один день, за наказом, закриють кран – і поминай як звали. 

Відомі всьому світові неповторні чорноземи заросли піріями і зацвіли будяками. Нема кому обробляти приватизовану землю, а відтак колишня світова житниця закуповує зерно (і сміх, і горе!) в… Росії. Зубожіє український народ, багатіють і жирують тільки “новоукраїнці”.

В тяжких умовах перебуває вже 12 років українська наука. Не будемо шукати винуватців і причин – вони відомі кожному з нас. 

Скажу лиш про те, що колишня комісія з науки при Президенті, як і  скликана ним нарада науковців України нічого суттєвого не дали. Намагання внести якісь зміни в організацію української науки натрапило на 70-літній мур, залишений нам у спадщину від колишнього Союзу. І далі визнається керівництвом держави лише Національна та інші державні академії, які, до речі, й далі за своєю побудовою орієнтовані на адміністративно-командну систему соціалістичного типу. Їх організаційні принципи, методи формування складу академіків та членів-кореспондентів не відповідають нинішнім потребам створення творчої атмосфери з залученням широкої наукової громадськості. Відчуваючи себе монополістами, вони і далі самі собі ставлять завдання, самі їх виконують і, ясно, самі себе оцінюють. То про яку наукову об’єктивність при такій ситуації може йти мова? І далі тут продовжується процес зрощування наукової еліти з партійною та державною. Згадаймо хоч би останні вибори академіків і член-корів у НАН чи АПН: наукові мантії і на цей раз надягнуто на плечі високих урядових чиновників – тепер “своїх” “академічних” людей. А раз так, то хто насмілиться реорганізувати вже усталену науку в Україні? І далі, незважаючи на десятки сміливих проектів, гострих публікацій, переконливих виступів на нарадах учених і організаторів науки, все лишається так, як було при колишньому Союзі – з тими ж керівниками академій, директорами інститутів. Звідси логічно, що уряд за інерцією, за традиційним ставленням до керівних академічних осіб, обкрадаючи мізерний бюджет, підвищує зарплатню й добавки до неї членам держакадемій, тим, більшість з яких нині забула, що таке перо й лабораторія; за чиїмсь наказом закриває очі на бездіяльність величезної кількості нікому не потрібних тепер академічних інститутів, більшість яких перетворилися нині в комерційні осередки.

Саме в таких установах владні структури, всупереч істині, за намовою її керівників шукають “справжніх учених і педагогів”, бо, бач, громадські академії, і наша зокрема, є для неї “не більше ніж суміш пробивності і войовничого невігластва”. Вони то, як прозвучало на ІІ-му освітянському з’їзді з уст Президента, й “дискредитують вітчизняну науку”. Очевидно, тому час від часу з урядових трибун і далі лунають підготовлені такими цінителями погрози на адресу “самопроголошених академій”. Кажуть, що з цього  приводу є і відповідний таємний циркуляр. 

А раз так, то замість відстоювати себе, пишатися, де можна, справді високим званням “академіка АН ВШ України”, наші колеги чомусь як страуси втягують голови в шиї – і ждуть “високої” милості. Хтось, а не вони самі, не солідаризована сила вчених ВНЗ, має відстояти в громадському суспільстві конституційне право – право на слово, на науку, об’єднання тощо. Чому в приймальнях багатьох ректорів, проректорів, завкафедрами висять таблички “академік НАН, АПН”, - а те, що він, той ректор чи проректор, ще й академік АН ВШ України приховує? Отут би громадянської принциповості – і, певен, що всі пішли б нам назустріч: і КМ, і ВАК, і адміністрація Президента, і інші інституції, бо зрозуміли б, з якою силою мають справу.

І гірко і соромно про це говорити!

Більшість членів АН ВШ України мають почесні звання “заслужених” та “лауреатів”, є академіками багатьох зарубіжних АН. Незважаючи на мізерні кошти, вони щорічно домагаються значних наукових результатів як за вузівською, так і за цілком академічною тематикою. Підмогою хіба їм стали рідкісні меценати, а ще невичерпний ентузіазм, залучення до пошукової роботи молоді, спраглої до нових ідей. А в Україні нині понад 167 університетів, академій та інститутів, 546 закладів післядипломної освіти та 93 заклади вищої освіти, заснованих на недержавний формі власності. 

В державі півтора мільйони студентів, 14 тис. аспірантів та докторантів, 78 тис. викладачів у вищих навчальних закладах освіти ІІІ-IV рівнів акредитації. Якщо говорити конкретніше, то в Україні близько 5 тисяч докторів і понад 10 тисяч кандидатів наук працює у ВНЗ. На жаль, більшість вузів сконцентровані в регіонах з високорозвиненою промисловістю, а тому зараз тут спостерігається високий процент безробітних з вищою освітою (понад 40%). І далі відчуваємо відомчу розпорошеність вузів, і далі вони фінансуються лише на 35-40%, заробітна плата професора в не національних університетах балансує на межі прожиткового мінімуму. 70% обладнання лабораторій придбано ще в 50 – 60-і роки минулого століття; йде нестримне постаріння викладацького складу без адекватної заміни молодими, а молоді на ентузіазмі працювати не хочуть. А без освіти, як відомо, немає майбутнього в державі. Якщо вдатись до ілюстрацій, то пригадаймо, що саме інвестиції в освіту й науку дали можливість таким країнам, як Японія, Південна Корея, Китай та ін., створити диво, вийти на принципово новий рівень розвитку економіки.  Сьогодні ж Україна на одного жителя витрачає на освіту 40 доларів, тоді як розвинені країни Азії – 1260, Америки – 1000, Європи – 750. 

Не цінується в нашій державі, повторюю, праця викладача ВНЗ, а в зв’язку з цим відчувається значний відтік кадрів із закладів освіти, не кажу вже, науки. Лише за останній рік із вищих закладів освіти ІІІ-IV рівнів акредитації вибуло близько 2 тис. докторів і кандидатів наук у віці 35-50 років, поповнивши комерційні структури чи виїхавши взагалі за межі України. Особливо це спостерігається у ВНЗ східних областей. Тому якщо вже говорити про плани на майбутнє, перспективи, то відтворення науково-педагогічного потенціалу через аспірантуру й докторантуру, особливо, з дефіцитних для держави наукових напрямків, є для МОН і для ВНЗ завданням №1.

Такими ж гострими і невідкладними завданнями є реалізація виховної роботи у ВНЗ країни, видання літератури з найменш забезпечених дисциплін, таких, як педагогіка, психологія, соціологія, правознавство, національна мова, література, історія, естетика, окремих технічних наук тощо. Без підручників, посібників, словників, програм,  фахівця не підготуєш. Особливо, коли мовиться про національного спеціаліста, який насамперед мусить бути обізнаний з правдою про рідний край, його стражденну історію, сплюндровану культуру. Мусить гордитися своїми вченими, своїми письменниками, митцями, своєю Вітчизною.

Мусимо негайно скласти національні плани підготовки фахівця у ВНЗ, написати свої підручники різного профілю. І оце завдання також №1.

Такий наказ, на жаль, не зроблять нинішні керівники Міністерства освіти. То чи не зробити це нам, зробити самотужки. І не боятися нікого, бо ми, шановні друзі, на своїй землі!

У важливій ділянці підготовки фахівців великі завдання покладаються на викладачів суспільних предметів і на той, так необхідний сучасній вищій школі корпус кураторів, бездумно скасований у вузах держави. 

Його потрібно відновити якнайскоріше, бо не секрет: і далі випускаємо безбатченків, чужомовних а ля Джонів, таких, що крім власних інтересів, інтересів свого народу, Вітчизни і не бачать, і не визнають. Національне виховання, відтак, мусить проникнути у всі шпарини викладання предметів у середній і вищій школі, бо без нього не виховаємо людини добропорядної, відповідальної, чесної, принципової, людини-патріота, господаря своєї землі. 

Не будемо романтиками: світових стандартів життя, про які чуємо з трибун, ми сягнемо не скоро. Та й чи є саме це доконечним стремлінням всієї нації? Матеріальний добробут без духовного наповнення – це пустопорожній плід. Суспільство споживачів, а не творців. А ми прагнемо до другого. Ось чому питання про національне виховання, виховання культурної самостійності, є кричущо нагальним. 

Щоб зрушити застояне суспільне виробництво, а не жити за відрахування від злиденної зарплатні, Україні знову ж таки потрібна цілісна система освіти, система, яка б відповідала, як йшлося вище, національним інтересам, а водночас, забезпечувала підготовку фахівців, здатних втілювати їх у життя, і при цьому здійснювати послідовну інтеграцію в європейський освітній простір, використовуючи відтак і краще з зарубіжного досвіду. Та не цуратися свого, віками набутого в системі вищої освіти – її універсалізму, політехнізму. Зовнішнє наслідування моделі освіти, створеної на Заході, не можуть бути механічно, бездумно перенесені на наш вітчизняний грунт. 

В зв’язку з цим освітянські реформи в Україні, що розпочалися з 1992 року, мають як позитивне, але більше ущербне значення. Ні АПН, ні МОН України не вмотивували своїх рекомендацій і не провели контрольних експериментів щодо ступеневої системи навчання, а нині т.з. базової освіти в середній школі (5-9 класи) і спеціальної (ліцеїстської) в 9-12 класах.

Якось дивно, що колеги з АПН не зуміли розібратися в психологічній специфіці учнів 11-12 класів і зарахували їх до класичної середньої школи. 

Не зовсім прижилася в нас і система контролю якості навчально-виховного процесу (т.з. модульно-тьюторська система). 

Були добрі начерки на впровадження концепції гуманітарної освіти, виховання студентської молоді. Були, але… ще в паростках знищені під впливом відомих чинників: чи не час нашим академікам з Відділення педагогіки і психології втрутитись в цю справу і допомогти МОН виправити становище. Замість своїх авторів, які б, нарешті, відтворили хоча б приблизно об’єктивну історію України, українську філософію, естетику, етику, психологію, педагогіку і т.д., шукаємо авторів у північного  сусіда і чекаємо вказівок, як це зробити.

Допускаємо блазнювання святих для кожного українця імен Тараса Шевченка, Івана Франка, Лесі Українки, Ольги Кобилянської, Михайла Коцюбинського, Марка Вовчка. Дозволяємо перекручувати, перекаламучувати джерельну українську мову, що вистояла на віках, всупереч заборонам і споневаженням. І не бачимо перспективи, коли чужа українцям мова виїдає нам легені і затуманює погляд, то дозволено запитати тих, хто відповідає за мовну та освітню політику в державі? Яка вона? Куди нам обертать свої очі? Назад, у минуле? Так його ж там немає. Є російські імператори, російські полководці, російські діячі культури, російські генії. Так, генії. І їм слід віддати належне. 

А де ж наше?! Може, воно попереду? То придивімося уважніше, незважаючи на всі рекламно-димові завіси, його немає! 

Та годі про це. Звернімося, нарешті,  до академічної науки, до нашої діяльності у минулому році. З чим ми прийшли на річні збори? 

Академія наук вищої школи України за 11 років своєї напруженої праці насправді стала найбільшим об’єднанням вчених найвищої кваліфікації національного масштабу, і насправді найпотужнішою науково-педагогічною силою держави. 4 наукові центри, 22 фахових та 25 регіональних Відділень, будемо говорити, планують  і координують діяльність усіх галузей сучасної науки. АН ВШ України об’єднує вчених понад 110 державних і недержавних вищих навчальних закладів. Серед науковців Академії, а вони викладачі ВНЗ України, 44 лауреати Державної премії  України з науки і техніки, 219 – відзначені орденами та високими урядовими нагородами, 80 – Заслужені діячі науки та Заслужені працівники освіти України, 18 – удостоєні урядових відзнак інших країн.

Зусиллями дійсних членів Академії в звітному році, а, до речі, не всі академіки прозвітувались, завершено 116 наукових проектів, і результати їх досліджень впроваджено у виробництво. Видано 3169 наукових праць, з них – 113 монографій, 405 наукових збірників, 84 підручники, 137 навчальних посібників. Отримано 116 патентів та свідоцтв на відкриття, проведено 410 Всеукраїнських та 175 міжнародних конференцій і симпозіумів.

Впроваджено у виробництво 55 нових сортів зернобобових і овочевих культур, розроблено і впроваджено 37 біологічних та антимікробних препаратів, передано у виробництво 12 механізованих систем, багатоцільові телекеровані підводно-технічні нежилі комплекси та принципово нові технології виконання різних підводно-технічних робіт та інше. 

До складу Академії після ретельно проведеного Секретаріатом анкетування входить нині 376 дійсних членів. Молоді науковці  - доктори наук об’єднались навколо Ради молодих, яка є складовою Президії академії. 

Як і раніше, життям Академії керувала обрана на Загальних зборах академіків в грудні минулого року Президія, до складу якої входило 36 академіків, які загалом виконували покладені на них обов’язки. Лише декілька її членів – а особливо В.Данченко, І.Ляшенко жодної участі в роботі Президії, на жаль, не брали.

Не на повну силу працювали і віце-президенти. Очевидно, вкоренилося з практики минулих років, що хтось інший має працювати із Відділеннями, Міністерствами і колективними членами, і регіонами. Насправді ж кожен з них мав окрему ділянку, за успіхи якої мусив відповідати, бо збори доручили їм виконувати її якнайретельніше. Це мусило було стати законом. Мусило…

За звітній період відбулося 12 засідань Президії та 4 засідання бюро Президії. На засіданнях розглянуто звіти про науково-організаційну діяльність Відділень, видавничу діяльність, роботу окремих регіональних відділень та 2-х наукових центрів; результати проведення наукових конференцій, наукових зв’язків Академії з Міністерством освіти і науки України, ВНЗ та державними й недержавними академіями, міжнародну діяльність Академії; організацію та проведення конкурсів на кращий підручник, посібник, монографію, фінансові та організаційні питання тощо. 

Новим в практиці Президії стало створення секторів з різних напрямків роботи Академії. Це підтвердило правильність рішення Президії щодо її організаційних заходів.

Зусиллями Президії в звітному році налагоджено більш тісні зв’язки з Міністерством науки і освіти України, без чого діяльність Академії, наголошую на цьому, немислима. Узгоджено питання про здійснення спільних науково-педагогічних проектів в системі вищої школи України та участі в них вчених ВНЗ.

Президія організувала 3 виїзних засідання: до Житомира, Умані і Дніпропетровська, а також провела дві наукові конференції – “Біологічні науки і проблема рослинництва” (Умань, червень) та “Вища школа України: сучасний стан та перспективи розвитку” (Київ, листопад). Вони пройшли блискуче. У роботі їх взяло участь понад 500 вітчизняних і зарубіжних науковців.

Виступила Президія проти відзначення 350-річчя Переяславської Ради, протестувала проти єдиного економічного простору, різке слово в ЗМІ висловила проти невиконання конституційних вимог щодо української мови.

Збагатилась за звітній період науково-організаційна діяльність фахових відділень Академії. Стосується це передовсім Відділень аграрного; економіки, загальнотехнічног; медичного; філології та мистецтвознавства; енергетики та ресурсозбереження; механіки та машинобудування; українознавства; історії науки, освіти і техніки; хімії та хімічної технології.

Відділення історії науки, освіти і техніки встановило творчі взаємини з Міжнародною спілкою істориків науки, Міжнародною конфедерацією істориків медицини та Міжнародним комітетом та з Міжнародним комітетом історії техніки. 

Проте не всі Відділення прониклись змістом роботи цих специфічних і спеціальних інституцій. Не виявили ініціативи згуртувати вчених з фаху в окремі групи, не визначили пріоритетих тем для загальної пошукової роботи. Не видали завдань на публікацію певних праць, не підсумували належним чином виконаного кожним дійсним членом Академії за рік.  

Академік-секретар часом не знає, чим живе його колега, яку допомогу йому потрібно, чим може забезпечити його Президія. Якби саме отак спрямувати роботу академіків-секретарів, а мають бути вони в значній мірі сподвижниками, то не виникало б в окремих з них нарікань на перевантаженість роботою, на недостатню увагу з боку керівництва, на можливість за щось не відповідати. Який робочий стан, психологія, які невдоволення у Відділень – все це на карбі академіка-секретаря. Він–то найбільше освідомлений і станом, і перспективою розвитку науки за своїм профілем. Він-то має встановлювати зв’язки з іншими академічними, національними і зарубіжними установами, і підбирати та запрошувати нових учених до свого Відділення. Одне слово, робити все, і відповідати за все. 

Заслуговує на увагу діяльність укрупнених Наукових центрів, які об’єднують наукові сили ВНЗ певних регіонів.  Успішно у  звітному році  працював Південний науковий центр, очолений акад. В.П. Малаховим. Центр, як відомо, обіймав науковців Одеси, Миколаєва і Херсона і організовував їх досить кваліфіковано, бо знайшов засоби й методи. Не можна не відзначити і величезну роботу, яку проводив учений секретар Центру – акад. Ю.К.Тодорцев Думаємо, коли збагатіємо, то академіки-секретарі Відділень, як і керівництво Науковими центрами та регіональними відділеннями, будуть обов’язково матеріально заохочуватись.

Успішно працював у звітному році Волинський Академічний дім (голова Надзірної ради – Зубович В.С.). 

Очевидно, настав час відновити подібні Доми у всіх великих містах України, а відтак і славу цих міст. В таких установах гуртувалася б місцева інтелігенція, педагоги й науковці регіону. 

Президія АН ВШ України намагалася виконувати ухвали минулорічних Загальних зборів про надання Академії статусу державної і, до речі, домоглась певних результатів: на сторінках “Урядового кур’єру” за 26 грудня 2003 р. опубліковано статтю “Сподіваємось на державність”; в “Інформаційному віснику” подано звернення до керівників Уряду України. Листи надіслано Президенту, членам Уряду (і міністру освіти і науки України в т.ч.).

На жаль, міністр освіти і науки утримався від відповіді, а віце-президент АПН п. Модзігон, якому доручив він дати відповідь, висловив думку, що, мовляв, ще “не настав такий час, рано, почекайте!”. Таку ж банальну відповідь продублював і начальник департаменту науки МОН і заступник міністра з науки (п. Гуржій). Треба, отже, ще докласти чимало зусиль, щоб скресла крига, і ми досягли поставленої мети. 

Треба, щоб керівництво державою зрозуміло, що АН ВШ України нікому не заважає, нікого не дублює, а має свою чітко визначену мету і завдання. Їх свого часу влучно охарактеризував акад. О.В.Вакуленко на сторінках газети “Український учений”: “З одного боку вузи створюють інтелектуальну базу для розвитку науки, а з іншого – підвищують загальний рівень суспільства за допомогою наукових шкіл”. НАН не може претендувати на співробітництво з усіма вузами хоча б у тому, що не здатна охопити всі вищі навчальні заклади країни; заклади НАН’у зосереджені переважно у великих містах. Вони й не охоплюють за науковими напрямками всі спеціальності, розроблювані у вищій школі. 

Основними ж завданнями АПН є комплексний розвиток педагогічної науки, проведення фундаментальних і прикладних досліджень з проблем теорії та методики освіти, розробка і наукове обґрунтування нових інформаційних технологій, форм, методів і засобів навчально-виховного процесу, а також дослідження світових тенденцій розвитку освіти та педагогічної науки. 

Як видно з викладеного вище, сьогодні в системі освіти сформувались та працюють дві потужні наукові структури, які доповнюють одна одну. Але АН ВШ України, хоча й охоплює основні питання науки і педагогіки освіти, в сьогоднішніх умовах не  може ефективно виконувати свої завдання в силу того, що вона є тільки громадською організацією, а АПН України не може забезпечити науковий супровід освіти в цілому в силу того, що вона не охоплює багатьох наукових проблем освіти і особливо освіти і науки вищої школи.

Постало, відтак, питання про об’єднання цих трьох наукових структур і створення єдиної або двох академій – Академії наук України чи Академії наук освітніх закладів України.

Та керівництво і НАН, і АПН, передбачаю, на це не погодяться. Тому далі, що й логічно, громадська АН ВШ України для них буде небажаною  - і далі вони виступатимуть її прокурорами, а не захисниками. 

У зв’язку з блокуванням попереднім керівником академії банківського рахунку АН ВШ України не використовувався в звітному році фонд підтримки діяльності заслужених і молодих учених ВНЗ України . Очевидно, надалі треба створити і широко розрекламувати спеціальний фонд (Фонд в підтримку АН ВШ України), куди могли б пересилати кошти на розвиток вузівської науки юридичні та фізичні спонсори.

І далі лишається не виконаним питання про прийняття колективними членами Академії усіх державних і недержавних ВНЗ України. А окремі ті, що прийняті, на жаль не виконують своїх обов’язків. Не кажу вже про спільні науково-дослідні роботи, виступи академіків, видавничу діяльність. Зверну увагу на матеріальну допомогу Академії. Так, з 68 вузів тільки 12 надіслали річні внески, а бюджет діяльності Академії, як відомо, складають саме членські внески. 

 Якось аж незручно надсилати кількаразово нагадування ректорам. Ніби простягаєш руки. А відповіді ніякої. За 11 років функціонування Академії жодної копійки не надіслали на її рахунок такі відомі ВНЗ України, як Національний університет ім. О.О.Богомольця, Львівський національний, Ужгородський, Таврійський державні університети, Полтавський технічний університет, Чернівецький медичний університет, Харківський технічний університет радіоелектроніки, Українська інженерно-педагогічна академія, Білоцерківський, Сумський, Львівський, Харківський, Херсонський аграрні університети, Львівська академія ветеринарної медицини, Львівська комерційна академія, Харківський технічний університет, Київський педагогічний університет, Буковинська державна медична академія, Київський міжнародний університет цивільної авіації та багато інших. 

Шановні ректори, АН ВШ України  - громадська організація. Державних коштів не отримує. То на що має вона існувати? Виконувати видавничу, науково-організаційну діяльність, платити оренду, комунальні послуги, утримувати апарат, зустрічатись з вами на річних зборах. Може, уславлені досвідом керівники  ВНЗ підкажете мені? Бо тих мізерних членських внесків академіків, а до того ще не всі вносять їх у касу, не вистачає навіть на поштові марки.

Якби ж ми отримували внески академіків і колективних членів Академії в січні-лютому, то ми б знали, як розподіляти кошти на рік, а так сидимо, як казковий дід біля моря, чекаємо золотої рибки, а її все нема й нема. За власні кошти апарату Президії готуємо річні Загальні збори, видаємо вісники, ремонтуємо приміщення тощо. 

Щодо успіхів наукових. Багато з вас уже ознайомилися з ними: звіт видано тиражем у 300 примірників. Та все ж коротко про них скажу. 

Академія наук у цій несприятливій суспільній обстановці може лише одна забезпечує наукове середовище, діяльність багатих досвідом наукових шкіл України, керує фундаментальними й прикладними дослідженнями з усіх напрямків суспільних, природничих і технічних наук.

Зусиллями науковців-викладачів історії, філософії і права ВНЗ України здійснено грунтовну переробку теоретичних курсів історії, філософії і права (цю роботу треба продовжити і далі). Підготовлено й видано українською мовою ряд нових підручників, досліджено понад 50 науково-дослідних проектів з актуальних проблем державотворення, правового забезпечення нових соціальних процесів, що відбуваються в Україні. 

Вчені-економісти дослідження проводили з проблем економічної теорії, практики реформування економіки України на ринкових засадах, інтеграції України у світовий економічний простір, розвитку і впровадження сучасних економіко-математичних методів та засобів нової інформаційної технології. Для обґрунтування та прийняття економічних рішень тощо.

Пріоритетні проблеми ролі ЗМІ у процесах державотворення в Україні, культурної політики й розвитку окремих сфер гуманітарних наук, прогнозування етнокультурних процесів, матеріали до Законів України – були в центрі уваги вчених-журналістів. 

Як ніколи зросла роль мовознавчих, літературознавчих, мистецтвознавчих наук. Без мови, як то всім відомо, немає нації. Немає держави. Бо мова – то наша релігія, наша культура, наш генетичний код, наша минувшина, наша надія, наше майбутнє. Чому всяка експансія, окупація має за мету знищення мови завойованого народу? Чому Ізраїль воскресив іврит (давньоєврейську мову), що була мертвою понад 2 тис. років? Очевидно, для буття нації, для життєдіяльності людини важливими є мовні питання. Відновити багатий лексичний запас, удосконалювати граматику, оберігати мову від іноземного засмічення, розвивати писемну мову, її історію, її види і стилі – все це надзавдання мовознавців. 

Серйозних реформ вимагає історія літератури. Назавжди змінилась нав’язана нам “точка  відліку” – жовтневий переворот перестав бути рубежем. Змінився погляд на “ворожу” (діаспорну) літературу, на образ “позитивного героя”. Злилися розділи про літературу “материкову” і “діаспорну” і утвердився погляд на неї як на єдину національну художню цілісність. Її скарби поповнилися напівзабутими проскрибованими іменами талановитих митців. 

Маємо певні здобутки з педагогіки і психології, засновано наукові дослідження загальних методів навчання й модульно-тьюторської системи організації навчального процесу у вищій школі, модульно-розвивальної інноваційної системи навчання, підготовки державних службовців, екології і екологічної освіти, історії післядипломної педагогічної освіти тощо.

Основні зусилля вчених-аграрників спрямовувались на дослідження найактуальніших проблем підвищення продуктивності сільського господарства, розвитку економічної, сільськогосподарської і біологічної науки, її інтеграції з практикою в Україні і в світовому просторі, реформування вищої освіти в ВНЗ, формування творчої особистості людини для оновлюваної національної школи України. 

Вчені-біологи отримали цікаві дані про роль систем “Гем-Гемоксидаза” в регуляції метаболізму в екстремальних умовах при розвитку оксидативного стресу, про дії іонізуючої радіації, на певні органи людини, дані про охорону генофонду України, про регуляторну роль оксиду азоту, отримали з важливі результати з теми “Адаптивні редакції рослин в системі моніторингу  агро- та фотоценозів за умов  факторів довкілля та антропогенного забруднення”. Дослідили  активність  та ізоферментний склад пероксидази у озимих зернових культур за умов  низькотемпературного стресу. Здійсили скринінг  зимостійкості понад 70 сортів, ліній та гібридів озимих зернових. Рекомендували до впровадження у виробництво Мінагрополітики України понад 25 ліній та гібридів зернових за ознакою зимостійкості. Є цікаві результати науково-дослідних робіт з радіаційної біохімії та радіоекології. 

Хіміки відзначилися дослідженням механізмів гомогенного і гетерогенного каталізу. Завдяки їм електронна промисловість України одержала високочутливі фотополімеризуючі композиції, на базі яких створювалися фоторезисти для електронних виробів, а поліграфічна промисловість одержала нові друкарські форми. Полімерні фотонапівпровідники, розроблені в рамках цього напрямку, лягли в основу вітчизняних матеріалів для запису інформації, в тому числі для реверсивних голографічних матеріалів. 

Суттєвий внесок до скарбниці наукових здобутків всієї країни зробили вчені-медики: найвищим світовим науковим стандартам відповідають фундаментальні та прикладні спрямування наукових досліджень з проблем регенерації периферичної нервової системи, анабіотичної консервації та трансплантації периферичних нервів, космічної біомедицини, експериментального моделювання хвороб людини. Розробки оригінальних біодеструктуючих полімерів медичного призначення. Винятково важливе значення для медичної науки і практики мають наукові дослідження з проблем патогенезу раптової смерті. Розробки критеріїв оцінки ремісії та прогнозування перебігу ревматичних захворювань з автоімунними та імуннокомплексними механізмами розвитку в залежності від технології лікування, новітні методи діагностики та лікування серцево-судинних захворювань, виконання програм боротьби з туберкульозом, антиаритмічною терапією у дітей з синдромом Вольфа-Паркінсона-Уайта тощо.

Медики винайшли препарат екзогенного сурфактанту “Сукрим”, отримані дані про вплив шишкоподібного тіла на фізіологічні функції організму, розробили цілеспрямовану лікувальну тактику при ішемічних порушеннях мозкового кровообігу в різні періоди та ін.

 Маємо досить важливі досягнення з математики.  Вчені-фізики, техніки, розробили модель механізму фотостимульованої рекомбінації адсорбованих атомів і досоркцій, стимульованої йонним ударом, що враховує релаксацію коливально-збуджених молекул, виявили люмнісценцію тонких плівок фулеритів. Отримані вагомі результати з проблем сонячних елементів на основі напівпровідникових структур, впливу раціаційно-лазарного опромінення на ряд сплавів, структуру зворотних акустичних хвиль, залежність сталих та електронних параметрів міді та алюмінію від шорсткості поверхні електроеліпсометричними методами.

Ними одержано дані фундаментального характеру про властивості простих періодичних структур у невпорядкованих напівпровідникових стеклах, сформульовані фізичні моделі генерації електронно-діркових пар ексиплексів, розроблено методику обробки даних із спектрометрії та інтерферометрії напівпровідникових матеріалів, основи технології спалювання низькосортного вугілля, внесено нові дані в процеси розливки сталі, тощо.

Серед визначних наукових досягнень Відділень загальнотехнічного та будівництва і архітектури можна відмітити роботи з напівпровідникової та вакуумної електроніки, праці по забезпеченню надійності конструкційних систем для попередження й усунення аварійних ситуацій і техногенних ризиків. 

У галузі механіки виконано широкомасштабні дослідження на предмет вибору найбільш раціональної конструкції механізму переміщення електродів дугових електросталеплавильних печей, розроблені оригінальні конструкції електродотримача дугових електросталеплавильних печей.

До найбільш суттєвих наукових результатів вчених морських наук слід віднести роботу центрів екології, енергозбереження та підводної техніки; розвиток теорії плазмово-хімічного горіння та теплообміну у двофазних плазмових потоках, розвиток багатоцільових телекерованих підводно-технічних нежилих комплексів та принципово нових технологій виконання різноманітних підводно-технічних робіт, розробку мастиловідділювачів для суднових ГТД 4-покоління, гіперпоглинання світла у неоднорідних середовищах, розвиток теорії та практичного впровадження екологічних та енергозберігаючих технологій по уловлюванню аерозолів; очистки нафтовмістних та обеззараження промислових стічних вод, розвиток наукової бази котлів подвійного призначення тощо. 

Можна було б і далі говорити про наукові успіхи вчених ВНЗ України. Їх багато і вони досить вагомі. Щоправда, помічається і негативна тенденція в системі науки ВНЗ: зменшилась кількість штатних наукових працівників основної діяльності з науки (на 11%), кількість закінчених робіт (10, 6%), робіт по створенню й удосконаленню нової техніки та технологій (24%), отриманих патентів на винаходи (на 32,4%), патентованих закордоном винаходів (на 41, 4%).

Недостатньо використовують вузи країни коштів на науку з позабюджетних джерел. 

Кілька слів про роботу регіональних відділень. Добре працювали у звітному році Херсонське, Рівненське, Хмельницьке, Волинське, Запорозьке та Київське відділення. Інші ж не зуміли об’єднати вчених, ефективно згуртувати їх навколо науково-дослідних тем, освітньої і громадської діяльності в регіоні. Тому й не було про що писати у звітах таким відділенням. 

Щодо редакційно-видавничої діяльності Академії. Регулярно видавались “Вісники” – науковий і інформаційний. Члени Академії опублікували значну кількість праць, якими може пишатися будь-яка інституція. Так, акад. Шакун В.І. видав монографію “Суспільство і злочинність”, акад. Лизанчук В.В. “Не лукавити словом”, Юрій М.Ф. “Основи політології”, акад. Зубок М.І. “Безпека банківської діяльності”, Мороз П.І., Косенко І.С. “Екологічні проблеми раціонального природокористування”, акад. Влох В.Г., Кириченко Н.Я., Когут П.М. “Луківництво”, Говоров П.П. “Релейний захист і автоматика в системах електропостачання”, А.Ніколаєвський “Словник з хімічної кінетики” та багато-багато інших. 

Досягенння вчених ВНЗ країни отримали високу оцінку наукової громадськості і Уряду України. До речі, щорічно понад 60-65% Державних премій в галузі науки і техніки присуджуються за роботи, що їх виконують наші вчені. Та й у звітному році маємо теж чимало відзнак.

Два академіки АН ВШ України В.М.Мороз та Д.О.Мельничук удостоєні звання Героя України.

Праці семи академіків (М.П.Куліша, П.В,Петренка, В.К.Яцимірського, В.Н.Редька, В.М.Коваленка, В.М.Данченка, О.Б.Ступіна) відзначені Державною премією України в галузі науки і техніки. 

10 учених-математиків, які працюють у секціях одноіменного відділення, отримали також цю високу нагороду. 

Три академіки (С.К.Рудик, М.М. Новіков, В.П.Литвин) відзначені Почесною Грамотою Верховної Ради України, акад. Мощич П.С. – орденом “За заслуги ІІІ ступеня”. Акад. Каретнікова В.Г. визнано гідним премії ім. Н.П.Барабашова НАН України. Подяки Президента удостоївся акад. В.Ю. Слюсарчук, Почесну грамоту КМ України отримав акад. Тіман М.П., Почесну грамоту КМ України, Диплом Міжнародного академічного рейтингу популярності ”Золота фортуна”, звання ”Почесний громадянин Миколаєва” має ректор Українського морського технічного університету акад. Г.Ф.Романовський. Акад. Є.В. Горохову, керівникові авторського колективу, за “Розробку наукових основ та принципів побудови експлуатаційно-надійних конструкцій магістральних енергомереж, освоєння їх виробництва і впровадження” присуджено Державну премію в галузі науки і техніки. Акад. О.Я. Пилипчук нагороджений орденом”Знак пошани”, акад. В.С.Савчуку присвоєно звання ”Заслужений працівник освіти України”, акад. І.І.Іббатуліну – звання “Заслужений діяч науки і техніки”, акад. Л.Є.Дещинський отримав орден ”За мужність”. Акад. Панов користувався грантом НАТО і геологічної служби США, акад. Ю.В.Вороненка нагороджено золотою медаллю ім. А.Швейцера, медаль ”2000 видатних вчених ХХІ століття” отримали академіки Т.Д.Нікула та П.С.Мощич.

Шановні колеги!

Успіхи наші були б значно більшими, якби Президія, вся Академія наук працювала в цьому році в звичайному режимі. А його-то якраз нам і не вистачало. Збурення, що виникло після минулорічних зборів, на жаль, дико продовжувалося цілий рік, і, ясно, позначилося на роботі Президії. Керівники її змушені були займатися не властивими їм справами, читанням десятків пасквілів, “заяв”, “розпоряджень”, переносити наклепи і погрози, пояснювати, вимушено оббивати пороги офіційних установ. Та, думаємо, що збори наші покладуть край цій ганебній діяльності купки провокаторів.

Які перспективи і завдання, окрім сказаних вище, стоять перед Академією? 

1. Донести до керівних органів держави, що вузівська наука – основа наукового потенціалу нації. А відтак мусять вони визнати за нею (“вузівською” наукою, яка насамперед акумулює творчий потенціал талановитої молоді та забезпечує не лише науковий результат, а й його кадровий супровід), пріоритетну роль. Це можливо при наданні Академії наук державного статусу або, в крайньому раз, створенні єдиної державної Академії наук вищої і середньої школи на базі нинішніх АН ВШ України та Академії педагогічних наук.

2. Рекомендувати урядовим інституціям провести реорганізацію нині існуючих державних академій та створити навчально-наукові центри на базі провідних вузів та науково-дослідних інститутів державних академій. Виробничі підрозділи інститутів державних академій мають бути  відділенні від академій, а інститути прикладного характеру передані відповідним міністерствам. Невеликі інститути західного взірця, які дійсно займаються проблемами фундаментальної науки, можуть або ввійти до навчально-наукових комплексів, або залишитися самостійними установами. 

3. Ввести національні пріоритети, як і в обов’язковому порядку  національну мову у всіх вузах та наукових установах. 

4. Якнайскоріше відновити мотивацію наукової діяльності. Сюди належить встановлення високої і суттєво диференційованої зарплати науковців різної кваліфікації; введення для науковців соціального захисту та пільг державних службовців; підвищення ролі захисту дисертацій, наукових публікацій, підтримку зв’язків вчених з закордоном тощо.

5. Докорінно змінити принципи фінансування науки. Це, по-перше,  суворе дотримання відсотка ВВНП, що виділяється на науку. По-друге, базове фінансування має адресуватись безпосередньо науковим установам, а не президіям, галузевим міністерствам, як досі. По-третє, передбачити, що й інвестиційне фінансування матиме кілька джерел (фонди Президента, Академії, наукових товариств). 

6. Мобілізувати слід всі наукові резерви. Держава має підтримувати, а не погрожувати розформуванням громадських наукових академій, товариств, об’єднань, які донині, не маючи ні підтримки, ні допомоги, ні академічних щомісячних доплат з бюджету, працюючи на  совість,  домоглися значних наукових результатів і навіть визнання за рубежем. При чому слід акцентувати увагу на ролі об’єднань учених однієї спеціальності, незалежно і від місця їх роботи. Наприклад, можуть бути створені фахові і спеціалізовані вчені ради, координуюча й експертна роль та значення яких постійно зростатимуть. 

7. В системі АН вищої школи України, яку чомусь найбільше не хочуть визнати керівники державних академій, зосереджена переважна більшість наукових шкіл. Тут через аспірантуру й докторантуру готуються кандидати та доктори наук. До недавнього часу готувалися і вищі наукові кадри для багатьох республік колишнього Союзу – Казахстану, Узбекистану, Молдови, Закавказзя, Середньої Азії тощо. Нині з відомих причин така підготовка фактично не практикується, хоча й тут можливі зміни, оскільки зазначені регіони потребують фахівців вищої і найвищої кваліфікації ( в міжнародних угодах передбачити розрахунки за  енергоносії, бавовну і т.д. платою за підготовку в Україні  їхніх кадрів).

        8. Передати слід функції атестації і підвищення кваліфікації фахівців і науковців територіальним і науковим органом управління і вищим науковим закладам (децентралізація управління і демократизація національної системи освіти), а Міністерству освіти і науки  залишити функції координатора і розробника загальної політики в галузі освіти і науки, суттєво зменшити його штат. Більше повноважень передати громадським організаціям (радам по піклуванню, радам директорів) і найпотужнішій  в Україні   - Академії наук вищої школи України.


9. Настав час чітко впорядкувати мережу вузів в Україні. Слід внести корективи як у кількість, так і в категорії вищих навчальних закладів. Чи слід усі, нині існуючі, називати університетами, фінансувати їх державі? Найавторитетніші  з них мусять утримуватись  з бюджету, окремі ж, очевидно, повинні забезпечуватися обласними (чи регіональними) адміністраціями. І це цілком природно: не може бо держава, не скоротивши нині надмірної кількості вузів, забезпечувати їх фінансами


10. Припинити і переглянути невиправдану практику масового перетворення ВНЗ в національні університети з відсутністю достатньої кількості  штатних фахівців (кадрів вищого рівня) і низькою застарілою матеріальною базою. Національні університети повинні залишитись лише в таких містах, як Київ, Львів, Одеса, Харків, Донецьк, Дніпропетровськ.


11. Запропонувати МОН України і НАН України разом з АН ВШ України розробити  довгострокову концепцію підготовки інтелектуальної еліти в Україні( терміном на 20-25 років і більше).


Зрозуміло, що реалізація висловленого – завдання непросте. Та сподіваємось на розуміння й підтримку вчених, викладачів вузів, представників владних структур.


Насамкінець дозвольте висловити надію, що АН ВШ України не зменшить свої зусилля для збереження  науки та вищої освіти  незалежної України, і сподівання, що інтелект вищої школи  знайде нарешті своє визнання в нашій країні.


 Спасибі за увагу!

Ухвала 

Загальних зборів 

Академії наук вищої школи України






від 31 січня 2004 року
Загальні збори АН ВШ України зазначають, що діяльність Академії в звітному році, як і в попередній період, здійснювалась в умовах недостатньої уваги законодавчої і виконавчої влади країни до проблем освіти і науки у вищій школі, недостатнього фінансування вищих наукових і освітянських закладів щодо їх наукових і педагогічних потреб, спрямованих на підготовку національних кадрів для різних галузей господарства, науки та культури. Державні структури продовжують не погоджуватися на надання Академії державного статусу, як провідній науково-освітянській інституції в системі вищої школи України.

Значної шкоди роботі Академії та її Президії завдала в поточному році деструктивна діяльність попереднього керівництва, що мала метою блокувати роботу Академії наук вищої школи України, не сприяла підвищенню її престижу і авторитету ані у вищій школі, ні в структурах  законодавчої й виконавчої влади.

Та і в цих складних умовах Академія наук вищої школи України продовжувала активну діяльність по реалізації основних завдань, визначених попередніми ювілейними Зборами АН ВШ України. За спільною ініціативою Президії, Міністерства освіти і науки України і при безпосередній участі членів Академії були організовані і проведені Всеукраїнські наукові і науково-практичні конференції, присвячені актуальним проблемам науки і освіти у національній вищій школі.

Президія за участю регіональних наукових Відділень організувала два наукових форуми з проблем освітньої і аграрної політики та її висвітлення у ЗМІ (Житомир, Умань).

Президія АН ВШУ здійснила низку заходів щодо координаційної діяльності з АПН України, підвідомчими академіями з питань визнання державного статусу Академії, впровадження державної мови в навчальний процес у ВНЗ України тощо. 

У звітному році Академія ВШ України поповнилася 17 дійсними і 6 почесними членами. Наукові колективи ВНЗ під керівництвом академіків АН ВШУ виконали 116 наукових тем, результати яких знайшли впровадження в різних галузях господарства, науки і освіти в Україні та за її межами. За результатами наукових досліджень отримано 116 патентів на винаходи, опубліковано 113 монографій, 405 наукових збірників, академіки опублікували в поточному році 221 підручник та 137 навчальних посібників. 

За видатні заслуги в галузі науки і освіти 263 академіки відзначені високими урядовими нагородами, 2 академіки (Мороз В.М. і Мельничук Д.О.) отримали звання Героя України, 80 академіків нагороджено іншими урядовими нагородами. ​ Ряд академіків обрані почесними членами зарубіжних Академії – Росії, США, Південної Кореї, Бельгії, КНР та ін. 94 академіки беруть участь у роботі експертних рад  ВАК та спеціалізованих вчених рад ВНЗ, а також у численних міжнародних товариствах.

Загальні Збори АН ВШУ констатують, що в діяльності Академії, а також її Президії, мали місце і певні недоліки.

Президія недостатньо наполегливо здійснювала комплексні заходи з вирішення провідного завдання Академії – надання їй офіційного державного статусу. У зв’язку  з певними об’єктивними і суб’єктивними причинами не на належному рівні здійснювалася видавнича діяльність Академії, недостатньо пропагувалась її наукова і освітянська роль у вищій школі у пресі, по радіо і телебаченню. Президія не повністю здійснила заходи і не використовувала резерви щодо тіснішого спілкування і координації діяльності АН ВШУ  з НАН, АПН України, галузевими  академіями наук, не налагодила належні виробничі контакти і творчі зв’язки з периферійними Науковими центрами  Академії та її регіональними Відділеннями. Недостатньо працювала Президія у справі створення молодіжного філіалу АН ВШУ у формі Ради молодих вчених і залучення до неї молодих перспективних науковців і педагогів вищої школи. 

Заслухавши та обговоривши доповідь Президії АН ВШУ, Загальні збори ухвалили: 

1. Схвалити роботу Президії в 2003 році, спрямовану на поліпшення організаційної та науково-освітньої діяльності Академії наук вищої школи України. 

2. Затвердити результати виборів дійсних і почесних академіків, академіків-секретарів наукових Відділень та Центрів (список додається).

3. Схвалити організаційно-структурні та редакційні зміни й доповнення до Статуту АН ВШУ. 

4. Президії АН ВШ України активізувати роботу, спрямовану на надання Академії державного статусу, а також вивчити питання про створення єдиної державної Академії наук вищої і середньої школи на базі АН ВШ України та АПН.

5. Зміцнити сектор по зв’язках зі ЗМІ та громадськістю при Президії АН ВШУ, спрямувати його роботу на поліпшення висвітлення у ЗМІ місця і ролі АН ВШУ в Україні та досягнень у науковій і освітянській сферах.

6. Академікам АН ВШУ в навчально-науковій роботі цілеспрямовано  впроваджувати державну мову у ВНЗ України, сприяти утвердженню національного життєвого середовища.

7. Активізувати діяльність Ради молодих учених із залученням до неї молодих перспективних науковців-педагогів вищої школи.

8. Посилити контроль з боку Президії за діяльністю Наукових центрів і регіональних Відділень, ширше практикувати звіти керівників Центрів і голів наукових і регіональних Відділень на засіданнях Президії, більше висвітлювати їх діяльність у щорічних звітах Академії та академічних виданнях.

9. Активізувати взаємодію Академії з НАН України, галузевими АН, Міносвіти та відомчими міністерствами, керівництвом і вченими радами ВНЗ.

10. Зобов’язати Президію Академії й академіків-секретарів наукових Відділень, спрямувати роботу на встановлення і зміцнення зв’язків Академії з іншими громадськими академіями, з міжнародними науково-освітніми і громадськими організаціями з метою створення спільних науково-творчих організацій, колективів, об’єднань, центрів, асоціацій тощо, брати участь у міжнародних конкурсах.

11. Створити і широко рекламувати спеціальний фонд підтримки АН ВШУ, куди б могли пересилати кошти на розвиток науки юридичні й фізичні особи.

12. Осудити деструктивну діяльність М.І.Дробнохода, визнати його діяльність такою, яка суперечить вимогам Статуту АН ВШ України.

13. Надіслати всім академікам інформацію про проведення Загальних зборів АН ВШ України.

14. Президії АН ВШУ до 10.02.04. опрацювати план реалізації конкретних завдань, що випливають з доповіді та ухвали Загальних зборів і затвердити його на черговому засіданні Президії.

Прийнято річними

Загальними зборами

Додаток до Ухвали річних Загальних Зборів

Вивести зі складу Президії:

1. Щуліпенка І.М.

2. Данченка В.М.

3. Ріпу Л.А.

4. Ковтуненка О.П.

5. Ляшенка І.М.

6. Пістуна М.Д.

7. Погрібного А.Г.

8. Цудзевича Б.О.

Ввести до складу Президії:

1. Беляєву О.Б.

2. Андрейцева В.І.

3. Ярмиша Ю.Ф.

4. Мірошниченка С.І.

5. Тімана М.П.

6. Табачникова С.І.

7. Горбатюка Д.Л.

Обрати:

І. Академіками-секретарями:

1. Горбула О.Д. (Відділення українознавства)

2. Процюка Р.Г. (Відділення медицини)

3. Позура В.К. (Відділення біології)

4. Новікова М.М. (Відділення матеріалознавства)

5. Цурпала І.А. (Відділення загальнотехнічне)

6. Яцимирського В.К. (Відділення хімічне)

7. Опальчука А.С. (Відділення аграрне)

8. Мірошниченка С.І. (Відділення військове)

ІІ. Керівниками регіональних відділень:

1. Михайленка В.Є. (Київське)

2. Прадіда Ю.Ф. (Кримське)

3. Ніколайчука В.І. (Закарпатське)

4. Завальнюка О.М. (Хмельницьке)

5.  Мартина В.М. (Тернопільське)

6. Говорова П.П. (Харківське)

7. Ткача М.В. (Чернівецьке)

8. Грицаєнко З.М. (Уманське)

9. Грищака В.З. (Запорізьке)

10. Шемавньова В.І. (Дніпропетровське)

11. Влох І.Й. (Львівське)

12. Кравця С.В. (Рівненське)

ІІІ. Керівниками Наукових центрів:

1. Малахова В.П. (Південного)

2. Шутенка Л.П. (Східного)

IV. Заступники керівника:

1. Бондаренко М.Ф.

2. Говоров П.П.

ЗВЕРНЕННЯ 

Загальних зборів Академії наук вищої школи України

до педагогічної і наукової громадськості України

31 січня 2004 року м. Київ

Ми, учасники Загальних зборів Академії наук вищої школи України, висловлюємо підтримку зусиллям Верховної Ради України, Президента, Уряду, Міністерства освіти і науки України, спрямованих на удосконалення системи вищої освіти України, поліпшенню соціального захисту професорсько-викладацького та наукового складу. 

Водночас ми вважаємо, що вклад академіків Академії наук вищої школи в організаційно-виховну роботу серед студентів, наукову і педагогічну роботу був би значно більшим за умови тісної співпраці Академії з Міністерством науки і освіти України, іншими органами центральної виконавчої влади на які покладено державою відповідальність за організацію навчання, виховання майбутнього покоління незалежної України.

Звертаємось до колегії Міністерства освіти і науки України підтримати ініціативу Академії наук вищої школи, спрямовану на участь наших академіків у розробці нових стандартів вищої освіти, підготовці науково-педагогічних кадрів, виховній роботі серед студентської молоді. 

Сподіваємось, що МОН надалі виконуватиме підписану з АН ВШ України минулорічну угоду про співробітництво, а відтак Академія через свої фахові Відділення ( а їх 22) разом з відповідним департаментом МОН буде нарешті підмогою міністерства – визначати найбільш пріоритетні науково-технічні проблеми й програми для ВНЗ країни, рекомендуватиме найкомпетентніших вузівських учених виконавців, здійснюватиме експертизу й узагальнення результатів закінчених науково-дослідних робіт, готуватиме відповідні пропозиції та рекомендації. А поряд з цим буде брати безпосередню участь в акредитації вузів, опрацювання нових навчальних планів і програм, написанні та рецензуванні наукової та навчальної літератури, проведенні в системі Міносвіти конкурсів на кращі наукові роботи, видання наукової періодики, підготовці матеріалів до присудження нагород у галузі науки й освіти тощо.

Загальні збори звернулися також до  МОН з проханням покласти на АН ВШ України контроль за впровадженням української мови в життя у всіх ВНЗ України.

Прийнято одностайно

З А Я В А

Академії наук вищої школи України щодо 

утвердження в Україні української мови як державної


Академія наук вищої школи України, в склад якої входять найавторитетніші вчені вищих навчальних закладів України, з тривогою сприймає нинішню ситуацію, яка склалася в країні в мовно-освітній та культурній сфері. Тенденція зросійщення України набула в наш час свого апогею. Зневага до української мови, української культури та всього українського, як і до України загалом, відчувається в діяннях значної частини “обранців народу” – депутатів Верховної Ради України, переважної більшості посадових осіб різних республіканських і місцевих урядових інституцій, до речі, переповнених представниками російської і єврейської меншин.


Досі не стала українська мова єдиною мовою викладання в середніх і вищій школі. “Українські” посли тільки-но взялися за “Букварі”. Таке ж і з багатьма “українськими” воєноначальниками.


Забитий чужою мовою телеекран (“Новий канал” “ICTV”, почасти “УТ-1”, про “Inter” годі й говорити).


“Пригадуємо минуле прекрасне” з радіопрограм “Мелодія”. Не вгаває цілодобово “Русское радио”. Естрада, театри стараннями відповідних служб Росії і нашої “п’ятої колони” задихаються від сєрових, кіркорових, лєщенків, доліних, пугачових, антонових, малініних, кисельових, маслякових, якубовичів і ще сотні інших, які так постійно і методично несуть “братню культуру” “родным и бедным хохлам”.


В Україні ледь животіє українська преса. Знищене українське книговидання, кіно, естрада, бібліотеки, клуби. Натомість панує чужа мас-медіа. Полиці книгарень вгинаються від чужомовних книг, кінотеатри не мають глядача, бо там ідуть чужі кінострічки, немає де зібратись на вечорниці молоді.


Громадянам всіляко нав’язується думка про “природність” офіційної двомовності в Україні, що фактично означає російської одномовності, на яку, власне, вже перейшли урядовці, як правило, вихідці з Росії, в ряді східних і південних областей. Що їм до того, що там – у тих регіонах – тубільне населення – всуціль українці?


Приголомшливе враження справляють факти з ліквідування сектора мовної і національної політики КМ України та Ради з питань мовної політики при Президентові України, як інституцій нині вже зайвих.


Таку урядову політику АН ВШ України вважає вкрай загрозливою не лише для української мови й культури, а й для самого існування Української незалежної держави. А в зв’язку з цим звертається до Президента України, Українського уряду з рядом вимог:

1. Зобов’язати керівні служби, урядові інституції всіх рівнів, середні і вищі навчальні заклади, медичні, торговельні, військові та інші установи в повсякденній службовій діяльності неухильно дотримуватися 10-ї статті Конституції України (роз’яснення якої дав у 1999 р. Конституційний Суд).

2. Зняти з порядку денного на рівні органів державної влади питання про двомовність в Україні, як таку, що загрожує національній безпеці країни, її національному спокою.

3. Відновлення (і надання широких юридичних прав) Ради з питань мовної політики при Президентові України, мовного сектора в КМ України. А водночас створення самостійного Комітету з питань мовної політики та міжнаціональних відносин, укомплектувавши його справді патріотичними кадрами.

4. Давно назріло прийняття Верховною Радою України, яка має функціонувати лише (!) державною мовою (без будь-яких винятків!), нового Закону про мови в Україні в тій редакції, що була внесена КМ України і до створення якої були залучені нині діючі громадські діячі і організації.

5. Наполягаємо на створенні в Україні “Програми державної підтримки української преси і книговидання” та програми одномовного українського радіо і телебачення.

6. Всупереч заявам колишніх керівників уряду, для написання підручників з історії України створити при МОН колективи науковців-викладачів ВЗН і наукових співробітників НАНу. Координацію діяльності цих колективів та експертизу створених рукописів покласти на Відділення історії, філософії і права АН ВШ України.

7. Зобов’язати МОН України ввести випускний іспит з української мови в середній школі, вступний ‑ у вузах всіх рівнів, практикум з української мови ‑ на перших курсах вузів.

8. Обкласти літературу, що завозиться з Росії та інших країн, відповідними митними поборами, аби зменшити їх ввіз.

9. Ставимо вимогу перед найвищою владою про рішучу зміну нині діючої кадрової політики: відповідальні урядові посади, зокрема в навчально-освітній та культурній сфері мають займати лише професіонали-патріоти України, які володіють і утверджують на практиці українську мову, вважаючи Україну своєю рідною державою.

Прийнято одностайно на Загальних зборах АН ВШ України.

31 січня 2004 р.

Новообрані академіки АН ВШ України

1. Куцова Валентина Зіновіївна




по відділенню фізики, астрономії та матеріалознавства

2. Зубок Микола Іванович

по відділенню військових наук

3. Біляєва Ольга Олександрівна

по відділенню медицини

4. Мартиненко Михайло Антонович 

по відділенню українознавства

5. Копитко Петро Григорович





по відділенню аграрному

6. Каленюк Петро Іванович





по відділенню математики

7. Вдовиченко Валерій Іванович





по відділенню педагогіки і психології

8. Українець Анатолій Іванович





по відділенню загальнотехнічному

9. Терьошин Віктор Миколайович




по відділенню енергетики та ресурсозбереження

10. Руда Світлана Петрівна






по відділенню історії освіти, науки і техніки 

11. Ляхоцький Володимир Павлович




по відділенню історії, філософії і права

12. Внуков Юрій Миколайович





по відділенню механіки та машинобудування

13. Савін Валері Васильович





по відділенню загальнотехнічному

14. Шнирков Олександр Іванович





по відділенню економіки

15. Нечипорук Василь Васильович




по відділенню хімії та хімічної технології

16. Єфімов Олександр В’ячеславович




по відділенню енергетики та ресурсозбереження

17. Горбатенко Володимир Павлович




 по відділенню історії, філософії і права

Новообрані почесні академіки

АН ВШ України

1. Шелєпов Ігор Григорович

2. Бляндур Ольга Василівна

3. Ярмиш Юрій Федосійович

4. Снітинський Володимир Васильович

5. Приходько Анатолій Петрович

6. Його Святість, Святійший Філарет, Патріарх Київський і всієї Руси-України

Лауреати нагороди Святого Володимира

1. Табачнікову Станіславу Ісаковичу

2. Сминтині Валентину Андрійовичу

3. Бараннику Дмитру Харитоновичу 

Лауреати нагороди Ярослава Мудрого

1. Морозу Петру Івановичу

2. Юрію Михайлу Федоровичу

3. Красновій Людмилі Володимирівні

4. Денисенко Софії Никифорівні

5. Болотських Олександру Степановичу

6. Товажнянському Леоніду Леонідовичу

7. Говорову Пилипу Парамоновичу

8. Грінченку Віктору Федоровичу

9. Циганенку Анатолію Яковичу

10. Прадіду Юрію Федоровичу

11. Величку Олександру Григоровичу

12. Огурцову Анатолію Павловичу

13. Савчукові Варфоломею Степановичу

14. Слюсарчуку Василеві Юхимовичу

15. Зіню Едуарду Анатолійовичу

16. Дубенку Євгену Григоровичу

17. Ніколаєвському Аліму Микитовичу

18. Журахівському Анатолію Валентиновичу

19. Зоріну Владлену Володимировичу

20. Ганус О.І.

Переможці конкурсу на кращий підручник, посібник, монографію
1. За підручник “Рослинництво” – Зінченку Олександру Івановичу, Салатенку Володимиру Никифоровичу, Білоножко Михайло Арсентійович;

2. За навчальний посібник “Методи біологічних та агрохімічних досліджень рослин і ґрунтів” – Грицаєнко Зінаїда Мартинівна та співавторам (Грицаєнко А.О., Карпенко В.П.);

3. За монографію “Суспільство і злочинність” – Шакуну Василю Івановичу
Хроніка

Загальні збори АН ВШ України – 2004

31 січня 2004 р. в затишному приміщенні актового залу Академії ВС України відбулися чергові Загальні збори Академії наук вищої школи України. Атмосфера перед початком засідання була наелектризована, учасники помітно хвилювались. Пройшовши реєстрацію, академіки мали заповнити анкету, де вказували особисті дані, місце роботи і проживання, безкоштовно отримали три останні номери “Інформаційних вісників” та “Звіт про діяльність АН ВШУ в 2003 році”, а також змогли придбати численну друковану продукцію Академії за 2002-2003 рр. 

У роботі зборів взяли участь і гості. Серед них представники державних структур: В.Д.Шпильовий, головний консультант комітету Верховної Ради України з питань науки і освіти, В.Г.Лукомський (адміністрація Президента України), А.Ф.Гойчук – Міністерство аграрної політики та ін. 

Прибули на засідання також представники від редакцій газет “Освіти”, “Хрещатика”,  “Столиці”

Збори почалися о десятій ранку з обрання Мандатної комісії і визначення кворуму.

Після чого Президент АН ВШУ Дубина М.І. приступив до урочистої процедури – вручення дипломів академічних нагород Святого Володимира та Ярослава Мудрого і премій за кращий підручник, посібник, монографію, що ще раз підтвердило  великий вплив Академії на наукові кола країни. 

Президент запропонував зібранню провести голосування з приводу змін у Статуті. Кожен із запропонованих пунктів жваво обговорювався присутніми. Нарешті нову редакцію Статуту одноголосно було затверджено.

По перерві акад. Дубина М.І. надав слово для подальшого проведення зборів віце-президенту акад. Шакуну В.І., який запропонував затвердити регламент подальших виступів. Крім того було затверджено Редакційну комісію для опрацювання тексту Ухвали Зборів у складі Майбороди В.К., Лизанчука В.В., Гуменного М.Х., Дубини М.І., Щуліпенка І.М., що не викликало заперечень. Шакун В.І. вніс також пропозицію подавати питання щодо звіту у письмовому вигляді. 

Наступила кульмінація не лише Загальних зборів, а й всього академічного року – доповідь Президента АН ВШ України Дубини М.І. про проведену роботу Академії за 2003 рік. За оцінкою академіків-секретарів Литвина В.П., Попова М.В., академіків Марцина В.С., Удалова В. Л. та ін. вона була грунтовною і цілісною, висвітлила, ситуацію як в Академії, так і освітню ситуацію в Україні, зачепила проблеми і досягнення фахових та регіональних відділень, наукових центрів та секторів, активну роботу окремих членів Академії. Було дано аналіз обстановки, яка склалася в Академії і поза її межами, тобто взагалі у сфері науки та вищої школи. Микола Іванович не міг обминути увагою складнощі в організації роботи Президії та тих причин, які стали їй на заваді.

За доповіддю Президента зі звітом виступила Ревізійна комісія в особі її голови Линника В.Г. Він коротко і змістовно окреслив результати перевірки фінансової діяльності Академії за останні 3 квартали 2003 року. На жаль, комісія не мала змоги ознайомитись із документами за перший квартал в силу того, що фінансові документи не було передано попереднім керівником Академії новообраній Президії. Акад. Линник В.Г. оголосив і декілька пропозицій щодо зручності фінансової звітності Академії, кращого обміну інформацією про членські внески між структурами Академії та пошуків нових спонсорів для АН ВШ України. 

Члени зборів одноголосно схвалили звіт Ревізійної комісії.

Після проголошення доповіді Президента настав час обговорення. Першим взяв слово академік-секретар аграрного Відділення Литвин В.П. Він ще раз підтвердив, що гордістю України завжди була і залишилась її сільськогосподарська діяльність. Значні зрушення в цій сфері продемонстровано вченими-аграріями за звітний рік, а один з академіків Відділення – Мельничук Д.О. став Героєм України. Відділенням проведено важливу конференцію, присвячену проблемам рослинництва в Умані, одним із почесних гостей був радник Президента В.В.Путіна. 

Про не менш гучні досягнення говорив академік-секретар Відділення історії, філософії і права Попов М.В. Внеском у скарбницю гуманітарної науки стала досконала продукція обсягом в 800 друк. арк. Гадаємо, що це доробок, вартий наслідування.

Зовсім під іншим кутом розпочав свій виступ акад. Марцин В.С. Він дуже влучно охарактеризував атмосферу в серці Академії – Президії, серед самих академіків. Просто і відкрито поставив питання вибору того єдиного для всіх шляху боротьби зі зловживаннями владою попереднім керівництвом АН ВШУ, вбачаючи в ньому головну перепону для стабільної роботи організації. Зал зустрів блискучу, емоційну і в той же час продуману доповідь гучними оплесками.

Повертаючись до нейтральної тональності акад. В.Л.Удалов розповів про успіхи Волинського академічного дому, його нові ідеї щодо цілісно-системного методу пізнання. Акад. Удалов висловив гарячу подяку Президентові Дубині М.І. за ту постійну підтримку Волинського академічного дому і Відділення філології і мистецтвознавства, яка завжди відчувалась ними.

Акад. Пилипчук О.Я., академік-секретар Відділення історії науки, освіти і техніки, проінформував своїх колег про введення нової спеціальності у ВНЗ та відповідне створення кафедр історії науки і техніки; про налагодження зв’язків з міжнародними науково-освітянськими структурами. 

Акад. Міхільов О.Д, заступник секретаря Відділення філології і мистецтвознавства, засудив діяльність Дробнохода М.І. і водночас схвалив роботу обраної Президії. Задля вирішення проблеми фінансового характеру запропонував звернутися до Міжнародних фондів. 

Про альтернативи виходу із створеної ситуації говорив акад. Бойко А.Л. Він запропонував припинити міжусобні чвари і об’єднати два “ворожи табори” шляхом проведення спільних для всіх зборів. 

На жаль, він забув зауважити, що запрошення на збори були розіслані всім дійсним, почесним та новообраним академікам і лише від ступеня відповідальності останніх залежало брати участь у зборах чи ні. 

Поставлене на порядку денному питання про виключення М.І.Дробнохода зі складу дійсних академіків трансформувалося в одноголосне засудження його навмисно деструктивних дій. 

Після виступів академіків за порядком денним Президент Дубина М.І. озвучив ротацію складу Президії Академії, академіків-секретарів, голів регіональних Відділень та Наукових Центрів. Запропоновані кандидатури одноголосно були підтримані учасниками зборів.

Заключним етапом засідання Зборів стало зачитання тексту Ухвали. Голосуванням схвалено роботу Президії (текст ухвали додається). Не можна оминути і важливий пункт документу, а саме “Звернення загальних зборів АН ВШУ до педагогічної і наукової громадськості України”, під яким підписались більшість присутніх. Це звернення має на меті лобіювання участі академіків АН ВШУ в розробці нових стандартів вищої освіти, підготовці науково-педагогічних кадрів, виховній роботі серед студентської молоді, а, отже, має надзвичайно актуальне значення.

Підводячи підсумок роботи зборів акад. Дубина М.І. відповів на висловлені зауваження та подякував присутнім за участь в проведенні зборів і закликав посилити особисту зацікавленість кожного долею та щоденною діяльністю  Академії, висловив сподівання на те, що в недалекому майбутньому Академія наук вищої школи України отримає довгоочікуваний статус державної.

Ксенія Штукерт

Нові публікації

__________________ПРІОНОВІ ЗАХВОРЮВАННЯ ЛЮДИНИ

Іван Зозуля, академік
В останнє десятиріччя увага медичних працівників прикута до такого захворювання, як губчаста енцефалопатія. Вона уражає людей і тварин і, як правило, призводить до смерті.

Причиною цього захворювання є інфекційний агент пріон, відкритий в 1982 році американським ученим Стенлі Прузінером.

Патологічні пріони є мутантом клітинної ізоформи нормального пріон-протеїну. Вони не містять нуклеїнових кислот, але спроможні до саморепликації всередині різних клітин, особливо в центральній нервовій системі. Пріони стійкі практично до будь-якого фізичного, хімічного та біологічного впливу. Фіксовані в формаліні пріони витримують температуру до + 3600С. Миттєво і з гарантією гинуть лише у вогні. Трупи осіб, які померли від пріонової енцефалопатії, підлягають кремації. Летальність хворих становить 100%.

За Європейською класифікацією пріони відносяться до групи патогенів №1. 

Особливостями пріонових інфекцій є: тривалий інкубаційний період, відносно тривалий період клінічних проявів, практично повна відсутність біологічних реакцій з боку організму.

Основними формами пріонових захворювань людини є спонгіоформні енцефалопатії і пріон-асоційовані міопатії.

У людини найнебезпечнішою є хвороба Крейтцфельдта Якоба (КЯ). Формами КЯ є спородична, сімейна, ятрогенна і новий варіант ХКЯ.

Всі форми хвороби КЯ є заразними і смертельними, але найнебезпечнішими для розвитку епідемії є ятрогенна і нова. 

Розвиток хвороби у людини залежить від шляхів інфікування агентами пріонів.

Так, при ятрогенній формі ХКЯ патогенні пріони можуть попадати при переливанні крові, пересадці органів і тканин, при введенні гормональних препаратів людського й тваринного походження.

При “новій формі” ХКЯ є аліментарний шлях зараження, тобто при поїданні м’яса і м’ясних продуктів інфікованих корів і інших тканин (барани, кози, кури, свині).

Інкубаційний період також залежить від способу зараження. Так, при зараженні від інфікованих корів він складає 6 років, хворих людей (кров, рогівка) – до 6 місяців, при введенні гіпофізарних гормонів – до 8-12 місяців.

В клінічній картині ХКЯ домінують атаксія, кахексія, парези, паралічі аж до повної нерухомості, чутливі розлади, амнезія, зниження інтелекту (деменція) аж до повного недоумства.

Патоморфологічно спостерігаються пріонові амілоїдні бляшки, спонгіозні зміни, втрата нейронів, астроцитів.

Діагностика проводиться практично тільки посмертно. Достовірних і надійних лабораторних методів діагностики в доклінічній стадії хвороби поки немає.

Це повідомлення базується на даних В.Г.Шлопова (2000 рік) для більш широкого ознайомлення громадськості України з пріоновим захворюванням людини, з метою проведення профілактичних заходів (хоча б особистих).

_______________________ВПЕРШЕ В УКРАЇНІ: НОВА ПЕРСПЕКТИВНА __СПЕЦІАЛІЗАЦІЯ  – ЛІТОЛОГІЯ В ХАРКІВСЬКОМУ  НАЦІОНАЛЬНОМУ УНІВЕРСИТЕТІ

Петро Зарицький, академік

Літологія – це нова фундаментальна галузь геології, яка швидко розвивається, вивчає склад та умови утворення осадків і осадових порід, походження та закономірності розміщення пов’язаних з ними родовищ корисних копалин. Осадові породи покривають біля 80% території континентів і понад 90% площі океанів і морів. Потужність їх на континентах сягає 10-15 і більше кілометрів. З ними пов’язано понад 80% використовуваної людиною мінеральної сировини. Осадові породи покривають біля 80% території України. 

Розвиток і значення літології обумовлені зростаючими потребами та необхідністю приросту запасів корисних копалин  осадового походження та роллю їх в балансі головних видів мінеральних ресурсів: енергетичних (нафта, природний газ, вугілля, торф, горючі сланці, мінерали урану); металургійних (руди чорних та кольорових металів, боксити, формувальні піски, флюси та інші); хімічних та агрохімічних (кам’яна та калійна солі, фосфорити, сірка, міраболіт); будівельних та вогнетривких матеріалів (цементна та скляна сировина, керамічна та цегляна сировина, гіпс, гравій, пісок, глина), розсипи благородних металів, алмазів, важких мінералів, дорогоцінних каменів та інше.

Осадова оболонка земної кори – стратосфера є також об’єктом інженерної геології та ґрунтознавства, гідрології та гідрогеології, при будівництві наземних та підземних споруд, доріг, каналів, гребель та водосховищ проведені меліоративних робіт. Без літологічних досліджень неможливо вирішити питання охорони навколишнього середовища та раціонального використання природних ресурсів.

В останні десятиліття почався розвиток осадової геології – літології докембрія в зв’язку з необхідністю вивчення і змінених процесами метаморфізму (метаосадових) порід та вирішення проблем еволюції земної кори протягом 3,5 – 4 млрд. років, тобто впродовж усього строку геологічної історії планети. Без глибокого вивчення еволюції осадонакопичення та породоутворення на континентах і в Світовому океані неможлива розробка загальної теорії Землі.

Подальший розвиток літологічної науки і особливо застосування її досягнень в практику геологорозвідувальних і пошукових робіт стримується, в першу чергу, дефіцитом фахівців відповідного профілю. Недостатня увага до вивчення речового складу та умов утворення осадових порід та нестача літологічних кадрів привело до відсутності уніфікованих схем типізації порід і фацій, сучасних методів вивчення та картування осадових порід. Значні території були покриті геологічною зйомкою великого масштабу, однак навіть стратотипічні підрозділи не були забезпечені комплексними літологічно охарактеризованими розрізами, а тому геологічні карти без відповідної літологічної “начинки” не відповідають сучасним вимогам. Все це негативно позначується на якості та інформативності таких карт, а також на достовірності локального прогнозу та ефективності пошукових робіт в областях розвитку осадових порід. 

Як відомо, ще в 1985 р. було прийнято рішення покрити всю країну великомасштабною геологічною зйомкою. Але ця робота не могла навіть розпочатись через відсутність кваліфікованих кадрів літологів в геологорозвідувальних експедиціях. В зв’язку з підготовкою робіт по картуванню та виданню Держгеолкарти-50 була проведена в 1985 р. в м. Красноярську Сибірським відділенням Міжвідомчого літологічного комітету (МЛК) АН СРСР та рядом виробничо-геологічних об’єднань (ВГО)конференція “Літологічні методи вивчення і кореляції розрізів у зв’язку з посиленням робіт по державній геологічній зйомці масштабу 1:50 000”. В своєму рішенні конференція рекомендувала здійснити систему необхідних заходів з підготовки кадрів літологів, ввести літологічну спеціалізацію в вузах, організувати курси підвищення кваліфікації літологів в системі МінГео СРСР та при учбово-курсових комбінатах ВГО, організувати школу передового досвіду з методики літологічних досліджень при геологічній зйомці, детально вивчати в процесі картування речовий склад осадових порід, особливо рудоносний і рудовміщуючих, розробити літологічні критерії прогнозу рудоносності, детально описувати опорні розрізи та ін.

До речі, за запрошенням оргкомітету на цій конференції була заслухана і наша доповідь “Можливість використання конкреційного аналізу для розчленування і кореляції осадових і метаосадових порід при великомасштабному картуванні”. Постановка такої замовленої доповіді свідчила, з одного боку, про визнання і ролі конкрейіного аналізу як нового літологічно-геохімічного методу, а з іншого боку, про необхідність обґрунтування не лише його теоретичного  значення, а й застосування його при вирішенні прикладних завдань, пов’язаних з геолого-зйомочними і пошуковими роботами. 

В листі до Міносвіти та ректора ХДУ Голови Деркомгеології України Гошовського С.В. від 13.05.1997 р. відмічалося: “В Україні в недалекій перспективі будуть проводитися значні об’єми робіт з пошуків і розвідки рудних та нерудних корисних копалин, нафти і газу. Основою всіх цих робіт  геологічна зйомка”. Для її проведення потрібні фахівці не лише з серйозною геологічною підготовкою, але і ті, що володіють знаннями і методами вивчення осадових поріді руд у зв’язку з тим, що сучасна великомасштабна зйомка розрахована саме не картування літолого-стратигрофічних комплексів і свит. В цьому відношенні Харківський університет традиційно відіграє провідну роль, так як в ньому, крім палеонтологів – стратиграфів, працює і найбільший в Україні загін літологів”.

Склалася парадоксальна ситуація. Друкується спеціальний журнал “Літологія і корисні копалини”, в 1968 р. створено Міжвідомчий літологічний комітет АН СРСР та відповідні республіканські і регіональні комітети, захищаються дисертації, видаються монографії і наукові статті. Іншими словами, є наука – літологія, є в ній потреба, але не проводиться підготовка кадрів літологів для науки і виробництва.

Виходячи зі зростаючої потреби і значення комплексного літологічного вивчення осадових порід і руд при вирішення наукових і прикладних завдань, дефіциту фахівців – літологів в Україні та за її межами, а також з тієї обставини, що ніде у вузах України не велась її підготовка, з нашої ініціативи, за поданням кафедри мінералогії та корисних копалин геолого-географічного факультету, підтриманим двічі Пленумом Українського літологічного комітету АН УРСР, спільною Постановою Президії АН, Мінгео та Міносвіти УСРС за №264 від 26.6.1985 р. доручили Харківському університету (одному і до цього часу з вузів України) організувати підготовку фахівців з нової, перспективної спеціалізації – літологія з 1987/1988 навчального року, що і було реалізовано в обумовлений термін (наказ ректора Харківського державного університету №0202-1/066 від 18.05.1987 р.). Тією ж постановою був затверджений склад міжвідомчої координаційної ради з комплексної програми “Прогноз”, до якої увійшли фахівці Ан, Мінгео і Міносвіти, а від ХДУ – про. П.В.Заріцький.

В 1986 р. за наказом Міністра вищої та середньої спеціальної освіти СРСР за № 172 від 5.03.1986 р. “Про організацію спеціалізації “літологія” на спеціальності 010 “Геологічна зйомка, пошуки та розвідка родовищ корисних копалин” така спеціалізація була затверджена офіційно. 

Введення нової спеціалізації вимагало серйозної переробки навчального плану. В процесі роботи над переліком дисциплін і програмами спецкурсів були враховані побажання Управліня пошукових робіт Держкомгеології України. В навчальний план спеціалізації, крім загального курсу – літологія, було включено 7 спецкурсів (геохімія літогенезу і основи конкреційного аналізу, шліхові пошуки, літо-фаціальний аналіз осадових товщ, осадові геологічні формації, літологія колекторів та флюїдоупорів, математичні методи в літології, проблеми гідрогазодинаміки). Була запроваджена навчальна літологічна практика (2 тижні).

Що в 50-х роках минулого століття на кафедрі нами розвивався новий літолого-геохімічний напрям вивчення осадових порід та пов’язаних з ними корисних копалин, заснований на всебічному вивченні конкреційних утворень та конкреційних комплексів. Можливості вирішення широкого кола проблем загально-геологічний, літологічних, пошуків родовищ корисних копалин, стратиграфічного розчленування і кореляції осадових товщ та багато інших, завдяки вивченню конкрецій, обумовили появу і розвиток нового особливого літолого-геохімічного методу – конкреційного аналізу, його систематичне використання і вдосконалення (П.В.Заріцький, А.В.Македонов). саме у нас вперше в історії географічної науки з нашої ініціативи як члена бюро МЛК АН СРСР від України за термін з 1970 до 1986 рр. Були проведені  5 всесоюзних наукових конференцій з проблеми “Конкреції та конкреційний аналіз” (Ленінград, 1970, 1976, 1986; Харків, 1973; Тюмень, 1983). Надруковані матеріали цих конференцій разом з монографіями (Зарицький П.В., 1959, 1970, 1971, 1985, 1990, 1991; Македонов А.В., 1966, 1970; Атлас конкрецій, 1988) стали першими в світовій науці фундаментальними узагальненнями з конкреційної проблематики. Пріоритет нашої науки в справі вивчення конкрецій, в розробці та запровадженні  конкреційного аналізу і геологічні дослідження і практику визнається закордоном, а кафедра мінералогії, петрографії та корисних копалин стала визнаним центром вивчення конкрецій і розробки методики конкреційного аналізу.

За нашою ініціативою був створений постійно діючий науково-методичний центр, направляючий і координуючий роботу по вивченню конкрецій, розширенню сфери астосування конкреційного аналізу , регулярному проведенню наукових конференцій з цієї проблематики – секція “Конкреційний аналіз і проблеми діагенезу” в рамках структури МЛК АН СРСР і відповідна секція Українського літологічного комітету АН УРСР, які очолювалися автором з часу заснування комітетів в 1968 р.

Згодом з’ясувалося, що конкретні утворення є об’єктом вивчення не лише геологів-літологів, а й біологів, медиків, ґрунтознавців та метеорологів. Все це спонукало нас в доповіді на ХІ Міжнародному конгресі  геології карбону (США, 1979) обгрутувати положення про формування нової міждисциплінарної галузі науки: вчення про конкреції – конкреціологію, що знайшло відображення в матеріалах конгресу.

Ось чому одним із профілюючих в навчальному плані з спеціалізації “Літологія” став авторський курс “Геохімія літогенезу і основи конкреційного аналізу”, в основу якого були покладені наша монографія “Конкреції і значення їх вивчення при вирішенні питань вугільної геології та літології” (1985) та однойменний навчальний посібник (1991). В скороченому вигляді цей курс був прочитаний нами в Воронезькому, Ростовському і Московському університетах і ряді вузів Китаю.

Що раз процитую Голову Держкомгеології України: “Накопичений десятирічний досвід підготовки висококваліфікованих фахівців – літологів в одному із вузів України – Харківському державному університеті слід оцінювати як позитивний і вважати з урахуванням зростаючої потреби доцільним розширити набір на нову перспективну спеціалізацію – літологію до 12-25 осіб щорічно, починаючи з 1997/1998 навчального року.” Можна бути впевненими, що попит на фахівців – літологів, які уже з 1990 р. успішно працюють в наукових та виробничих організаціях Харківської, Полтавської, Чернігівської та Дніпропетровської областей, буде невпинно зростати в міру розширення геолого-зйомочних, пошукових та розвідувальних  робіт в Україні які можуть і повинні забезпечити власну матеріально-сировинну базу і навіть збільшити щорічний баланс в зовнішній торгівлі країни.

Забуті імена

________________________ВЗІРЕЦЬ ЛЮДИНИ ТА ВЧЕНОГО

Станіслав Рудик, академік 

Хто ця людина, яка у 40 років була директором Білоцерківського сільськогосподарського інституту, а пізніше ректором Дніпропетровського державного університету, біографічні дані якої зовсім відсутні у довідниках. Це Розгін Іван Федорович, ветеринарний лікар, доктор біологічних наук, професор. У книзі “Сторінки історії. Ректори” Дніпропетровського національного університету (2003 р.) зазначено, “На жаль, ми не маємо фотографії ректора І.Ф. Розгіна, який очолював університет у часи воєнного лихоліття”. А втім, подаємо його біографію.

Розгін Іван Федорович народився 18 вересня 1897 року у селі Куманові на Поділлі. Середню освіту здобував самотужки, а коли його у 1915 році покликали до війська, то, відбуваючи військову службу у Петербурзі, доповнював середньошкільну освіту на загальноосвітніх курсах Шукіна. У Петербурзі здобув педагогічну освіту на передодні революції 1917 року. Як військовий старшина брав участь в українському національно-революційному рухові. Восени 1922 року вступив до Київського інституту народного господарства, а у 1923 році перейшов до Київського ветеринарно-зоотехнічного інституту, який закінчив у 1927 році. 

Студент 5-го курсу Іван Рзгін був ініціатором створення Українського ветеринарного товариства. Був вироблений статут, зразок членського квитка, зразок печатки і нагрудний значок. Всі ці документи були погоджені з керівництвом інституту, зареєстровані у адміністративних та судових установах м. Києва. 

У квітні місяці 1927 року на установчих загальних зборах було схвалено статут та обрано керівні органи товариства. Головою товариства обрано доцента В. Боровського, а секретарем – І. Розгіна.

Незабаром товариство припинило свою діяльність бо з боку органів почалися переслідування. Викладачі були звільнені з роботи , а студенти роз’їхалися працювати на виробництво.

Працюючи у різних наукових установах м. Києва, І. Розгін виконав і опублікував кілька наукових праць, чим звернув на себе увагу наукових кіл і його було запрошено у столицю України Харків до Всеукраїнського науково-дослідного інституту експериментальної ветеринарії. Там він працював з 1929 р. старшим асистентом відділу загальної та експериментальної патології. У 1930 р. його призначено керівником цього відділу. Зазначу, що це був основний відділ інституту, у якому вивчалися збудники особливо небезпечних хвороб для людей і тварин (зооантропонозні). Як українець, він постійно відчував переслідування і мусив часто переходити у інші наукові установи, працюючи професором патологічної фізіології. У 1937 р. він захистив докторську дисертацію на тему: “Роль бактеріофага у біології бацилюс антраціс”. Про великий його науковий авторитет у колишньому Союзі свідчить те, що у Москві видали його книгу “Основи ветеринарії” (1939).

Працював ректором Білоцерківського та Дніпропетровського (1941-1942 рр.) навчальних закладів. З 1942 року працював керівником відділу патології у Науково-дослідному інституті ветеринарії і тваринництва, що його німці створили на базі Харківського ветеринарного інституту.

На початку вересня 1942 року Розгін отримав офіційний лист від ветеринарного управління Генерального комісаріату м. Києва з пропозицією очолити кафедру патологічної фізіології Київського ветеринарного інституту. 24 вересні 1942 року він виїхав до Києва із спеціальним “маршбефелем” від Дніпропетровського генерального комісаріату. 

Зазначу, що частина співробітників Київського ветеринарного інституту була евакуйована до Свердловська і там продовжила роботу. 

У вересні 1942 року Київський ветеринарний інститут відновив свою роботу. Навчання розпочалися на перших двох курсах. Особливо багато студентів було з галичан та волинян. Директором інституту був професор О. Корсунський. На базі навчального закладу німці організували науково-дослідний ветеринарний інститут (1943), директором якого був професор А. Штос з Мюнхенського університету. Професора О. Корсунського призначили українським директором.

У жовтні 1943 року навчальний і науковий інститути у повному складі переїхали до Кам’янець-Подільського, де працювали до 1944 року. Потім, за розпорядженням рейхкомісара Коха, науково-дослідний інститут евакуйовали до Кенігсбергу. Професорсько-викладацький склад та їх сім’ї евакуйовали до Мюнхена.

До Мюнхена з Чехії був евакуйований Український технічного господарства інститут, в склад якого, як факультет, увійшов Київський ветеринарний інститут. Ці два навчальні заклади працювали до 1950 року. За період існування ветеринарного факультету на різних курсах навчалося 492 студенти-українці. Диплом їм видавали українською і латинською мовами.

І.Ф. Розгін завідував кафедрою патології і зоогігієни та читав курс патології німецьким студентам при місцевому університеті. Його обирали деканом ветеринарного факультету та ректором інституту. Він був також ініціатором і першим керівником товариства – “Об’єднання українських ветеринарних лікарів”, які працювали у Німеччині.

Складні економічні умови у Німеччині змусили багатьох фахівців-українців переїхати до США, Канади, Аргентини, Австралії, Венесуели, Чілі. До США переїхав І.Ф. Розгін. У 1959 р. він нострифікував свій лікарський диплом, склав стейтові іспити, здобув ліцензію на право приватної практики і працював у стейтовій лабораторії патологом. Помер І.Ф. Розгін 10 липня 1972 року.

Опис життя цієї людини не можна закінчити просто. Це була надзвичайно працьовита і обдарована людина. Він був засновником товариства “Об’єднання українських ветеринарних лікарів (ОУВЛ) ”, які працювали у різних країнах світу, був постійним дописувачем журналу “Інформаційний листок”.

Наукова діяльність професора І.Ф. Розгіна була всебічна і багатоплідна. Він виконав і опублікував: 25 експериментальних наукових праць, 8 історично-природничих, 7 з суспільствознавства і народного господарства, 9 підручників і монографій, 27 науково-популярних нарисів. 58 підручників, брошур виконано різними вченими під його керівництвом.
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Президія Академії наук вищої школи України вітає ювілярів і зичить міцного здоров’я і успіхів на ниві педагогічній і науковій.

Святійшому Патріарху Київському і всієї  Руси-України, 

почесному академіку АН ВШ України Філарету – 75

Він усе життя віддав служінню Богові. У найскладніші для України часи уособлював сподівання нашого народу про створення своєї Української Помісної Церкви. Дванадцять років тому невтомними і жертовними стараннями Філарета Київський Патріархат постав світові. 

За цей час його самовідданими трудами у селах і містах збудовано сотні храмів, видано багато літератури. Патріарх Філарет переклав українською мовою всі необхідні богослужбові книги. У державі з’явились чотири вищі навчальні заклади – Київська і Львівська духовні академії, Теологічний інститут в Івано-Франківську, богословський факультет у Чернівецькому університеті. По всій Україні працюють духовні училища, семінарії. 

За Філаретом стоїть потужна сила. “Незалежній державі – незалежну Помісну Церкву” – таке її кредо. Вона здобуває дедалі більший авторитет в українському суспільстві, з нею рахуються. 

Його шлях до Господа Бога почався ще в ранній юності. Михайло Денисенко (мирське ім’я) народився у селянській родині на Донбасі. Його батько під час Другої світової війни загинув на Придніпров’ї. Хлопець ніяк не міг примиритися з думкою, що вже ніколи не зустрінеться з ним, не поспілкується з його душею. Всі надії й сподівання поклав на Всевишнього…

Тверда віра у Божу всемогутність привела до Одеської, а згодом до Московської духовної семінарії. Потім було прийняття чернечого постригу з ім’ям Філарет. Працював у Саратовській і Московській духовних семінаріях. Згодом отримав сан архімандрита і ректорську посаду в Київській духовній семінарії. 

У тридцять два роки прийняв єпископську хіротонію. Після смерті Патріарха Володимира Філарета обрали його наступником. 

Святійший Патріарх Київський і всієї Руси-України надзвичайно мудра й ерудована людина, володіє справді енциклопедичними знаннями, має справді Божий дар душевного спілкування з людьми. Чудовий психолог, прекрасний філософ, вправний дипломат, мудрий політик. Кожен його помисел, кожна дія воістину освячені християнською мораллю і Господом Богом.

Президія АН ВШ України бажає Вам, шановний Владико, міцного здоров’я та успіхів у Вашій благородній діяльності на благо незалежної України!

Некролог

	Слітенко Аркадій Федорович


31 грудня 2003 року пішов з життя відомий вчений, директор НДІ турбомашин МОН України, академік АН ВШ України з 1993 року Аркадій Слітенко.

Народився він 25 жовтня 1938 року в м. Кременчук. В 1960 закінчив Харківський політехнічний інститут. Кандидат хімічних наук з 1969, доктор – з 1986, професор – з 1989 року і з того ж року завкафедрою у рідному ВНЗ.

Результати теоретичних досліджень Аркадія Федоровича використовуються в більшості провідних наукових організацій, та підприємств України, тих, що створюють енергетичні газові турбіни та газотрубні двигуни для авіації й морського флоту.

Аркадій Слітенко брав надзвичайно активну участь у науково-освітньому житті України та інших держав, за що був нагороджений Почесним дипломом МОН України (1984), Нагородою Ярослава Мудрого (1997), Почесним дипломом компанії “Самсунг Аероспейс”.

Президія АН ВШ України висловлює щире співчуття рідним, друзям і всім, хто добре знав Аркадія Федоровича.
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Помічені помилки

У “Інформаційному віснику” № 5(38) за 2003 р.

 на сторінці 45 

замість “Уманську слід читати “Українську”, 

замість “Нарійка” слід читати “Марійка”.
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