Академія наук вищої школи України

Інформаційний 

вісник

№ 2(40)

березень-квітень

Київ – 2004

Друкується за ухвалою Президії АН ВШ України від 19 березня 2004 р. (протокол № 2)

Редакційна колегія: Литвин В.П., д.в.н., проф.(голова); Александров Є.Є. д.т.н., проф.; Андрейцев В.І., д.ю.н., проф.; Баранник Д.Х., д.філол.н., проф.; Вакуленко О.В. , д.ф.-м.н., проф.; Вірченко Н.О., д.ф.-м.н., проф.; Влох І.Й., д.м.н., проф;  Говоров П.П., д.т.н., проф.; Горохов Є.В., д.т.н., проф.; Дубина М.І., д.ф.н., проф.; Євтушенко С.К., д.м.н., проф.; Ільницький І.Г., д.м.н., проф.; Ковтуненко О.П., д.т.н., проф.;  Кузнєцов Ю.М., д.т.н., проф.; Майборода В.К., д.п.н., проф. (заст. голови); Малахов В.П., д.т.н., проф.; Ніколайчук В.І. д.б.н., проф.; Опальчук А.С., д.т.н., проф.; Позур В.К., д.б.н., проф.; Поляков М.В., д.ф.-м.н., проф.; Попов М.В., д.філос.н, проф.; Продайвода Г.Т., д.ф.-м.н., проф.; Процюк Р.Г., д.м.н., проф.; Різун В.В., д.філол.н., проф.; Романовський Г.Ф., д.т.н., проф.; Рудик С.К., д.в.н., проф.; Сиромятников В.Г., д.х.н., проф.; Шутенко Л.П., д.т.н., проф.; Цурпал І.А., д.т.н, проф.; Шакун В.І., д.ю.н., проф.; к.і.н. Дейнега І.І.(відпов. секретар).

Свідоцтво про державну реєстрацію – серія КВ №6664 

від 31.10.2002 р.

© АН ВШ України

   Офіційні матеріали

Звернення

Учасників науково-практичної  конференції

“Вищі навчальні заклади – Києву” 

до Київського міського Голови О.О. Омельченка

Шановний Олександре Олександровичу!

Особливістю розвитку сучасної цивілізації стало перетворення науки з  активної складової створення матеріальних цінностей на безпосередню, а то й головну продуктивну силу, що активно впливає на всі  сфери життєдіяльності  суспільства. Сьогодні  інтелектуальний потенціал та науково-технологічні  новації стають  пріоритетним чинником  соціально-економічного розвитку кожної  розвинутої держави. А без інноваційного розвитку  сьогодні неможливо  забезпечити  національні інтереси України, реально захистити її незалежність  та державний суверенітет. І вирішальну роль тут відіграє наука столиці, бо в Києві  зосереджено  понад 70% наукового потенціалу  країни. Без столичної науки неможливо ані  розробити, ані реалізувати стратегію розвитку України. Окрім того, в сучасному  глобалізованому  світі  столиця – самостійний суб’єкт  міжнародної економіки. Саме тому  перед Києвом постає нагальна потреба  у виробленні  якісно нової та конкурентноздатної науково-технічної та інноваційної політики не лише міста, а й всього столичного регіону. Політики, що була б спрямована на забезпечення сучасної моделі науково-технічного прогресу регіону. Моделі, що забезпечила би конкурентоспроможність економіки столиці у світовому інтегрованому просторі.

На жаль, і досі столична наука перебуває у кризовому стані. Відсутній комплексний підхід до формування регіональної наукової політики. У співпраці органів міської влади з науковими установами та вищими навчальними закладами є багато проблем та нереалізованих можливостей. Ми занепокоєні тим, що:

  1. Вищі навчальні заклади Києва, об’єднані в Академію наук вищої школи України, за останнє десятиріччя сконцентрували понад 70% вчених міста, стали великими  дослідницькими центрами, де не тільки  виконується наукова і науково-технічна політика держави, а й готується молода  наукова зміна. На жаль, зазначені потенції не враховуються  в достатній мірі  Київською міською владою. Про яку ефективність використання  зростаючого наукового потенціалу 116 вищих навчальних закладів м. Києва  для потреб міського виробництва можна говорити, коли фінансування наукових проектів  за Програмою  співробітництва з вищими навчальними закладами   протягом 4 років залишається мізерним і складає 2 млн. грн., тобто 1/10 від загальних асигнувань за статтею “Наука” у міському бюджеті?

2. Управління науковими програмами не носить єдиного системного та комплексного характеру, здійснюється роздрібленими зусиллями  декількох інституцій. Така розпорошеність  зусиль призводить до  неефективного використання  коштів міського бюджету, 

3. Єдиний ефективно діючий орган, що мав на меті консолідацію наукового потенціалу міста – Наукову раду при Київському міському голові, безпідставно ліквідовано розпорядженням від 19.12.2003 № 368 (п. 5). А фактично замість неї створено непрацездатну Науково-економічну  (точніше: адміністративну) раду, яка за самим принципом свого формування неспроможна виконати незалежну  дорадчо-косультативну та експертну функцію.

Ми вважаємо, що розв’язання  назрілих проблем  в науковій сфері  Києва вимагає принципово нового огляду на управління регіональним науково-технічним  прогресом. Для цього необхідно  розробити сучасну, конкурентноздатну, що відповідає реаліям  глобалізації, концепцію науково-технічного поступу  столичного регіону. Концепцію, націлену на  створення сучасного  інфраструктурного забезпечення наукової і науково-технічної діяльності, інтеграції освіти, науки і виробництва, ефективної системи впровадження наукових результатів в практику виробництва.

Така концепція повинна передбачати:

· Забезпечення комплексного управління науковими розробками по всьому технологічному ланцюгу –  від нової ідеї до реалізації, спроможного визначати пріоритетні напрями соціально-економічного розвитку міста, формувати відповідні замовлення на науково-дослідні розробки для галузевих та комунальних служб, на конкурсних засадах координувати їх виконання та фінансування (АН ВШ України, Головне  управління освіти і науки), здійснювати ефективне управління  впровадженням результатів наукових досліджень у міське господарство (АН ВШ України, Головне управління промисловості, транспорту, зв’язку і галузеві управління).

· Створення сучасних механізмів комбінованого використання різних джерел фінансування міських наукових програм: за рахунок бюджетних коштів, а також надходжень від вітчизняних і зарубіжних інноваційних та благодійних фондів;

· Посилення ролі науки в науково-методичному забезпеченні вищого органу місцевого самоврядування – Київради.

В той же час необхідно оптимізувати  розподіл  повноважень між двома  основними галузевими управліннями, які координують міські наукові програми, та Академії наук вищої школи України, безсумнівно, посилить їх відповідальність за керівництво  науковими розробками у столиці і дасть змогу більш ефективно використовувати кошти міського бюджету. При цьому вважаємо  за доцільне передбачати на наукові розробки  вищих навчальних закладів  кошти в розмірі не менше 1/3 від загальних асигнувань у міському бюджеті за статтею “Наука”.

Для розробки та забезпечення незалежної кваліфікованої експертизи стратегій науково-технічного та соціально-економічного розвитку  міста необхідно не лише  відновити діяльність Наукової ради при Київському міському голові, що  об’єднала  зусилля вчених НАН України, галузевих академій  наук та АН вищої школи України  для потреб рідного міста  і яка протягом 2002-2003 років довела свою доцільність та життєздатність, але й  забезпечити більш високий якісний рівень її роботи.

Ми переконані, що схвалення Вами такого  підходу наукової політики в м. Києві  на основі  позначених конференцією підходів стане серйозним  кроком для  піднесення  престижу столичної науки, зростання її ролі  в житті міста, інтеграції в європейський науковий простір. Це і буде дороговказом до реальної конкурентоспроможності в сучасному  глобалізованому світ.

Саме так столична наука вкаже Києву сучасний шлях до конкурентноздатності, а місто – створить  можливості для ефектного використання наукового потенціалу Києва.

Це і буде єдністю науки та місцевого самоврядування в інтересах сучасного економічного та гуманітарного розвитку і столиці, і всієї України.

Це і буде  реальним внеском  Києва на захист національних інтересів України.

Від імені зборів,

Голова організаційного комітету 

Науково-практичної конференції

“Вищі навчальні заклади – Києву”,

академік НАН України,

доктор технічних наук


 М.З. Згуровський

Без уваги до вузівського інтелекту

Дванадцятий рік розпочався відтоді, як з погодження високих органів, Міністерства освіти і науки на Установчих зборах учених переважної більшості вузів України було проголошено про створення Академії наук вищої школи України. Підставою стало те, що Національна академія наук України не може претендувати на наукове керівництво усіма вузами, не може хоча б тому, що не здатна охопити всі вищі навчальні заклади країни та й інститути НАНу зосереджені переважно у великих містах. Вони й до того не охоплюють за науковими напрямками всю номенклатуру науково-дослідних напрямків, виконуваних у вищій школі. 

Основними ж завданнями АПН є комплексний розвиток педагогічної науки, проведення фундаментальних і прикладних досліджень з проблем теорії та методики освіти, розробка і наукове обґрунтування нових інформаційних технологій, форм, методів і засобів навчально-виховного процесу, а також дослідження світових тенденцій розвитку освіти та педагогічної науки. 

Як видно з викладеного вище, сьогодні в системі освіти сформувались та працюють дві потужні наукові структури, які доповнюють одна одну. Але АН ВШ України, хоча й охоплює основні питання науки та педагогіки освіти, в сьогоднішніх умовах не  може ефективно виконувати свої завдання в силу того, що вона є тільки громадською організацією, а АПН України не може забезпечити науковий супровід освіти в цілому в силу того, що вона не охоплює багатьох наукових проблем освіти і особливо освіти та науки вищої школи.

Таким чином, АН ВШ України має своє оригінальне обличчя, нікому не заважає, нікого не дублює, а має чітко визначену мету й завдання: з одного боку, створює інтелектуальну базу для розвитку науки у всеукраїнському масштабі, а з іншого – підвищує загальний рівень суспільства при допомозі своїх багатих вузівських наукових шкіл.

За 11 років своєї напруженої праці АН ВШ України стала насправді найбільшим об’єднанням вчених найвищої кваліфікації національного масштабу і насправді найпотужнішою науково-педагогічною силою держави: 4 наукові центри, 22 фахових та 25 регіональних Відділень разом з науковим департаментом МОН планують  і координують діяльність усіх галузей сучасної вузівської науки, об’єднують вчених понад 110 державних і недержавних вищих навчальних закладів. Серед науковців Академії, а вони викладачі ВНЗ України, 44 лауреати Державної премії  України з науки і техніки, 219 – відзначені орденами та високими урядовими нагородами, 80 – Заслужені діячі науки та Заслужені працівники освіти України, 18 – удостоєні урядових відзнак інших країн.

Про це йшлося на щойно проведених річних Загальних зборах Академії. 

На збори прибуло близько 200 вчених з усіх регіонів України.

Прибули, щоб обмінятися власними науковими здобутками  за рік і спільно накреслити подальшу програму дій.

Зі звітною доповіддю Президії АН ВШ України виступив її Президент – М.І.Дубина.

Він повідомив, що, незважаючи на несприятливі умови, дикі деструктивні дії колишнього “керівника” Президії і його К0, Академія в 2003 р. працювала злагоджено й ефективно: забезпечувала наукове середовище, діяльність багатих досвідом наукових шкіл, керувала фундаментальними й прикладними дослідженнями з усіх напрямків суспільних, природничих і технічних наук. Так, у звітному році завершено 116 наукових проектів, і результати їх досліджень впроваджено у виробництво. Видано 3169 наукових праць, з них – 113 монографій, 405 наукових збірників, 84 підручники, 137 навчальних посібників. Отримано 116 патентів та свідоцтв на відкриття, проведено 410 Всеукраїнських та 175 Міжнародних конференцій і симпозіумів. Впроваджено у виробництво 55 нових сортів зернобобових і овочевих культур, розроблено й впроваджено 37 біологічних та антимікробних препаратів, передано у виробництво 12 механізованих систем, багатоцільові телекеровані підводно-технічні нежилі комплекси, принципово нові технології виконання різних підводно-технічних робіт та ін. 

Життям Академії керувала обрана на Загальних зборах академіків в грудні минулого року Президія, до складу якої входило 36 академіків. Лише кілька з них – В.Данченко, І.Ляшенко – жодної участі в роботі Президії не брали.

Зусиллями Президії в звітному році налагоджено більш тісні зв’язки з Міністерством науки і освіти України, без чого діяльність Академії немислима. 

Організувала Президія 3 виїзних засідання: до Житомира, Умані і Дніпропетровська, а також дві наукові конференції – “Біологічні науки і проблема рослинництва” (Умань, червень) та “Вища школа України: сучасний стан та перспективи розвитку” (Київ, листопад). Вони пройшли блискуче. У роботі їх взяло участь понад 500 вітчизняних і зарубіжних науковців.

У своїй доповіді М.І.Дубина підкреслив, що за звітний період збагатилась науково-організаційна діяльність фахових відділень Академії, зокрема аграрного; економіки; загально-технічного; медичного; філології та мистецтвознавства; енергетики та ресурсозбереження; механіки та машино-будування; українознавства; історії науки, освіти і техніки; хімії та хімічної технології, укрупнених Наукових центрів, які об’єднують наукові сили ВНЗ певних регіонів. Особливо успішно у  звітному році  працювали Південний науковий центр, очолений акад. В.П. Малаховим, та Волинський Академічний дім (голова Надзірної ради – Зубович В.С.). 

Президія Академії намагалася виконати ухвалу минулорічних Загальних зборів про надання Академії статусу державної і, до речі, домоглась певних результатів: так, на сторінках “Урядового кур’єру” за 26 грудня 2003 р. опубліковано статтю “Сподіваємось на державність”; в “Інформаційному віснику” подано звернення до керівників Уряду України. Листи надіслано Президенту, членам Уряду (й міністру освіти і науки України в т.ч.). В Адміністрації Президента вивчається питання про надання Академії такого статусу. 

Виступила Президія проти відзначення 350-річчя Переяславської ради, протестувала проти єдиного економічного простору, різке слово в ЗМІ висловила проти невиконання конституційних вимог щодо української мови.

Щодо здобутків учених Відділень, то Президент наголосив на досягненнях гуманітаріїв. Зусиллями науковців-викладачів історії, філософії і права ВНЗ України, наприклад, здійснено грунтовну переробку теоретичних курсів історії, філософії і права, підготовлено й видано українською мовою ряд нових підручників, досліджено понад 50 науково-дослідних проектів з актуальних проблем державотворення, правового забезпечення нових соціальних процесів, що відбуваються в Україні. 

Вчені-економісти домоглись певних успіхів з проблем економічної теорії, практики реформування економіки України на ринкових засадах, інтеграції України у світовий економічний простір, розвитку і впровадження сучасних економіко-матема-тичних методів та засобів нової інформаційної технології.

Пріоритетні проблеми ролі ЗМІ у процесах державотворення в Україні, культурної політики й розвитку окремих сфер гуманітарних наук, прогнозування етно-культурних процесів, матеріали до Законів України – були в центрі уваги вчених-журналістів. 

Як ніколи зросла роль мовознавчих, літературознавчих, мистецтвознавчих наук. Без мови, як всім відомо, немає нації. Немає держави. Відновити багатий лексичний запас, удосконалювати граматику, оберігати мову від іноземного засмічення, розвивати писемну мову, її історію, її види і стилі – все це надзавдання мовознавців. 

Серйозних реформ вимагає історія літератури. Назавжди змінилась нав’язана нам “точка  відліку” – жовтневий переворот. Змінився погляд на “ворожу” (діаспорну) літературу, на образ “позитивного героя”. Злилися розділи про літературу “материкову” і “діаспорну” і утвердився погляд на неї як на єдину національну художню цілісність. Її скарби поповнилися напівзабутими проскрибованими іменами талановитих митців. 

Пишаємось здобутками з педагогіки і психології. Продовжувались дослідження загальних методів навчання й модульно-тьюторської системи організації навчального процесу у вищій школі, модульно-розвивальної інноваційної системи навчання, підготовки державних службовців, екології і екологічної освіти, історії післядипломної педагогічної освіти тощо.

Вчені-аграрії спрямовували свої зусилля на дослідження найактуальніших проблем підвищення продуктивності сільського господарства, розвитку економічної, сільськогосподарської науки, її інтеграції з практикою в Україні і в світовому просторі, реформування вищої освіти в ВНЗ, формування творчої особистості людини для оновлюваної національної школи України. 

Вчені-біологи отримали цікаві дані про роль систем “Гем-Гемоксидаза” в регуляції метаболізму в екстремальних умовах при розвитку оксидативного стресу, про дії іонізуючої радіації на певні органи людини, дані про охорону генофонду України, про регуляторну роль оксиду азоту. Важливі здобутки отримано з наукового напряму “Адаптивні реакції рослин в системі моніторингу  агро- та фотоценозів за умов  факторів довкілля та антропогенного забруднення”. Дослідили  активність  та ізоферментний склад пероксидази в озимих зернових культур за умов  низькотемпературного стресу. Здійснили скринінг  зимостійкості понад 70 сортів, ліній та гібридів озимих зернових. Рекомендовано до впровадження у виробництво Мінагрополітики України понад 25 ліній та гібридів зернових за ознакою зимостійкості. Домоглись цікавих результатів з радіаційної біохімії та радіоекології. 

Хіміки відзначилися дослідженням механізмів гомогенного і гетерогенного каталізу. Завдяки їм електронна промисловість України одержала високочутливі фото-полімеризуючі композиції, на базі яких створювалися фоторезисти для електронних виробів, а поліграфічна промисловість одержала нові друкарські форми. Полімерні фотонапівпровідники лягли в основу вітчизняних матеріалів для запису інформації, в тому числі для реверсивних голографічних матеріалів. 

Суттєвий внесок до скарбниці наукових здобутків всієї країни зробили вчені-медики: найвищим світовим науковим стандартам відповідають фундаментальні та прикладні спрямування наукових досліджень з проблем регенерації периферичної нервової системи, анабіотичної консервації та трансплантації периферичних нервів, космічної біомедицини, експериментального моделювання хвороб людини. Розробки оригінальних біодеструктуючих полімерів медичного призначення, наукові дослідження з проблем патогенезу раптової смерті, оцінки ремісії та прогнозування перебігу ревматичних захворювань з автоімунними та імунно-комплексними механізмами розвитку в залежності від технології лікування, новітні методи діагностики та лікування серцево-судинних захворювань, виконання програм боротьби з туберкульозом. 

Винайдено препарат екзогенного сурфактанту “Сукрим”, отримані дані про вплив шишкоподібного тіла на фізіологічні функції організму, розроблено цілеспрямовану лікувальну тактику при ішемічних порушеннях мозкового кровообігу в різні періоди та ін.

 Досить важливих досягнень домоглися вчені-математики, а вчені-фізики, техніки, розробили модель механізму фотостимульованої рекомбінації адсорбованих атомів і досоркцій, стимульованої іонним ударом, що виявили люмнісценцію тонких плівок фулеритів. Вагомі результати отримано з проблем сонячних елементів на основі напівпровідникових структур, впливу радіаційно-лазерного опромінення на ряд сплавів, структуру зворотних акустичних хвиль, залежність сталих та електронних параметрів міді та алюмінію від жорсткості поверхні електроеліпсометричними методами, одержали нові дані властивості простих періодичних структур у невпорядкованих напівпровідникових стеклах, сформулювали фізичні моделі генерації електронно-діркових пар ексиплексів, розробили методику обробки даних із спектрометрії та інтерферометрії напівпровідникових матеріалів, основи технології спалювання низькосортного вугілля, внесли нові дані в процеси розливки сталі тощо.

Серед визначних наукових досягнень загальнотехнічного Відділення можна відмітити роботи з напівпровідникової та вакуумної електроніки, праці по забезпеченню надійності конструкційних систем для попередження й усунення аварійних ситуацій і техногенних ризиків. 

У галузі механіки виконано широкомасштабні дослідження на предмет вибору найбільш раціональної конструкції механізму переміщення електродів дугових електросталеплавильних печей, розроблені оригінальні конструкції електродотримача дугових електросталеплавильних печей. А до найбільш суттєвих наукових результатів вчених морських наук слід віднести роботу центрів екології, енергозбереження та підводної техніки; розвиток теорії плазмово-хімічного горіння та теплообміну у двофазних плазмових потоках, розвиток багатоцільових телекерованих підводно-технічних нежилих комплексів та принципово нових технологій виконання різноманітних підводно-технічних робіт, розробку мастиловідділювачів для суднових ГТД 4-покоління, гіперпоглинання світла у неоднорідних середовищах та ін.

Президент відзначив редакційно-видавничу діяльність Академії: регулярне видання “Вісників” (наукового і інформаційного), значної кількості праць, якими може пишатися будь-яка інституція. Це зокрема, монографія академіка Шакуна В.І. “Суспільство і злочинність”,  праці Лизанчука В.В. “Не лукавити словом”, Юрія М.Ф. “Основи політології”, Зубка М.І. “Безпека банківської діяльності”, Мороза П.І., Косенка І.С. “Екологічні проблеми раціонального природокористування”, Влоха В.Г., Кириченка Н.Я., Когута П.М. “Луківництво”, Говорова П.П. “Релейний захист і автоматика в системах електропостачання”, А.Ніколаєвського “Словник з хімічної кінетики” та багато-багато інших. 

Логічно, що досягнення вчених ВНЗ країни отримали високу оцінку наукової громадськості і Уряду України. До речі, щорічно понад 60-65% Державних премій в галузі науки і техніки присуджуються за роботи, що їх виконують академіки АН ВШ України. Та й у звітному році маємо теж чимало відзнак. Два академіки АН ВШ України – В.М.Мороз та Д.О.Мельничук – удостоєні звання Героя України.

Праці семи академіків (М.П.Куліша, П.В.Петренка, В.К.Яцимірського, В.Н.Редька, В.М.Коваленка, В.М.Данченка, О.Б.Ступіна) відзначені Державною премією України в галузі науки і техніки. 

10 учених-математиків, які працюють у секціях однойменного відділення, отримали також цю високу нагороду. Урядовими нагородами різного рівня відзначено ще 19 осіб.

Успіхи науковців ВНЗ були б значно більшими, наголосив М.І.Дубина, якби Президія, а, отже, вся Академія наук вищої школи працювала в цьому році в звичайному режимі. А от його якраз їм і не вистачало. Збурення виникло після минулорічних зборів, дико продовжувалося цілий рік. Керівники Академії змушені були займатися не властивими їм справами, читанням десятків пасквілів, “заяв”, “розпоряджень”, переносити наклепи і погрози, пояснювати, з’являтися на виклик офіційних установ тощо. Та думаємо, що нинішні збори покладуть край таким ганебним діям купки провокаторів.

Не стимулювало діяльність вузівських вчених і байдуже ставлення до Академії з боку керівників Уряду України. На простих зібраннях у НАН, як правило, завжди присутній весь владний сонм, починаючи від Президента України; на Загальних зборах учених вузів України і простого клерка не зустрінеш. На десятки листів, звернень, посилань до Уряду України за 11 років функціонування АН ВШ України не отримано жодного слова відповіді. На пам’яті учених цієї категорії і досі звучать погрозливі (і по суті несправедливі!) заяви Президента, кинуті ним на ІІ-му освітянському з’їзді про те, що “самопроголошені академії” (а, отже, і АН ВШ України) – це “не більше, ніж суміш пробивності і войовничого невігластва”. А між тим у складі цієї Академії – найбільш добірні вчені, виключно доктори наук, які, не зважаючи на мізерні кошти, щорічно домагаються значних наукових результатів як за вузівською, так і за власне академічною тематикою.

Таке несправедливе ставлення з боку владних структур до АН ВШ України позначилося і на стосунках Міністерства освіти і науки України і Академії, з якою воно у 2002 р. уклало угоду. За нею Академія через свої наукові відділення (в яких, до речі, працюють провідні науковці держави) мала визначити найбільш пріоритетні науково-технічні проблеми й програми, рекомендувати найкомпетентніших вузівських вчених-виконавців, робити експертизу й узагальнення результатів закінчених науково-дослідних робіт, готувати відповідні пропозиції та рекомендації. А поряд з цим брати безпосередню участь в акредитації вузів, опрацюванні нових навчальних програм, написанні та рецензуванні наукової й навчальної літератури, проведенні в системі Міносвіти конкурсів на кращі наукові роботи, виданні наукової періодики, підготовці матеріалів до присудження нагород у галузі науки й освіти тощо.

У свою чергу Міносвіти взяло на себе зобов’язання всіляко стимулювати діяльність Академії, сприяти реалізації її статутних положень. Та, на жаль, Міносвіти взяті на себе зобов’язання покищо не виконує. Керівництво наукою й надалі по-старому здійснює не завжди підготовлений невеличкий апарат через проректорів, а відтак великий загін відомих учених, які працюють у вузах і об’єднані в 22-х наукових академічних відділеннях, свідомо і безвідповідально ігнорується. Замість того, щоб спиратися на сильний вузівський науковий потенціал, всупереч логіці, Міносвіти чомусь орієнтується на дві державні академії (НАН і АПН), постійно “забуваючи” залучати АН ВШ України до акредитації вузів, експертних комісій, технічних рад, колегії, явно відсторонюючи від річних планувань науково-дослідних робіт, конкурсних проектів, розподілу коштів, звітності за виконання науково-дослідних тем, видавничої діяльності і т.д. Ці та інші факти свідчать про зумисне відсторонення Академії від властивої їй специфіки можливої діяльності в Міносвіти.

Ці та інші питання порушувалися і у виступах докторів наук В.П.Литвина, О.Д.Міхільова, М.В.Попова, В.С.Марцина,  В.Л. Удалова та ін.

План реалізації ухвали та пропозицій, висловлених 

на Загальних зборах АН ВШ України 

від 31 січня 2004 р.

	№

п/п
	Назва заходу
	Термін виконання 
	Хто відповідає

	1
	2
	3
	4

	1. 
	Президії забезпечити виконання схвалених на Загальних зборах організаційно-структурних та редакційних змін і доповнень до Статуту АН ВШ України
	До 1 березня 2004 р.
	Дубина М.І.

Рудик С.К.

	2.
	На засіданні Президії розглянути питання про створення єдиної державної Академії наук вищої і середньої школи на базі АН ВШУ та АПН
	Квітень 

2004 р.
	Дубина М.І.,

члени Президії АН ВШУ,

керівники АПН та МОН

	3.
	Опрацювати план і програму реалізації дій, спрямованих на визнання державного статусу АН ВШ України.

Провести зустрічі з керівництвом держави та Уряду України з питань розвитку АН ВШУ 
	Травень -

червень 

2004 р.


	Дубина М.І., члени Президії АН ВШУ

	4.
	Звернутись до МОН України з проханням ввести представників АН ВШУ до складу наукових і методичних Рад МОН
	До 20 березня 2004 р.
	Дубина М.І.

Рудик С.К.,

віце-президенти

	5.
	Обговорити на засіданні Президії проблему української  мови як мови державної у вищих навчальних закладах України. Ухвалу надіслати у всі ВНЗ.
	До 1 квітня 2004 р.
	Литвин В.П.

	6.
	Розробити єдиний загально-академічний план проведення наукових конференцій та семінарів АН ВШУ
	До 1 квітня 2004 р.
	Литвин В.П., академіки-секретарі 

	7.
	Президії Академії зміцнити сектор по зв’язках з ЗМІ, спрямувати його роботу на поліпшення висвітлення досягнень академіків ВШ у науковій і освітянській роботі
	Квітень 

2004 р.
	Ярмиш Ю.Ф.,

Іванов В.Ф.

	8.
	Створити колективи авторів для написання підручників з гуманітарних і природничих наук для вищої школи українською мовою
	Травень

 2004 р.
	Литвин В.П., академіки-секретарі 

	9.
	Здійснювати контроль за впровадженням в навчально-наукову роботу ВНЗ державної мови
	Впродовж 2004 р.
	Віце-президенти, академіки-секретарі 

	10.
	На засіданні Президії, регіональних Відділень АН ВШ розглянути питання про діяльність Ради молодих учених вищої школи 
	Червень 

2004 р.
	Литвин В.П., 

Рудик С.К.

	11.
	Практикувати слухання на Президії питання про організаційну та наукову діяльність Наукових центрів і регіональних Відділень АН ВШУ, більше висвітлювати їх діяльність в академічних виданнях та ЗМІ
	Впродовж 2004 р.
	Литвин В.П.

	12.
	Активізувати зв’язки та співробітництво Президії, керівників Наукових центрів, голів регіональних Відділень, академіків-секретарів з НАН України, МОН, Міністерствами та галузевими академіями, вченими радами ВНЗ
	Впродовж 2004 р.
	Малахов В.П., 

Говоров П.П., 

Поляков М.В., 

Влох О.Г.


ПЛАН

Роботи Президії Академії наук вищої школи України 

на 2004 рік

	№

п/п
	Назва заходу
	Термін виконання 
	Хто відповідає

	1
	2
	3
	4

	1.
	Проводити засідання Президії (за затвердженим планом і графіком)
	Остання п’ятниця щомісяця
	Дубина М.І., 

Рудик С.К., 

Литвин В.П., 

Дейнега І.І. 

	2.
	Написати доповідні записки на ім’я Президента України, до Міністерства освіти і науки, Верховної Ради України щодо статусу АН ВШУ.
	Березень 

2004 р.
	Дубина М.І., 

Рудик С.К., 

Литвин В.П., 

Шакун В.І., 

Грицаєнко З.М.



	3.
	Зібрати плани та дані про проведення конференцій по Відділеннях АН ВШУ
	Лютий

 2004 р.
	Литвин В.П., 

академіки-секретарі 

	4.
	Заслухати звіт про науково-організаційну діяльність Західного Наукового центру
	Квітень

2004 
	Влох О.Г., 

 Рудик С.К.

	5.
	Підготувати і провести виїзні засідання членів Президії для ознайомлення з роботою Наукових центрів (Харків, Миколаїв, Львів, Одеса)
	Квітень, червень, вересень

2004 р.
	Дубина М.І.,

 Рудик С.К., 

Литвин В.П., 

Малахов В.П.

	6.
	Заслухати питання про стан впровадження української мови та організації навчально-виховної роботи в вузах України (Харків, Донецьк, Київ)
	Травень 

2004 р.
	Дубина М.І.,

 віце-президенти, академіки-секретарі 

	7.
	Відрядити академіків АН ВШ до регіональних відділень (Чернівці, Кіровоград, Луганськ) для вивчення їх організаційної діяльності  
	Лютий-липень

 2004 р.
	Рудик С.К., 

віце-президенти

	8.
	Провести нараду керівників регіональних Відділень Академії
	Березень 

2004  р.
	Майборода В.К., Грицаєнко З.М.

	9.
	Забезпечити відзначення ювілейних дат академіків АН ВШУ
	Впродовж року
	Дубина М.І., 

Литвин В.П., 

Дейнега І.І.

	10.
	Організувати і забезпечити регулярні радіопередачі: “Здобутки АН ВШУ і плани на майбутнє.” 
	Впродовж року
	Рудик С.К.,  

віце-президенти

	11.
	Заслухати звіти академіків-секретарів про досягнення Відділень технічних наук і філології та мистецтвознавства
	Вересень 

2004 р.
	Кузнєцов Ю.М., Корбозерова Н.М.

	12.
	Організувати і провести прес-конференцію з питань діяльності АН ВШ України
	Жовтень

 2004 р. 
	Дубина М.І., 

Рудик С.К., 

Іванов В.Ф., 

Ярмиш Ю.Ф.


	13.
	Заслухати на Президії інформацію про організаційну і наукову діяльність Кримського регіонального Відділення АН ВШУ
	Жовтень

 2004 р.
	Литвин В.П., 

Прадід Ю.Ф.

	14.
	Взяти участь в загальноукраїнському святі “Лесині джерела”
	Вересень 

2004 р.
	Дубина М.І., Майборода В.К., Рудик С.К., 

Литвин В.П.

	15.
	Підготувати і провести конкурс на кращий підручник, посібник, монографію тощо
	Жовтень-листопад 

2004 р.
	Рудик С.К., 

Щуліпенко І.М., академіки-секретарі

	16.
	Організувати і провести науково-педагогічні конференції профільних Відділень та Загальні збори Академії
	Грудень

 2004 р.
	Литвин В.П., 

віце-президенти, академіки-секретарі, секретаріат

	17.
	Розпочати видання бібліографічних покажчиків важливих наукових праць та життєвих подій академіків-ювілярів (4 акад.)
	Впродовж року
	Дубина М.І., 

Рудик С.К., 

Литвин В.П., 

Дейнега І.І.

	18.
	Систематично проводити роботу з соціального захисту академіків, наданню їм матеріальної   допомоги
	Впродовж року
	Литвин В.П., 

академіки-секретарі, 

бухгалтерія

	19.
	Разом з фаховими Відділеннями АН ВШУ скласти план видавничої діяльності Академії
	До 15 березня 2004 р.
	Литвин В.П., 

Дейнега І.І.

	20.
	Зібрати банк даних та підтримувати скоординований план наукових досліджень у фахових Відділеннях АН ВШ України
	До травня 2004 р.
	Литвин В.П., 

академіки-секретарі 

	21.
	Підготувати угоду про співробітництво з адміністрацією м. Києва
	До 1 травня 2004 р.
	Рудик С.К., 

Масляк П.О.

	22.
	Налагодити тісні зв’язки із зарубіжними навчальними і науковими установами 
	Впродовж 2004 р.
	Сиромятников В.Г.

	23.
	Покращити фінансовий стан Академії шляхом залучення коштів з Європейських програм “Наука” та “Освіта”
	Впродовж 2004 р.
	Сиромятников В.Г, 

Рудик С.К., 

Баранівський В.Ф.


Прийнято на засіданні

Президії від 20.02.04.

Нові публікації

ПРОБЛЕМИ МОВОЗНАВЧОЇ ОСВІТИ 

У ВИЩІЙ ШКОЛІ УКРАЇНИ

Каленик Шульжук, академік 

Проблеми вузівської мовної освіти  студентів зумовлюються багатьма чинниками: існуючими навчальними планами і програмами, наявністю підручників і посібників з відповідних дисциплін,  якісним складом викладачів і студентів тощо. Нинішні реалії  доповнюють цей перелік тим, що студенти випускних і навіть перед випускних курсів масово навчаються за індивідуальними планами  і переважно (за винятком частини тих, що працюють у місті) не відвідують занять. Тим  часом на V курсі  вивчається ряд предметів мовознавчого циклу, зокрема завершується  вивчення  синтаксису сучасної української літературної мови  та вивчається ряд  інших лінгвістичних дисциплін (загальне мовознавство, основи культури мови, стилістика, лінгвістичний аналіз тексту). Звичайно, проблеми і питання, про які ми будемо говорити, часто стосуються не лише мовної освіти, підготовки вчителя-філолога, вузівської освіти в цілому.

 Упродовж останнього часу зроблено чимало для поліпшення вузівської мовної освіти. Це стосується передусім кадрового потенціалу — підготовки докторів і кандидатів наук. Сьогодні в багатьох вищих навчальних закладах відкрито аспірантуру  і докторантуру, науковий потенціал кафедр зростає, і вже нема  помітної різниці в цьому  плані між столичними і периферійними  вузами.

Однак високі кількісні показники не завжди відповідають таким же якісним показникам, оскільки не завжди до аспірантури вступають найкращі  випускники, трапляються й випадкові  люди. Прикро й те, що після захисту кандидатської дисертації частина викладачів не може вийти з орбіти своєї вузької проблеми, а так і продовжують все життя обігравати цю тему. Якщо для працівника академічної установи це є допустимим, то вузівський викладач повинен тримати в полі зору  ширше коло питань, адже у вищому навчальному закладі   вивчають  різні мовознавчі дисципліни, і саме  наукова орієнтація в них, включаючи власний внесок викладача, дозволяє поліпшувати якість викладання. Викладач вузу і науковець — це поняття нерозривні. Тому добре, на наш погляд, коли  на кафедрі є кілька тем, шкіл, бо подеколи  наявність лише однієї теми, до того ж віддаленої від навчальних дисциплін, не дає належного результату  у підготовці кадрів.

У  зв’язку з сказаним вище  необхідно піднести роль екзаменів кандидатського мінімуму зі спеціальності, передбачаючи широку філологічну підготовку  аспірантів, дисертантів, які б належним чином  орієнтувались у класичних працях (вітчизняного і зарубіжного мовознавства), у сучасних теоретичних концепціях.

Ця висока патетика розбивається о реальну дійсність, оскільки останнім часом у зв’язку з об’єктивними (економічне становище держави), але й не меншою мірою, на наш погляд,  суб’єктивними чинниками помітні негативні тенденції, що впливають на стан вузівської освіти взагалі і мовної зокрема.

Навчальне навантаження надто велике, оскільки  значно скорочуються години на консультації, на навчальну і педагогічну практику, дипломні роботи, лабораторні заняття, заліки, екзамени. Нічим не може бути виправдане зведення до мінімуму чи  й зняття годин на проведення контрольних робіт з тих дисциплін, де вони передбачені планом, обов’язково проводяться і вимагають тривалого часу для їх перевірки.

Тому в нинішніх умовах серйозно говорити про вузівську науку не доводиться. Значне ж збільшення навчального навантаження викладачів, безумовно, впливає і на якість їхньої навчальної роботи. А скорочення штатних одиниць ставить під сумнів доцільність і необхідність функціонування цільової аспірантури на тих кафедрах, де вона є: адже на багатьох кафедрах кількість викладачів з науковими ступенями і званнями складає 100% чи наближається до цього показника. Такий стан теж не можна вважати нормальним, оскільки годин на практичні і лабораторні заняття з мовознавчих дисциплін відводиться значно більше, ніж на лекційні.
Одним із важливих чинників у підготовці студента-філолога є якість підручників з мовознавчих дисциплін.
Останнім часом з’явилось ряд підручників і посібників, зокрема і з центрального курсу сучасної української літературної мови. На жаль, доводиться констатувати, що з деяких розділів навіть за наявності кількох підручників і посібників далеко не завжди можна знайти хоча б один, на який студенти могли б орієнтуватися. Причини тут різні. В деяких підручниках і посібниках не виділяється головне, наявна дрібна деталізація мовних явищ, яка не дає можливості чітко вникнути в суть питання (як каже відоме прислів’я, “за деревами не видно лісу”). Інші надто пропагують нові теоретичні доктрини, що мають дискусійний характер і не можуть бути беззастережно прийняті. Загалом такі праці потрібні викладачам і студентам, не викликають заперечень щодо їх наукової цінності, однак у багатьох випадках вони є скоріше посібниками з спецкурсів і навіть майже монографіями, дають багатий матеріал при написанні дипломних і курсових робіт. А деякі підручники і посібники (однотомні видання) готуються авторським колективом з 10-12 осіб. Зрозуміло, що в них відсутні цілісні концепції, нема чіткого, стрункого, логічного викладу матеріалу.
Звичайно, не можна обійти і той факт, що, як і раніше, в застійні часи, так і сьогодні, в період розбудови незалежної Української держави, з боку державних органів, Міністерства освіти і науки не ведеться належна робота щодо створення авторських колективів, які включали б найбільш відомих вузівських науковців з відповідних проблем.
 Слід зазначити, що й мова, якою написано окремі підручники і посібники, теж нерідко далека від загальнозрозумілої, заплутана, подеколи перенасичена псевдо термінологією. Це, звичайно, не може не впливати на стан засвоєння відповідного матеріалу студентами. Це стосується і студентів-випускників, чимало з яких навчаються за індивідуальними планами і не мають змоги слухати відповідні лекційні курси.
При цьому не слід забувати, кого ми готуємо і для чого. Навіть у провідних університетах більшість випускників-філологів ідуть працювати в школи. В усякому разі, в науку ідуть одиниці. Тому при вивченні лінгвістичних дисциплін, передусім центральному курсу – сучасної української літературної мови, необхідно здійснювати профорієнтаційну роботу, з’ясовувати теоретичні основи шкільних підручників з української мови. Якщо ж буквально дотримуватись теоретичних положень деяких підручників і посібників і не звертати уваги на шкільну практику, то такий випускник (хай і прекрасно підготовлений теоретично), прийшовши в школу, не знатиме матеріалу шкільного підручника.
Належне місце має посісти диференціація та індивідуалізація навчання – один з ефективних шляхів удосконалення навчального процесу, що дає можливість максимально використати потенційні можливості кожного студента. Адже на практичних заняттях у студентів виявляються значні індивідуальні відмінності у темпі, працездатності, якості виконання завдань, самостійності тощо. Тому на практичних заняттях доцільно давати студентам хоча б 3 варіанти завдань,  враховуючи ступінь їхньої підготовки. Повна ж індивідуалізація завдань, що здійснюється систематично, можлива лише на лабораторних заняттях.
Особливу увагу слід приділяти вивченню історії української мови у зв’язку з появою нових концепцій походження і розвитку української мови та інших слов’янських мов, повернення забутих імен української мовознавчої науки.
Негативно позначається на якості підготовки студентів тенденція до скорочення спецкурсів і спецсемінарів з лінгвістичних дисциплін, які дають можливість надолужити те, що не передбачено навчальним планом, набути належних навичок дослідницької роботи, необхідних при підготовці курсових і дипломних робіт.
Важлива роль, особливо на молодших курсах, належить роботі з термінологічними словниками, веденню таких словників студентами. При вивченні курсу „Вступ до мовознавства” це конче потрібно.
Не слід забувати і про виховний потенціал навчальних занять, особливо лекцій, де розглядаються складні теоретичні питання, аналізуються різні парадигми, структурні схеми, моделі. Деякі підручники, посібники зловживають штучно створеними, часто примітивними ілюстраціями типу Робітники працюють, Брат – тракторист, Зима холодна тощо. А можна ж для цих і подібних елементарних і неелементарних ілюстрацій використати поетичні і прозові рядки класиків української літератури, фольклорні твори: Сонце заходить, гори чорніють, пташечка тихне, поле німіє; Вітер з гаєм розмовляє, шепче з осокою; Вечірня зіронька встає; Гомін, гомін по діброві, туман поле покриває та ін.
Напевне, найбільш актуальними сьогодні є проблеми культури мовлення студентів, і не стільки студентів-філологів (останні упродовж усіх років навчання у вищому навчальному закладі усе-таки оволодівають нормами української літературної мови), скільки передусім студентів усіх інших спеціальностей – майбутніх учителів. Адже не секрет, що частина наших учителів (та, на жаль, і вузівських викладачів) не володіють належною мірою нормами літературної мови, більше того, деякі вважають це другорядним, навіть настроєні агресивно, доводячи, що головне – це знання свого предмета. Такі погляди є глибоко помилковими.
Видатний український педагог В.О. Сухомлинський у статті „Слово рідної мови” зазначав, що „мова, слово – то найтонший різець, здатний доторкнутися до най потаємні штих куточків людського серця. І якщо цим різцем ніхто не торкався серця дитячого, якщо, образно кажучи, воно знало тільки молоток і кирку, то марно сподіватись від дитини внутрішньої духовної вихованості – того, що ми називаємо розумовою й емоційною культурою. Без поваги, без любові до рідного слова не може бути ні всебічної людської вихованості, ні духовної культури”.
Тим часом в освітянському, вчительському середовищі чимало викладачів, учителів говорять такою мовою, яка не тільки не дотягує до хоча б найнижчого рівня нормативності, а є антивзірцем, показником того, як не треба говорити. Передусім це стосується використання словникового складу, який великою мірою засмічений невдалими кальками з російської мови та звичайними русизмами, на чому неодноразово наголошувалось (співпадати, приймати участь, міроприємства, слідуючий, не дивлячись на, часи, карандаш, фонар, спички, предложення, хорошо і багато-багато інших). А багато ж помилок трапляється і у використанні граматичних  форм і особливо в наголошуванні слів. Значний прошарок становить і діалектна лексика.
Очевидно, курс ділової української мови, який вивчається на неспеціальних факультетах, потребує свого удосконалення.
Неналежне володіння літературною мовою учителем, суржик відбивається і на успішності учнів.
Мав рацію В.О. Сухомлинський, говорячи, що „однією з причин загальної неуспішності, відставання багатьох учнів є вбога, примітивна мова в дитинстві й ранній юності – в роки, коли формується людина, коли утверджуються її пізнавальні і творчі сили. Отже, шлях боротьби за високу успішність лежить передусім через мовну культуру, бо мовна культура – це живодайний корінь культури розумової, усього розумового виховання, високої, справжньої інтелектуальності”. 
Але поняття культура мови значно ширше. Усне літературне мовлення супроводжують інтонація, паузи та інші чинники, про що викладачеві вузу, вчителеві завжди слід пам’ятати, уникаючи одноманітності, монотонності у процесі викладу матеріалу.
У сьогоднішній складний час багато проблем пов’язано з освітою взагалі і мовною зокрема. Вони можуть бути успішно розв’язані лише за умови, коли освіта стане пріоритетною для держави.
Надійшла до редакції
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ЗАСТОСУВАННЯ В УНІВЕРСИТЕТІ ТЕХНОЛОГІЇ “НАВЧАННЯ ДОСЛІДЖЕННЮ”

Віктор Стрельніков, доцент

Головне призначення університетської освіти – розвиток здатності людини самостійно осмислити всі прояви сущого, тому необхідні технології навчання, які формують у студента універсальне й цілісне світосприймання. Завданням університетського освітнього середовища є забезпечення студентам, які хочуть пізнати зміст навчального предмету, доступ до джерел знань, в ідеалі – до їх першоджерел. Для самостійної роботи у такому середовищі студент повинен вміти ставити питання, бачити завдання, вміти систематизовано збирати дані, висувати й перевіряти гіпотези, тобто володіти навичками проведення наукового дослідження.
Витоки технології “навчання дослідженню” беруть початок ще з середини 60-х років минулого століття від розробок групи американських психологів і педагогів під керівництвом Дж. Зухмана. Відправним моментом даної технології була парадоксальна ситуація, яка закономірно породжувала пізнавальний конфлікт. Наприклад, викладач демонстрував дослід (чи фрагмент кіно, який його замінює) і мимовільний інтерес студентів до парадоксу давав перший поштовх появі дослідницького інтересу. Від усвідомлення проблеми у результаті пізнавального конфлікту студенти переходили до збору й аналізу даних, висунення й перевірки гіпотез. Інструментально це втілювалося у спосте​реженні демонстраційних дослідів, постановці уявного експерименту. Після висунення, вироблення й перевірки гіпотез, викладач проводив ретроспективний аналіз спільного дослідження.
Подальше удосконалення технології “навчання дослідженню” спрямовувалось на засвоєння студентами досвіду систематичного дослідження. Відомими є дослідження у цьому напрямку Гоулсона, Бейєра, Джойса, Нельсона, Массіаласа, Микаеліса, Фентона, Голдмарка, Дж. Шваба.        
У технології “навчання дослідженню” формуються дослідницькі навички, досвід дослідження як метод і сутність наукового пізнання; навчання сприяє не суто засвоєнню знань як узагальнень, прийнятих у даний момент, а й оволодінню самим процесом, у якому створюються й перевіряються дані узагальнення. Структура діяльності студента щодо вирішення творчо-пошукових завдань є такою: 

1. Аналіз суті завдання: а) усвідомлення завдання – з’ясування наявності інформації (виділення елементів); виявлення структурних зв’язків і відносин; б) актуалізація й організація знання – пошук інформації; розпізнавання виду завдання, виділення окремих елементів та їх вивчення; комбінування окремих деталей; перегрупування елементів; г) формулювання нового завдання. 

2. Усвідомлення проблемності (суперечливості) завдання, формулювання проблеми. 
3. Пошук плану рішення: висування гіпотези (ідеї про можливий шлях рішення проблеми і задуму її реалізації); доказ гіпотези; складання розгорнутого плану рішення. 
4. Втілення рішення: реалізація послідовних дій згідно плану; доведення того, що результат задовольняє вимоги завдання. 
5. Ретроспективний аналіз завдання (рефлексія); визначення і закріплення прийомів, які привели до мети: обговорення даного рішення з погляду його раціональності; з’ясування ефективності різних прийомів, узагальнення їх у певній системі; зіставлення вирішеного завдання з іншими, виявлення загальних закономірностей. Технологізація навчання вирішенню завдань передбачає чітке розуміння педагогом тих умінь, якими повинні оперувати студенти, щоб навчитися вирішувати завдання: аналізувати суть завдання (виявляти сукупність елементів і структурні зв’язки між ними); розуміти умови завдання; форму​лювати нове завдання на основі нових даних; розширювати діапазон спеціальних прийомів організації мислення, спрямованих на створення оптимальних умов прояву інтуїції; використовувати індукцію, аналогію, порівняння, узагальнення тощо; складати план рішення; аргументувати дії; подати узагальнений алгоритм рішення; здійснювати ретроспективний аналіз.
Навчальна дисципліна у вищому навчальному закладі має бути системою пізнавальних завдань, у якій є завдання першого рівня засвоєння (розпізнаваного), другого (алгоритмічного), третього (творчого). Аналіз підручників для вищих навчальних закладів освіти показує, що переважають однопланові завдання, які потребують здебільшого лише таку творчу процедуру як перенесення знань у нову ситуацію. Технологія “навчання дослідженню” вимагає нового підходу до конструювання підручника, зокрема, принципової зміни його структури, змісту і форми: поряд з   традиційним до нього входить матеріал, створений студентами;  ситуаційні завдання; роботи студентів, кращі з яких є окремими частинами модулю.
Технічна проблема перебудови такого підручника вирішується за допомогою електронних носіїв інформації типу CD-ROM, DVD, Web-сайту в локальній чи глобальній мережі Іnternet. Студенти можуть самостійно поповнювати такий електронний підручник своїми роботами. Як показує досвід, в електронних підручниках вміщується в 4 рази більше завдань, які передбачають роботу студентів з реальними об’єктами і в 10-50 разів більше завдань, що передбачають конструювання студентами власних знань. Причому, кількість інформації в електронному підручнику зменшена порівняно з традиційними у 3 рази, а діяльнісно орієнтований об’єм збільшений водночас у 4,5 рази.
Особливість технології “навчання дослідженню” полягає в її варіативності, яка досягається за допомогою технологічної карти навчання, системи форм і методів, а також методики організації дослідницьких освітніх ситуацій. Технологічна карта складається з баз даних з наборами навчальних цілей, критеріями оцінки їх досягнення, формами, методами, засобами, прийомами навчання, зразками індивідуальних освітніх програм  і засобів їх створення. Мета карти – дати викладачу педагогічний інструментарій для вивчення певної теми, модулю і всього курсу в цілому. Комп’ютерна основа суттєво підвищує ефективність використання викладачем технологічних карт як педагогічних баз даних для створення варіантів різноманітних форм і типів навчання. Одержаний студентами продукт (ідея, проблема, гіпотеза, схема, експеримент, текст), передбачити неможливо, педагог задає технологію діяльності, пропонує культурно-історичні зразки, веде навчальний процес, але не визначає результат наперед.
Таким чином, дана технологія навчання в значній мірі має використовуватися у навчанні студентів, оскільки вона сприяє  створенню особистості, яка розвиває себе, володіє універсальним і цілісним світоглядом, має внутрішню потребу розуміти суть явищ. Без такої нової особистості    неможливий прогрес суспільних систем.
Надійшла до редакції
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акад. Майборода В.К.

ОСВОЄННЯ МЕТОДИКИ БІОЕНЕРГЕТИЧНОЇ 

ОЦІНКИ ТЕХНОЛОГІЙ ВИРОБНИЦТВА ОВОЧІВ 

У ДИПЛОНОМУ ПРОЕКТУВАННІ СТУДЕНТІВ, у 

МАГІСТЕРСЬКИХ І АСПІРАНТСЬКИХ РОБоТах

Олександр Болотських, академік

Сільське господарство завжди було базою матеріального виробництва, яка здатна не тільки витрачати, але і, завдяки фотосинтезу рослин, накопичувати енергію у врожаї. Однак, витрати не відновлюваної енергії на виробництво одиниці продукції постійно зростають. За розрахунками на 100 Дж продукції рослинництва в 1950 р. витрачалося 57 Дж, а в 1996 р. − 91 Дж [1, 2]. У зв’язку з цим, для ефективного ведення господарства, в тому числі галузі овочівництва, необхідний біоенергетичний аналіз застосовуваних технологій виробництва продукції.

Поряд із загально прийнятими методами оцінки економічної ефективності виробництва продукції рослинництва через вартісні та трудові показники останнім часом в світовій практиці все ширше застосовують універсальний енергетичний показник – співвідношення акумульованої в продукції та витраченої на її отримання енергії. Це дає можливість найбільш точно врахувати не тільки прямі витрати енергії на технологічні процеси і операції, а також і енергію, акумульовану в різних засобах виробництва і в виробленій продукції [3, 4].

При аналізі біоенергетичної ефективності виробництва овочів слід враховувати не тільки їх калорійність, а й вміст найбільш цінних хімічних речовин, які входять до їх складу. Овочі є смаковими, дієтичними та лікувальними продуктами. Вміст енергії в них невисокий, а енергетичні витрати на вирощування, збирання та післязбиральну обробку в середньому в 2,8 рази перевищують сукупні енерговитрати на виробництво озимих пшениці та жита, в 6,6 рази – на виробництво ярових пшениці та ячменю, в 3,3 – кукурудзи на зерно, в 2,4 рази – буряку цукрового. Тому коефіцієнт енергетичної ефективності (відношення кількості витраченої на виробництво овочів з 1 га енергії до кількості енергії, акумульованої в них) у більшості випадків менший від одиниці. У зв’язку з цим, для об’єктивної оцінки овочевої продукції з урахуванням не тільки її калорійності, а й біологічно активних сполук, нами сумісно з кандидатом сільськогосподарських наук М.М. Довгалем визначені коефіцієнти споживної цінності основних видів овочів, які виробляються в Україні (Див. таблицю). За основу їх розрахунку прийнята класифікація за вмістом кожного хімічного елемента за трибальною шкалою (вміст високий – 3 бали, середній -2, низький – 1). Крім того, врахована біологічна цінність продукції групи жовто-зелених овочів, які визнані в світі основними продуктами для повноцінного збалансованого харчування населення, в тому числі дитячого. При визначенні коефіцієнта споживної цінності прийнята до розрахунку також доля споживання овочів в раціоні людини, виходячи з рекомендованих в Україні річних норм [5].

                                                                                                                            Таблиця

Енергетична та споживна цінність 

основних видів овочів

	Вид

Овочевого продукту


	Варіант 

сухої 

речовини, 

%
	Енергетична цінність сухої речовини, МДж/кг
	Коефіцієнт споживної 

Цінності



	Капуста 

білокачанна
	9,4
	12,45
	6,7

	Томати польові
	7,3
	10,82
	7,7

	Огірки польові
	4,5
	15,18
	4,3

	Цибуля 

ріпчаста
	15,0
	12,00
	8,7

	Морква
	13,0
	10,61
	12,8

	Буряк 

столовий
	14,9
	13,49
	5,0

	Перець 

Солодкий
	10,0
	10,50
	8,9

	Баклажан
	8,5
	11,76
	3,4

	Часник
	28,9
	15,36
	3,6

	Редька 

Зимова
	10,9
	13,03
	2,8

	Кабачок
	7,8
	14,48
	3,2


Ця методика засвоюється у дипломному проектуванні студентів, магістерських і аспірантських робіт Харківського національного аграрного університету імені В.В. Докучаєва.
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Забуті імена

Вчений, експериментатор, педагог

(до 115-річчя від дня народження 

професора С.Ю. Ярослава)

Станіслав Рудик, академік

Ще пам’ятають випускники Київського ветеринарного інституту (пізніше академії) свого учителя, Семена Юрійовича, який  читав  по-особливому  лекції. На його лекціях студент спостерігав роботу серця, м’язів, кров’яний тиск тощо, тобто лекції не лише читалися, але і супроводжувалися демонстрацією. Таке читання лекцій було у кращих Європейських навчальних закладах.

Час плине і поступово забувається ім’я цієї людини, а скупі автобіографічні дані довідників не завжди відповідають дійсності.

Семен Юрійович народився 27 лютого 1888 року у селі Піски Кременчуцького повіту Полтавської губернії в родині священика. У 1908 році він закінчив Полтавську духовну семінарію. Отримавши духовну освіту,  вільно володів грецькою, латинською, старослов’янською та майже всіма європейськими мовами.

Проте потяг до лікарських знань, стимулював його до навчання і він вступив до Юріївського ветеринарного інституту, який блискуче закінчує з відзнакою (1908-1912). Зазначимо, що випускники духовних закладів не мали права поступати до класичних університетів, де вимагався атестат про закінчення повного курсу гімназії.

12 листопада 1912 року доцент інституту Я.К. Неготин пропонує раді інституту призначити С.Ю. Ярослава професорським стипендіатом за умови, що він на один рік залишиться помічником прозектора фізіологічного кабінету з подальшим відрядженням за кордон. Впродовж року  Семен  Юрійович проводить дослідження і вже  23 листопада 1913 року звітується по темі “Білротовська суміш як загальний наркотик для собаки”. У 1914 році він захищає магістерську дисертацію: “Комбінація морфію з білротовською сумішшю для загальної анестезії собак (експериментальне дослідження)”.

Наприкінці березня 1914 року С.Ю. Ярослав звертається до ради інституту з проханням направити його в наукове відрядження до професора Elenbergera (Дрезден) по фізіології і професора Abdehaldena (Галле) по фізіології та хімії.

Його відряджають за кордон на 2 роки, але у зв’язку із військовими діями, він у лютому місяці 1915 року повертається до Тарту (Юр’єва).

Для отримання звання приват-доцента по кафедрі фізіології С.Ю. Ярослав (22 листопада 1916 року) читає пробну лекцію “Формакодинаміка діурезу”. Необ’єктивність оцінки лекцій професором інституту С. Пучковським не дозволили йому зайняти посаду приват-доцента у рідному інституті. Професор С. Пучковський написав, що “его поражает необычная смелость Ярослава искать звание приват-доцента по такому предмету, о котором он не имеет не малейшего научного представления”. Це після того, як Ярослав захистив експериментальну дисертаційну роботу та провів стажуванні у кращих фізіологів Європи.

Вирій війни та революції захопили ветеринарного лікаря С. Ю. Ярослава і він пройшов дорогами цих буремних років у складі військових з’єднань. Доля його занесла в Україну і після революції він займав посаду старшого ветеринарного лікаря у військово-ветеринарному корпусі, який розташовувався у місті Києві.

У Києві С.Ю. Ярослав бере активну участь у відкритті ветеринарного факультету при Київському політехнічному інституті, а в послідуючому створенні ветеринарно-зоотехнічного інституту. Йому спочатку доручають читати курс анатомії, а пізніше фізіології тварин. Він активно приймає участь у роботі інших навчальних закладів, читаючи курс фізіології у медичному та педагогічному інститутах.

Блискучий експериментатор та вчений С.Ю. Ярослав постійно займався науковою роботою. Квартира, яку йому виділив Наркомпросвіти у 1920 році (по вулиці Тарасівський, 16) займала весь перший поверх і була експериментальним центром з проведення дослідів. В подвір’ї будинку знаходився віварій із піддослідними тваринами. Тут проводилися консультації, навчання студентів, експерименти.

У 1938 році він бере активну участь у вивченні невідомого тоді захворювання коней (НЗ) – стахіботріотоксикозу. Семен Юрійович провів дослідження на собі (!) і спостерігав за перебігом хвороби. Як стверджує його дружина та онука  стан його був надзвичайно важким. Разом з іншими працівниками інституту він виконав урядове завдання по вивченню невідомої хвороби і був нагороджений орденом Трудового Червоного Прапора.

У роки Великої Вітчизняної війни професор С.Ю. Ярослав залишився на окупованій території. У вересні 1942 року Київський ветеринарний інститут відновив свою роботу в окупованому місті. Навчання на  І-ІІ курсах проводилося українською мовою. Вуз працював під керівництвом ветеринарного відділу окупаційного Київського Генерального Комісаріату. Професор С.Ю. Ярослав продовжував читати курс фізіології українським студентам. Вільне знання німецької мови дозволило спілкуватися і з німецькими представниками і зберегти ветеринарний інститут від грабування та знищення. Дякуючи йому та іншим професорам, інститут зразу розпочав роботу після звільнення Києва, адже потреба у ветеринарних фахівцях була дуже великою. С.Ю. Ярослава було призначено першим директором Київського ветеринарного інституту. Перший свій наказ він написав власноруч на німецькому бланку (9 листопада 1943 року).

У повоєнні роки С.Ю. Ярослав працював завідувачем кафедри фізіології сільськогосподарських тварин Української сільськогосподарської академії, вів підготовку вчених (підготував 1 доктора та 12 кандидатів наук).

Його підручники “Фізіологія людини і тварини” та “Практикум з фізіології людини і тварин” для студентів природничих факультетів педагогічних вузів декілька разів перевидавалися.

Проте над професором С.Ю. Ярославом постійно висіло тавро працівника, який знаходився на окупованій території.

Помер професор С.Ю. Ярослав 23 лютого 1974 року.

Надійшла до редакції
20/2 2004 р.

Хроніка

* Засідання Президії

20 лютого та  19 березня  відбулися  чергові засідання  Президії АН ВШ України, основними питаннями  яких були:

· затвердження плану зауважень і пропозицій, висловлених на Загальних  зборах АН ВШ України;

· затвердження плану роботи Президії та планів  наукових відділень на 2004 р.;

· затвердження кошторису на 2004 р.;

· про роботу сектора  із зв’язків з громадськістю і ЗМІ.

Були затверджені  чергові “Інформаційний” та  “Науковий” вісники.

На засіданні 20 лютого проаналізовано підготовку та проведення  Загальних зборів АН ВШУ, що  відбулися 31 січня  2004 р., затверджено план  реалізації Ухвали Загальних зборів та план роботи Президії на 2004 р., призначено керівника Сектору нагород та конкурсу на краще видання року. Ним став акад. Щуліпенко І.М.

· В інформації голови  сектора по зв’язках з громадськістю  та ЗМІ йшлося  про план роботи на 2004 р., про те, що відбулася перша  в цьому році  на національному радіо  передача про  діяльність  АН ВШУ, про  рішення та Ухвалу проведених 31 січня 2004 р. Загальних зборів Академії.

Академік Ярмиш Ю.Ф. проінформував членів Президії про те, що в пресі  з’являються  антисемітські публікації  за підписом  Дробнохода М.І. як президента АН ВШ України. Вирішено було звернутися до редакції цих періодичних видань з опротестуванням такої інформації, оскільки виступати від імені Академії з подібними заявами  Дробноход М.І. не має ніякого права. 

 По-перше, у 2002 р. він не був  обраний президентом АН ВШУ і повинен  підписувати подібні заяви як приватна особа.

По-друге, він не має права втягувати таку шановану наукову організацію, виступаючи нібито її “лідером”, в міжетнічні протистояння. АН ВШУ  об’єднує науковців різної етнічної приналежності. Національні, конфесійні чинники ніколи не були визначальними в діяльності  Академії,  оскільки всі академіки АН ВШУ  працюють на благо України, на подальший  розвиток української освіти та науки.

· Засідання 19 березня  було урочистим, присвяченим 190-річчю від дня народження Т.Шевченка. На ньому  з цікавими науковими дослідженнями виступили академіки Дубина М.І., Попов М.В., Мощич П.О., а також студенти інституту філології КНУ ім. Т.Шевченка. Вони виступили з декламаціями творів Т. Шевченка та проспівали ряд пісень. 

* Конференція Лікарської комісії Наукового товариства

ім. Т. Шевченка у Львові
4 березня 2004 року у м. Львові відбулась конференція Лікарської комісії НТШ на базі Львівського національного медичного університету ім. Данила Галицького, присвячена святкуванню 190-річчя від дня народження Тараса Шевченка.

В ній взяли участь  члени НТШ, дійсні члени НТШ, академіки, професори, доценти, асистенти, а також лікарі лікувальних закладів  та студенти.

До конференції видано “Лікарський збірник” том XII,   присвячений   80-річчю Павла Пундія.

Відкрила конференцію голова Лікарської комісії НТШ, дійсний член НТШ, академік АН ВШ України, доктор медичних наук, професор Львівського національного медичного університету ім. Данила Галицького, Ірина Даценко.

У вступному слові І.І. Даценко  з великою пошаною висвітлила  неперевершене значення унікальних творів Тараса Шевченка  і засвідчила  нашу відданість та любов  до геніального українського Пророка.

З доповіддю “Правописні аспекти взаємовідносин хірурга і суспільства” виступив академік  АН ВШ України, керівник кафедри факультетської хірургії Львівського національного медичного університету ім. Данила Галицького, професор, доктор медичних наук М.П. Павловський.

Він зупинився на історії розвитку правового захисту  лікарів у всі періоди  існування людства. Розповів про права і обов’язки лікарів, про санкції проти них,  наступи, їх переслідування  та нищення.  Наводив приклади суду  над окремими  лікарями, розстріли студентів, звинувачення у шкідництві лікарів  і засудження їх за вигадані звинувачування  проти більшовиків. Представив  справу про славетного відомого хірурга академіка Юдіна, якого били, катували, вислали до Сибіру, справу  славетного хірурга  академіка Амосова, якого врятувала  лише смерть Сталіна  та про багатьох інших героїв наших часів. Саме  відтоді говорилось про  “вбивць у білих халатах”.

Сьогодні, коли в охорону здоров’я прийшов ринок, в час економічного тиску, лікарі знов  потребують захисту. Юрист повинен знати медицину. Лікар повинен знати не тільки обов’язки, але і мати захист.

Щоб остаточно не припинилась праця лікарів, започаткована  в Україні, особливо в ділянці пересадки  органів, щоб ми не відстали від світової науки, необхідно розробляти мудрі і виважені стандарти, швидше впроваджувати  реформи у всіх ділянках медицини в Україні, захищати лікарів і їх пацієнтів.

Академік АН ВШ України, професор Б.Т. Білинський  та професор   Р.Г. Скочій  доповнили доповідь прикладами з власної практики і повністю погодились з доповідачем.

Доцент З.О. Служинська розкрила у доповіді “Проблеми  клонування та перспективи” надзвичайно актуальну проблему  про клонування  людини і застерегла у зв’язку  з цим  про велику небезпеку, яка може чекати людство  у майбутньому.

Цікавою була доповідь аспірантки  Львівського національного університету ім. Івана Франка  Оксани Потимко “Шпиталі міста Львова у  XIV-XVIII  століттях”. Масовий спалах пошестей у Середньовіччі не минув і місто Львів. Проказа або лепра, чума, віспа,  забирали в могилу сотні і тисячі хворих. У Львові був створений лепрозорій святого Станіслава. Хворих  проганяли з міста, одягали на них шати Лазаря і давали “тріскачки” в руки, щоби вони сповіщали про себе. Їх повністю ізолювали і навіть їжу подавали у посудинах, прикріплених на палицях, щоб не було  ближчого контакту. Жахливі умови життя були  вражаючими. Потім шпиталі перетворились у інфекційні лікарні.

Зараз є ще у світі 15 мільйонів людей, хворих на лепру.

В Україні також є лепрозорій в оселі Очеретівка, що на Одещині.

Професор П.Г. Скочій виступив з доповіддю на тему: “Розсіяний склероз: діагностика і лікування” і  детально висвітлив його клініку  та нові методи лікування.

На конференції відбулась презентація нових видань членів Наукового Товариства ім. Т.Шевченка.

· Про колегію МОН в Одесі.

26 та 27 лютого в Одесі проходила Підсумкова колегія МОН. На ній були присутні ректори всіх вищих навчальних закладів України. Академію наук вищої школи України представляв перший віце-президент Академії С.К.Рудик. Велика і змістовна доповідь була зроблена міністром освіти і науки В.Кременем. Основне питання, порушене в доповіді – Болонська угода. Це ж питання було головним і під час Всеукраїнської конференції ректорів технічних вузів, що відбулася у Харкові 17 березня.

Що ж таке Болонська угода та чи варто Україні приєднуватися до неї, які основні принципи її дії? Над цим розмірковує  член Європейської асоціації закладів ветеринарної медицини академік С.К.Рудик

Куди нам іти?

Вища школа України шокована так званим Болонським процесом. По-різному коментують цю подію у навчальних закладах. Нагадую, що суть Болонського процесу полягає у формуванні на перспективу загальноєвропейської системи вищої освіти, названої Зоною європейської вищої освіти, яка ґрунтується на спільності фундаментальних принципів функціонування.

Вперше 25 травня 1998 р. у Парижі зібралися чотири міністри (Франція, Великобританія, Італія, Німеччина), щоб погодити і схвалити створення загальної системи вищої освіти, націленої на поліпшення її зовнішнього визнання, полегшення мобільності студентів, а також на розширенні можливостей їх працевлаштування. Тобто, виникла спроба створення Зони європейської вищої освіти, де національні особливості й  спільні інтереси можуть взаємодіяти й посилювати один одного для вигоди Європи, її студентів та їх громадян. Необхідно об’єднатися для підсилення становища Європи  у світі через системно регульоване поліпшення й модифікацію освіти для своїх громадян.

18-19 червня 1999 р. була прийнята Болонська конвенція і зроблена спільна заява 29 європейських міністрів освіти. Суть її полягала у:

· Прийнятті системи зрозумілих ступенів, які можна легко зіставити, у тому числі, через впровадження Додатка до диплома.

· Прийнятті системи, яка ґрунтується на двох основних циклах  –  доступенового і післяступенового.

· Запровадженні системи кредитів за типом ЕСТS.

· Сприянні мобільності шляхом подолання перешкод ефективному здійсненню вільного пересування.

· Сприянні європейському співробітництву в забезпеченні якості освіти з метою розробки критеріїв і методологій, які легко можна зіставити.

· Сприянні розвитку навчальних планів, міжінституційного співробітництва, схем мобільності, спільних програм навчання, практичної підготовки і впровадження наукових досліджень.

 Більше 300 європейських навчальних закладів і їх основних представницьких організацій зібрались у Саламанці (29-30 березня 2001 р., Іспанія), щоб підготувати Празьку зустріч міністрів, які відповідають за вищу освіту в країнах, залучених до Болонського процесу. Вони звернулися до урядів з проханням полегшувати і заохочувати передбачувані зміни, забезпечувати можливості для координації і керівництва зближення з урахуванням національних і європейських особливостей.

18-19 травня 2001 р. у Празі (Чехія) зустрілися європейські міністри, які відповідають за вищу освіту, щоб оцінити досягнуті успіхи і визначити основні напрямки і пріоритети дій на наступні роки. Ось як вони прокоментували подальший процес:

· Прийняття системи легко зрозумілих і сумірних ступенів.

· Прийняття системи, заснованої на двох основних циклах.

· Заснування системи кредитів.

· Сприяння мобільності.

· Сприяння європейському співробітництву в забезпеченні якості.

· Сприяння європейському підходу до вищої освіти.

Міністри дійшли згоди з приводу загальних завдань для створення узгодженого єдиного загальноєвропейського простору вищої освіти до 2010 року.

19-20 вересня 2003 року у Берліні (Німеччина) пройшла третя зустріч європейських міністрів  вищої освіти  40 європейських країн. У процесі підготовки зустрічі, відбувся семінар студентів Європи „Втілення в життя Болонської декларації” (10-12 березня 2001 р., Антверпен, Бельгія), прийнята Гетеборзька конвенція конференцією Асоціації національних студентських спілок у Європі (22-25 березня 2001 р., Гетеборг, Швеція), проведений міжнародний семінар і 40-ва зустріч Ради Асоціації національних спілок студентів у Європі (10-16 травня 2001 р., Братислава, Словаччина).

Міністри погодили, що до 2005 року національні системи із забезпечення якості повинні в собі містити:

· Визначення обов’язків органів і установ, які беруть участь.

· Оцінювання програм і вузів, яке охоплює внутрішню і зовнішню оцінку, з врахуванням участі студентів і публікацій результатів.

· Система акредитації, атестації і сумірних процедур.

· Міжнародне партнерство, співробітництво і створення мережі.

Міністри визначили мету, в рамках якої кожному студенту-випускнику, починаючи з 2005 р., повинні автоматично і безкоштовно давати Додатки до диплома  на одній із поширених європейських мов.

Вони вважають за доцільне надати навчальним закладам права для прийняття самостійних рішень щодо їхньої внутрішньої організації та адміністрації.

Міністри підкреслили, що студенти мають бути  повноправними партнерами в керуванні процесом одержання вищої освіти і їх слід залучати до роботи як на окремих етапах, так і на постійній основі. 

Учасники зустрічі звернулися до Європейської асоціації університетів (ЕАU), Асоціацій національних спілок студентів у Європі (ЕSІВ) та Європейської асоціації вищих навчальних закладів (EURASHE) більш активно спільно працювати над втіленням у життя Болонського процесу.

Нині лише Україна, Білорусь та Скандинавські країни не підписали Болонської декларації.

У нашого МОН освіти є можливість приєднатися до цієї декларації і це допоможе нам стати повноцінним членом Європи.

Хочу застерегти багатьох керівників від поспішних рішень, бо прикладом поспішного прийняття рішення підготовки фахівців у вищій освіті України  є бакалаврат.  Слід детально вивчити особливості переходу з кожної галузі, враховуючи наші національні особливості. Найбільш кваліфіковано можуть розібратися у деталях переходу до перебудови не адміністратори, а провідні вчені у певній галузі, які знають іноземні мови і виїжджають до своїх зарубіжних колег. Цю функцію можуть виконати і академіки Академії наук вищої школи України.

Відповідь наклепнику

Щойно нову хвилю дезінформації поширила дробноходівська  “ініціативна група”. Цього разу під перекрученими фактами  і навіть під  відвертою  брехнею підписався “академік В.І. Чопик” (в що важко повірити!). Не зрозуміло, але ще зовсім недавно   той же  Володимир Іванович, тиснучи руку новообраному  президенту АН ВШУ М.І. Дубині вітав його й досить різкими словами  оцінював  неетичну поведінку Дробнохода, порівнюючи останнього з комахою, що перед своєю загибеллю намагається  знищити якомога більше  інших.

Взагалі із прихильниками  Дробнохода (як, до речі, і з ним самим) коїться щось незрозуміле. На Загальних зборах  2002 р. вони  проголосили одне, а невдовзі  після того – заявили зовсім інше. Так, на відкритті зборів М.І. Дробноход переконував присутніх про  “наявність кворуму” (що неспростовно підтверджує аудіозапис), а  коли академіки не переобрали його, то він  кворум різко заперечив, забувши, що за таких умов саме з його вини ці збори й відбулися. 

М.В.Стріха, що іменує себе “радником”, хоч Президія давно ліквідувала цей надлишок, в день Загальних зборів у їхній легітимності не сумнівався, проте на судовому засіданні у позові ”Дробнохода проти АН ВШУ” з’явився на стороні позивача, а після слухань силкувався тягати за барки віце-президента С.К.Рудика за те, що той, бачте, насмілився працювати у законно обраній Президії.

В цьому контексті слід згадати, що склад Президії АН ВШУ збори 2002 року (а це 229 академіків) обрали одноголосно.

Постає запитання: Хто обрав так звану “тимчасову президію”? Скільки академіків брало участь у цьому акті? Що дає право “тимчасовій президії” вважати себе легітимною?! І що означає дивна теза В.І.Чопика (читай – Дробнохода): “Тимчасова президія АН ВШ У продовжує здійснювати заходи для відродження повномасштабної наукової та організаційної роботи нашої Академії”? 

Хто, власне, працює, а хто дестабілізує, розвалює роботу Академії? Працюють ті, хто і раніш працював, а інтриги крутять ті, хто не зміг задовольнити своє марнославство звучними назвами посад.

Вражає поведінка Ф.О.Тишка, що відзначається непослідовністю і дволикістю. Згубне бажання Ф.О.Тишка будь-що-будь залишитися віце-президентом штовхнуло його в обійми інтригана Дробнохода, котрого сам в 1999 р. першим визнав нелегітимно обраним Президентом АН ВШУ. І от Дробноход з легкістю “призначив” його “віце-президентом” своєї віртуальної “Президії”. Тому найбільш незбагненим є те, що “віце-президент” “тимчасової президії” своїх кандидатів на обрання академіком АН ВШУ (2003 рік) рекомендував не “своїй” Президії, а привів до справжньої Президії, очолюваної М.І.Дубиною. То яку ж Президію він визнає насправді? То дзвонить з каяттями, то підписує “дробноходівські листи”, то агітує академіків під актовим залом (де проводились Загальні збори 31 січня 2004 року)не йти на них, то сам бере в них участь, виступає на них, а на фуршеті на честь новообраних та нагороджених академіків віншує Президента М.І.Дубину. Хіба так повинна поводити себе поважна людина? 

Де взагалі мораль, почуття відповідальності та поваги до академіків у так званої “ ініціативної групи”? 

Обіцянки п. Дробнохода про швидку можливість одержання академії статусу державності, якщо йому повернуть посаду Президента, залишаються голослівними, бо за 4 роки свого президентства він на це часу не знайшов, як і на вирішення більшості інших науково-організаційних питань АН ВШУ. Переконатися у повній необізнаності М.І.Дробнохода  у справах Академії її члени мали можливість у тому числі й на Загальних зборах 2002 року, прослухавши його т. з. ”звітну доповідь”. Прослухали і – не обрали Президентом, як і не обрали його у 1999 році, тричі проголосувавши за іншого кандидата. Лише самовідвід останнього дозволив М.І.Дробноходу зайняти таку омріяну ним посаду. Нагадаємо, тоді, всупереч юридичним підставам, тричі голосували і то тому, що Дробноход не міг повірити у таку зухвалість членів Академії, у те, що вони йому керівництво не довіряють, своїм президентом бачити не хочуть. 

Та події грудня 1999 року не вплинули на М.І.Дробнохода, не підготували його до непереобрання у грудні 2002 року. Вердикт Мандатної комісії, що його не обрали, знов став для нього прикрою “новиною”. Вражена  пиха особи, як показує життя, з невисокими моральними якостями, стала причиною низки сумних подій і не менш гидких наслідків. Заручницею марнославства Дробнохода стала Академія, її гідність і гідність всіх тих, кого вона представляє. 

Де совість у людини, що була обрана за згаданих умов у 1999 році Президентом 83-ма голосами при загальній явці академіків – 211 чоловік?  Про які морально-етичні норми та про який кворум Дробноход згадував тоді? Згадав про них тільки після 21 грудня 2002 року, коли його не обрали, а конкурент не взяв самовідвід. І це за умов присутності на зборах 229 –ти академіків (73 голосували за Дробнохода, 108 – за Дубину). Яка ж реакція М.І.Дробнохода? Він подає в суд (гляньте на кого!) на …АН ВШ України за те, що не довірила йому управляти нею і водночас звертається до неї за підтримкою.

Людина, що поважає себе та людей, такої лінії поведінки не обрала б ніколи. Взагалі методи, які має у своєму арсеналі “ініціативна група”, а це: брехня, наклепи, перекручення та замовчування фактів, погрози та багато інших, вражають своєю брутальністю та  неінтелігентністю, що  є несумісним із статусом академіка й просто поведінкою вихованої людини.

Одним із таких методів є спекуляція, зокрема, іменем Першого Президента АН ВШУ Віталія Стріхи. Всі ми пам’ятаємо скільки місяців рекламувалася акція під назвою ”Стріхінські читання”. В.І.Чопик у своєму листі подає про них таку інформацію: “Подією великого суспільного резонансу стали проведені 7 лютого Академічні читання пам’яті визначного вченого-фізика, Першого Президента АН ВШУ В.І.Стріхи. В цих читаннях взяли участь провідні науковці АН ВШУ…”

Складається враження  масовості і резонансності зазначеного заходу, та під “провідними науковцями” АН ВШУ слід читати 13 присутніх, половина серед яких ​– працівники  НДІ  українознавства, директором котрого є перший віце-президент у “тимчасовій президії” П.П. Кононенко. 

Бойкотування значною більшістю академіків “Стріхінських читань” можна пояснити лише одним: ніхто не захотів, аби їхні прізвища використав Дробноход у брудних інтригах, як це було зроблено з іменем Віталія Стріхи. І це правда, що ім’я померлої людини Дробноход використав у корисливих цілях. За чотири роки президентства останній жодного разу не вшанував його пам’яті; ба, навіть на похорон людини чиїм “духовним спадкоємцем” себе назвав, не захотів приїхати, аби не переривати собі відпочинок.

Немає у людини совісті, зате є час, гроші, юристи, спеціалісти з піару  і наснага судитися.

Тільки повна відсутність поваги до інших людей могла дозволити “ініціативній групі” (чи “тимчасовій президії”) зухвало оббрехати Загальні збори 31 січня 2004 р.  Такий невігласький  випад став останньою краплею у чаші терпіння Президії АН ВШУ, яка намагалася займати стриману позицію і не принижуватися до відповідей на відверту брехню, брудні інсинуації та випади проти  Президії й її членів. 

Тож доводимо  до відома тих, хто не зміг бути присутнім на Загальних зборах 31 січня  2004 р. На них  приїхало не “близько 80”, а рівно 188 чоловік. До того ж матеріали розісланого всім “Інформаційного вісника” № 1 (39) не є сфальсифікованими ні повністю, ні частково.

Присутність академіків на зборах могла бути й більшою, якби не хвороба (52 академіки повідомили про це Президію напередодні) та відрядження (48 академіків). 82 академіки про причини відсутності не повідомили. Треба зазначити, що ще близько 20 академіків запізнилося на початок Загальних зборів, а оскільки  збори буквально за кілька годин були перенесені до іншого приміщення (дякувати акції М.І. Дробнохода по цькуванню та залякуванню керівництва Військово-медичної академії), вони не змогли потрапити на збори.

Дробноход заздалегідь охрестив Загальні збори новообраної Президії “фарсом”, але сам, мабуть, зовсім не був впевнений, що так і буде, якщо приклав стільки власних зусиль до того, щоб вони не відбулися.

Що ж  стосується “самочинних спроб підкорегувати чисельний склад  Академії”, то “ініціативна група” знаходиться у полоні ілюзій, Дробноход, ще перебуваючи на посаді Президента, не мав і приблизного уявлення про реальні справи в АН ВШУ як і про чисельність її членів. Механічно перерахувавши академіків за “Довідником”, дані якого давно застарілі, він виніс на розгляд суду цифру 510. Тепер, перед розкольницькою акцією, що він планує ним на 17 квітня, ця цифра грає вже проти нього. Відмовиться від числа  “510” “тимчасова президія” не має права після всіх судових тяганин,  але чомусь включає в неї академіків обраних у 2002 році, хоча й вважає, що їхні повноваження не підтверджені (нащо ж їх взагалі рахувати?), і виключає померлих академіків, які на судових засіданнях цим “тимчасовцям” зовсім не здавалися померлими.

Загальна кількість академіків давно вже змінилася і документи з відповідними цифрами та підрахунками були розглянуті і затверджені  на зборах фахових Відділень і передані до суду уповноваженими членами Президії.

Цілком очевидно, що Дробноход не працював на користь Академії ні як Президент, не працює тим більше і як екс-президент та й не дає працювати іншим. 

Нинішня  президія АН ВШУ є, як ніколи, працездатною. Незважаючи на безліч штучно створених судових, організаційних, масмедійних та фінансових та інших перепон, вона продовжує виконувати належні їй функції, друкує “Інформаційні”, “Наукові” вісники, збірники, “Звіти”, проводить конференції і т.д., одним словом – працює, і праця її спрямована на творення, а не на руйнування.

Обдурювання довірливих людей стало нормою діяльністі Дробнохода. Скрізь він виголошує про неприйняття до розгляду касаційної скарги Президії АН ВШУ, про остаточність вироку Апеляційного суду. Та ніде не згадує, що причиною затримок розгляду  касаційної скарги є його зволікання з поданням документів, які від нього вимагав суд.

У  “тимчасовців” взагалі непомірно хвороблива уява, бо заява про те, що органи  прокуратури  розслідують якісь факти з діяльності нинішніх керівників Академії  абсолютно не відповідає дійсності. Їхні добрі імена не спаплюжити людині, життя якої переобтяжене судовим процесами та службовими звинуваченнями. Правду кажуть, що у власному оці й поліна не видно.

Так самі справи і з “незаконним утриманням документації” Академії”. Документацію незаконно тримає у себе той же Дробноход (бо 25 грудня 2002 р. всупереч Статуту не передав новообраному Президенту), чим, власне, продовжує гальмувати роботу легітимно обраної Президії, яка змушена з неймовірними труднощами частину  з них відновити.

Як бачимо, тимчасовці своє невміння (чи не бажання) працювати на Академію  надолужують погрозами та  наклепами. Інакше ніж погрозу не можна  сприйняти їхню заяву, що новообрані  у 2003 р. академіки  такими не є, якщо не прибудуть на т.зв. збори “тимчасової президії”; що  Академічні нагороди  присуджені у 2003 р. не є законними; що академіки-секретарі за неспівпрацю  з “тимчасовою президією” будуть переобрані; що керівників регіональних Відділень вже переобрано  і т. ін.

15 місяців “тимчасова президія” не цікавилася ні планами, ні звітами, ні засіданнями фахових і регіональних Відділень, ні їхнім складом, ні їхнім науково-організаційним життям, а от зараз схаменулася.

Свою бездіяльність вона прикриває надуманою  бездіяльністю фахових та регіональних Відділень, їхніх керівників. Значна більшість академіків-секретарів та голів Відділень, як це видно  зі “Звіту за 2003 р.”, працювала і прозвітувала  перед відкрито обраною Президією, а тому не має ніяких підстав до  колабораціонізму із абстрактною “тимчасовою президією”, яка не знать звідки  виповзла й заявляє про нібито  проведену нею невідомо яку перевірку. Та хто бачив цю перевірку?

Щодо науково-організаційної діяльності керівництва Президією, то вона абсолютно прозора і контрольована всім складом Президії, яка збирається щомісяця. Жодного призначення на посаду академіка-секретаря фахового Відділення чи голови регіонального Відділення, чи на будь-яку іншу посаду не було  проведено без затвердження Загальними зборами, або (між Загальними зборами) Президією. 

Взагалі ж, такій людині як Дробноход варто було б уже замислитися, чому всі ті організації та установи, які він будь-коли очолював, занепадали, або й зовсім розвалювались; чому на  двох  Загальних  зборах колеги проголосували проти нього (а на одному навіть тричі); чому  в його боротьбі з  АН ВШУ у нього так мало прибічників?.. Може  “головування” не його покликання? Може вже час подумати не про те, що хоче він, а про те, що краще для Академії?

Головний 

учений секретар АН ВШУ


В.П.Литвин

Наші ювіляри

Загнітко Анатолій Панасович  – 50

Недопьокін Федір Вікторович – 55

Мірошниченко Микола Степанович – 60

              Сокол Олександр Вікторович – 60

              Горохов Євген Васильович – 65

Падун Петро Панфілович – 65

Цудзевич Борис Олександрович – 65

Влох Володимир Григорович – 75

Заставний Федір Дмитрович  – 75

Куліш Микола Юхимович  – 75

Петренко Петро Васильович – 75

Президія Академії наук вищої школи України вітає всіх ювілярів, від щирого серця бажає міцного здоров’я, великого щастя, творчого натхнення, успіхів на науково-педагогічній ниві.

Раду Процюку – 65!

У квітні 2004 року виповнилось 65 років від дня народження і 40 років лікувальної та науково-педагогічної й громадської діяльності відомого вченого фтизіатра-пульманолога, академіка АН ВШУ, лауреата нагороди ім. Ярослава Мудрого, доктора медичних наук, професора кафедри фтизіатрії з курсом пульмонології Національного медичного університету ім. О.О. Богомольця Процюка Раду Георгійовича.

Р.Г. Процюк народився 9 квітня 1939 р. в селі Верхні-Сінівці Глибоцького району Чернівецької області, в сім’ї селян. У дворічному віці разом з матір’ю, братом і двома сестрами 12 червня 1941 р. був репресований і вивезений в республіку Казахстан. Батько також був репресований і вивезений окремо від сім’ї невідомо куди і до цього часу відомостей про нього немає. Із Казахстану повернувся у рідне село у 1947 р.

Після закінчення середньої школи в с. Порубне  в 1957 р. вступив до Чернівецького державного медичного інституту, після закінчення якого з 1963 до 1965 рр.  працював головним лікарем-фтизіатром у центральній районній лікарні Млинівського р-ну Рівненської області. У 1965 р. вступив до аспірантури на кафедру фтизіатрії Київського інституту вдосконалення лікарів.

Після захисту кандидатської дисертації з 1968 р. працює у Київському медичному інституті ім. О.О. Богомольця асистентом, з 1976 р. доцентом, а з 2001 р. професором. У 1987 р. захистив докторську дисертацію на тему: “Аерозольтерапія хворих на туберкульоз і її вплив на сурфактант легень та гемодинаміку малого кола кровообігу”. У 1994 р. Р.Г. Процюка обрано дійсним членом АН ВШ України. В 1996 р.  за цикл наукових праць отримав академічну нагороду ім. Ярослава Мудрого в галузі науки і техніки. Підготував 5 кандидатів наук і ще 3 кандидатські дисертації на стадії завершення.

Раду Георгійович – відомий вчений фтизіатр-пульмонолог як в Україні, так і в інших країнах СНД, висококваліфікований педагог, організатор фтизіатричної науки. Має вищу кваліфікаційну категорію за фахом фтизіатрія і пульмонологія. Зробив вагомий внесок у підготовку лікарських кадрів, впровадження наукових досягнень у науковий процес і практику охорони здоров’я. На високому науковому й методичному рівні читає лекції, проводить семінарські та практичні заняття зі студентами, інтернами, клінічними ординаторами та на циклі навчання на факультеті підвищення кваліфікації викладачів вищих медичних навчальних закладів України I-II та III-V рівнів акредитації, веде значну консультативну роботу в м. Києві та в областях України.

Основні наукові напрямки досліджень професора Р.Г. Процюка  пов’язані з вивченням актуальних проблем фтизіатрії та пульмонології, а саме:

· з удосконаленням методів лікування хворих на туберкульоз легень;

· пошуком, розробкою та удосконаленням раціональних методів навчання з фтизіатрії;

· впровадженням передової методології та наукових досягнень у навчальн-методичні посібники, в навчальні плани і програми та в педагогічний процес на кафедрах фтизіатрії та пульмонології ВМНЗ України III-V рівнів акредитації;

Розробив:

· нову методику плеврографії у діагностиці та диференціальній діагностиці залишкових порожнин плеври і легень, яка дозволяє обрати вірну тактику лікування хворих;

· механізми бар’єрної функції легень та їх зміни під впливом лікарських препаратів, що вводяться в інгаляціях аерозолів;

· нові напрямки у використанні інгаляцій аерозолів протитуберкульозних препаратів, обґрунтував методику  застосування аерозолів;

· нові методи діагностики й лікування, які захищені авторськими свідоцтвами;

· способи дослідження функціонального стану легень і способи дослідження сурфактанту при туберкульозі легень;

· спосіб диференціальної діагностики туберкульозу та неспецифічних захворювань легень, спосіб діагностики плевриту туберкульозної етіології та хронічного бронхіту;

· способи лікування запальних захворювань легень, оцінки ефективності лікування хронічного катарального бронхіту та лікування захворювань легень, які супроводжуються пошкодженням сурфактанту.

Фундаментальними є роботи Р.Г. Процюка  у галузі аерозольтерапії, в тому числі радіоізотопні та електронно-мікроскопічні дослідження в експерименті та клініці щодо впливу інгаляцій ультразвукових аерозолів лікарських препаратів на аерогематичний бар’єр, сурфактантну систему легень, кондиціювання видихнутого повітря і мукоциліарний кліренс, функцію зовнішнього дихання, геодинаміку малого і великого кола кровообігу, що дозволило вперше розкрити раніше невідомі механізми як лікуючої, так і ушкоджуючої дії аерозолів. Раду Георгійович також науково обгрунтував і впровадив у практику корекцію порушень сурфактанту легень у хворих на туберкульоз легень. Результати цих досліджень знайшли своє відображення у монографії, навчальних посібниках, методичних вказівках та рекомендоціях.

Р.Г. Процюк провів велику роботу по створенню програм і навчальних планів для студентів і інтернів, створив наукову школу з вивчення сурфактанту легень і корекції його порушень у хворих на туберкульоз і неспецифічні захворювання органів дихання, а також наукову школу з використання інгаляцій аерозолів при захворювання органів дихання.

Раду Процюк – автор 226 наукових праць, в тому числі однієї монографії, 5 навчальних посібників, 7 навчальних планів і програм для студентів, інтернів, магістрів з фаху “Фтизіатрія”, 11 авторських свідоцтв, методичних рекомендацій, 3 інформаційні листи, які були представлені на виставках досягнень народного господарства України. Неодноразово виступав з доповідями на з’їздах фтизіатрів і пульмонологів, на наукових конференціях і міжнародних конгресах.

Р.Г.Процюк – член Президії, академік – секретар Відділення медицини АН ВШ України, заступник декана факультету підвищення кваліфікації викладачів, є членом Циклової методичної комісії з терапевтичних дисциплін, вченої ради 3 медичного факультету, науково-методичної ради факультету підвищення кваліфікації викладачів Національного медичного університету ім. О.О. Богомольця, спеціалізованої вченої ради з захисту докторських і кандидатських дисертацій при Інституті фтизіатрії і пульмонології ім. Ф.Г.Яновського  АМН України і Інститутів спеціальної педагогіки АПН України, член редколегії декількох медичних журналів.

Багаторічний досвід педагогічної роботи, вагомий науковий внесок у фтизіатричну науку та підготовку кадрів, активна суспільна праця, велика працездатність, висока культура, професіоналізм, активна науково-педагогічна і суспільна праця принесли  Р.Г.Процюку визнання та повагу.

Раду Георгійович зустрів своє 65-річчя у розквіті професійної діяльності. Президія АН ВШУ сердечно вітає ювіляра.

До уваги!

Як відомо, АН ВШУ – добровільна громадська наукова  організація, вчених,  метою якої є всебічне  сприяння  розвитку наукових досліджень та вдосконалення на цій  основі навчально-виховного процесу у ВНЗ України. Як у кожної організації, наукова та науково-видавнича діяльність Академії вимагає значних матеріальних витрат. В той же час  вона функціонує лише за рахунок членських внесків дійсних та  колективних членів  Академії. На жаль в минулому році  не всі академіки та ВНЗ у цьому плані виконали свої зобов’язання. 

Щодо внесків дійсних членів, то в 2003 році 176 академіків не сплатили жодної копійки, а половина академіків сплатила лише 50 % внесків. А академіки Відділень інформатики,  прикладної математики та обчислювальної техніки;  металургії; морських наук та технологій не сплатили їх взагалі.

Яким же чином  Академія може втілювати в життя свої завдання, якщо не матиме коштів? 

Шановні панове! Згідно з § 4.7 Статуту АН, кожен з Вас має сплачувати річні внески. І то в першому кварталі року. Це необхідно для того, щоб Президія АН ВШУ мала змогу  спланувати свою науково-організаційну роботу  на поточний рік. 

Президія АН ВШУ висловлює щиру подяку  всім, хто  в скрутний для  Академії час надавав їй  посильну допомогу. Це акад. Мельничук Д.О., акад. Табачников С.І., акад. Шакун В.І., акад. Зозуля І.С., акад. Біляєва О.О., акад. Говоров П.П.,  акад. Влох  І.Й.,  Караванський Ю.М., акад. Зубок М.І., акад. Рудик С.К., акад. Литвин В.П., акад. Опальчук І.С., акад. Горбул О.Д., акад. Мартиненко А.М. та ін. 
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