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Звернення

до науковців, професорів, доцентів, викладачів, аспірантів та студентів вищих навчальних закладів України,

усіх громадян України

Шановні колеги, співвітчизники!

В жовтні цього року обиратимемо нового Президента України, на якого всі ми, весь український народ покладає особливі надії. І це тому, що Україна вже тривалий час борсається в умовах політичної, соціальної й екологічної кризи, яка до того ж невпинно поглиблюється. 

Як відомо, наша держава посідає 5-те місце в Європі і 8-е місце у світі за економічним потенціалом, перебуває в другій сотні за показником  соціального розвитку ООН, який враховує тривалість життя людини та рівень її освіти. Та, власне, на щось інше і важко розраховувати в такій державі, яка за масштабами корупції і організованої злочинності входить до першої світової трійки; в державі, де депутати, урядовці, правоохоронні органи самі порушують чинне законодавство; в державі, де демократичні рухи ототожнюються з виявами фашизму,  де без згоди народу відновлюється Союз, йде невпинна русифікація, омосковлення людей, а для відводу очей постійно з президентських вуст лунає сакраментальне запитання: “А що ми будуємо? Яку державу творимо?”

В зв’язку з цим маємо невиважений, нескоординований розвиток аграрного, промислового секторів і соціокультурних процесів та хаотичний, хоч і розрекламований як реформаторський, стиль державного управління. 

Чекає благодатних змін українська земля, половина якої щорічно пустує, заростає пирієм і будяками, земля, потенційно здатна прогодувати понад  150 мільйонів чоловік. На очах хиріє, гине селянин – справжній господар цієї землі, єдиний виробник енергії прогресу і життя. Про сучасні застарілі технології аграрного й промислового виробництва й говорити соромно. Зате скільки крику про мільйони тон зібраного врожаю, що його хтось розпродасть за кордон, а згодом у закордону купуватимемо втридорога зерно.

Не припустимо другорядною справою в державі є освіта і наука. Як відомо, саме вони формують інтелектуальний потенціал нації, який у  ХХІ ст. має стати і в Україні провідною продуктивною силою, як вже давно став у Південній Кореї, Японії, Німеччині та інших державах основою їх небачених успіхів. 

На жаль, цього досі не врахували наші державні керівники: бо не відчувається ні стурбованості, ні конкретних заходів для виправлення стану. Навпаки, і далі гарячково продовжується практика необґрунтованого (без належної матеріальної бази, бібліотек, наукового кадрового забезпечення) присвоєння вузам статусів академій, університетів, високих титулів “національних” без підкріплень їх привілейованості і відповідних повноважень. Все це не сприяє, а навпаки знижує критерії оцінки вищої освіти, підготовки національних кадрів. Неодноразові виступи вузівських вчених у пресі, звернення до Президента, його адміністрації, керівництва міністерств та інших урядових структур змін у становище не внесли, жодних результатів не дали: все, як і раніше, залишилось на старих місцях. 

Наукова громадськість надіялась на Комісію по реформуванню науки в країні, але даремно: підготовлені ними матеріали очікуваних змін не передбачили  – тенденційно підібрані члени Комісії всупереч логіці речей і далі продовжили будувати й зміцнювати організацію неефективної  науки соціалістичного типу…

Лишалась Всеукраїнська нарада… Та вже склад запрошених (відсутність “рядових” (справжніх) вчених), як і виступи президентів державних академій і директорів інститутів НАН України, міністра освіти, а згодом і Л.Д. Кучми не лишив вузівським ученим, представникам інших громадських наукових академій жодних сподівань: замість тверезого, виваженого аналізу причин кризи в науці і освіті та вироблення необхідних дійових заходів подолання її, звучали реляції про те, що справжня (і то передусім “фундаментальна”) наука твориться лише в НАН України, наукові кадри зосереджені в НАН, матеріальна база – в НАН, досвідчена адміністративно-керівна сила тільки в НАН. Ці заяви:  “дай гроші – і ніяких проблем: все піде як по маслу”, – повторювались і на парламентських слуханнях, нарадах, проводжуваних МОН.

Не піде! Переконані, це не виведе науку з глибокої кризи. Потрібна-бо її докорінна перебудова.

По-перше, неправомірно ділити науку на академічну, вузівську і галузеву. Наука – поняття єдине – і до неї мусять ставитись єдині завдання й вимоги.

По-друге, основний науковий потенціал держави зосереджений нині не в НАН, а в такій науковій структурі як Академія наук вищої школи України, яка об’єднує понад 2,5 тис. докторів наук. НАН, до речі, лише за останні роки  залишило понад 2 тис. молодих перспективних учених. І цей процес, на жаль, триває.

Дивним у зв’язку з цим видається той факт, що керівництво НАН не піклується своїми проблемами, його більше непокоїть організація асоціації академій наук СНД – і водночас при підтримці деяких “вчорашніх” керівників галузевих академій воно “пробиває” перед Президентом України ідею про “заборону” всіх громадських академій в середині власної держави, іменуючи їх і “некомпетентними”, і “невисокими рівнем”, і такими, що “ганьблять державу” тощо. Замість об’єднати всі національні наукові сили для надання посильної допомоги знесиленому народному господарству, розбалансованій культурі та деградуючій освіті України, замість всіляко підтримувати ініціативу, піклуватися ростом громадських наукових організацій, ділитися з ними і обладнанням, і приміщенням, НАН роздуває власні амбіції “винятковості”. Хоч всім відомо фатальний процес постаріння академічних кадрів, нездатність керівництва розібратися в світі нових проектів і технологій, а тому продовжується в сучасній НАН весь процес попередньої науки. Як і раніше вона та й її молодші посестри самі собі ставлять завдання, самі їх виконують і самі себе оцінюють. Про змагання, а тим більше конкуренцію, мова йти не може.   Інститути і лабораторії НАН свого часу створювалися не під ідеї, точніше, людей з ідеями, а навпаки людей-виконавців набирали під готову, заплановану адміністрацією, наукову структуру. Такий принцип призвів до переродження й виродження науки. Що з того, що в Україні до сучасної “національної» додалися ще  «казенні» академії – аграрна, медична, педагогічна, мистецька, правова? Чи збільшився від цього науковий ефект, віддача за ті кошти, що їх виділяє держава на утримання колишньої і сьогочасної “номенклатури”, так би мовити, “начальства від науки»? Такі казенні установи беруть, на жаль, не інтелектом, а кількістю співробітників, а ще гучними, та вже колишніми іменами. 

За нинішнього жалюгідного становища простих людей в Україні, мізерного фінансування науки анахронізмом виглядає система так званих державних академій. Їх організаційні принципи, методи формування складу  не відповідають сучасним вимогам щодо створення творчої атмосфери із залученням широкої наукової громадськості. Тут – в цих академіях – і далі триває ганебний процес зрощування науки з державною елітою. Згадаймо хоч би останні вибори академіків і член-кореспондентів у НАН: наукові мантії і цього разу натягнуто на плечі високих урядових чиновників. Логічно, що уряд, обкрадаючи мізерний бюджет, підвищує зарплатню і пенсії передусім своїм “академікам”, а для відводу очей… і членам держакадемій, більшість з яких нині забула, що таке перо і лабораторія, закриває очі  на бездіяльність величезної кількості  не потрібних господарству академічних інститутів. 

За 12 років існування, наприклад, Академії наук вищої школи України ніхто  з урядових чиновників її не відвідав, на листи Академії не відповів. А між тим вся наука за рубежем, що фінансується державою, зосереджена навколо вузів. І це в передових країнах зроблено не випадково, оскільки вузівська наука найбільше пристосована до умов ринкової економіки. Тому якщо і ми не змінимо нашу наукову політику, не реорганізуємо  організаційну структуру науки, то продовжуватимемо соціалістичні традиції вкрай неефективної науки. Перебудова можлива лише на базі вузів України шляхом створення науково-освітніх центрів, куди входитимуть вузи, академічні та деякі галузеві інститути.

Які ж висновки з усього сказаного слід зробити? 

Наука в Україні може бути збережена при неодмінній реалізації таких заходів:

1. Державна переорієнтація на вузівську науку як на основу  наукового потенціалу нації. Визнання за нею (“вузівською” наукою), яка з відомих причин орієнтована на молодь і освіту та забезпечує не лише науковий результат, а і його кадровий супровід, пріоритетної ролі. Це зокрема, можливо при наданні державного статусу Академії наук вищої школи України без оплати за звання академіків, або шляхом створення єдиної Академії освітніх закладів на базі АН ВШУ та Академії педагогічних наук.

2. Реорганізація існуючих державних академій та створення навчально-наукових центрів на базі провідних вузів та  науково-дослідних інститутів державних академій. Виробничі підрозділи  інститутів державних академій мають бути відділені від академій, а інститути  прикладного характеру передані відповідним міністерствам.

3. Запровадження національних пріоритетів для наукових установ та науковців. Слід провести їх атестацію (наукові здобутки, наявність наукових шкіл і т.д.) та встановити відповідні пріоритети їх  підтримки. Ця атестація  і, логічно, поділ на категорії мусять бути гнучкими і дозволяти можливі зміни в процесі чергових атестацій. Потрібна також система матеріальної підтримки  видатних вчених (академіків, професорів тощо).

4. Якнайскоріше відновлення мотивації наукової діяльності: встановлення високої диференціації зарплати науковцям різної кваліфікації, введення для науковців соціального захисту  та пільг, підвищення  ролі захисту  дисертацій, наукових публікацій, підтримки зв’язків вчених з  закордоном та ін.

5. Докорінна зміна принципів фінансування науки. Це, по-перше, суворе дотримання проценту ВВП, що виділяється на науку (не менше ніж 1,7 %), передбачених рішенням Верховної Ради  України. По-друге, базове фінансування має адресуватись безпосередньо науковим установам відповідно до результатів їх атестацій, а не президіям, галузевим міністерствам, як досі. По-третє, передбачити, що інвестиційне фінансування матиме кілька джерел (фонди Президента, Академій, наукових товариств).

6. Мобілізація всіх  наукових резервів. Держава має підтримувати всі громадські наукові академії, товариства, об’єднання, які, не маючи досі ні академічних  щомісячних доплат  з бюджету, нині все ж працюють на совість і домагаються значних наукових результатів і навіть визнання за рубежем.

7. Докорінна реорганізація органів державного управління наукою та вищою освітою.

8. Необхідне чітке впорядкування ВАК’у, мережі вузів  в Україні. Час внести корективи в кількість і категорії вищих навчальних закладів. Чи слід усі, нині існуючі, фінансувати державі? Найавторитетніші з них мають утримуватись з бюджету. Зате окремі забезпечуватимуть обласні (чи регіональні) адміністрації, ще ряд – комерційні установи, меценати.

9. Зобов’язати керівні служби, урядові інституції усіх рівнів, середні і вищі навчальні заклади, медичні, торгівельні, транспортні, військові та інші установи в повсякденній службовій діяльності неухильно дотримуватись 10-ї статті Конституції України. Зняти на рівні органів державної влади  питання про двомовність в Україні, як таку, що загрожує національній безпеці країни, її національному спокою.

В Україні – суверенній державі – має бути одна, самостійна Українська помісна церква, яка не підпорядковується патріархату чужої держави, а лише своєму – Київському патріархату. 

Президія Академії наук вищої школи України звертається до всіх науковців – академіків, професорів, докторів і кандидатів наук, аспірантів, пошукувачів, армії студентів прислухатися до її заяви і віддати свій голос за Людину з великої букви, справедливу і чесну, національно принципову, яка розуміє складність становлення України і місце освіти та науки в нім.

Тільки при такому Президентові доб’ємося успіхів, гідних європейської держави.  

Президія АН ВШ України

Офіційні матеріали

	
	Президенту України

Л.Д. Кучмі

Прем’єр-міністру  України

В.Ф. Януковичу

Голові ВР України

В.М. Литвину

Міністру освіти 

і науки України

В.Г. Кременю


Вже пройшло 12 років з часу створення Академії наук  вищої школи України (АН ВШУ), Статут діяльності якої затверджений  Міністерством юстиції України.

АН ВШУ завдяки напруженій праці її членів, серед яких – ректори,  проректори, декани, провідні вчені країни, стала найбільшим  об’єднанням  науковців найвищої кваліфікації загальнонаціонального масштабу, найпотужнішою  науково-освітянською силою держави.

До складу Академії входять 22 фахових і 25 регіональних відділень,  які об’єднують 110 державних і недержавних  вищих закладів освіти,  що підпорядковані п’ятьом Міністерствам України: освіти і науки,  охорони здоров’я, аграрної політики,  культури  і мистецтв, оборони. В Академії  також представлені вищі заклади освіти, які перебувають  у прямому підпорядкуванні  Кабінету Міністрів України.

Завдяки своїй діяльності АН ВШУ  отримала  широке  визнання  не лише в нашій країні,  а й за її межами. Зарубіжними  її членами обрано близько  50 відомих  вчених Росії, Франції, США, Італії, Японії, Нідерландів, Польщі, Канади, Югославії, Німеччини, Чехії, Болгарії, Молдови та інших держав.

На сьогодні АН ВШУ фактично є найбільшим академічним об’єднанням  науково-педагогічних кадрів України. За масштабами державницько-корисної діяльності, представництва фахівців  найвищої наукової і освітянської кваліфікації АН ВШУ істотно і, особливо, позитивно, відрізняється від інших громадських академій країни, які  переконані, що і нинішня,   і подальша її діяльність доцільна  і корисна  у вирішенні проблем вищої школи, адже  ані НАНУ, ані АПНУ з об’єктивних причин і факторів неспроможні  всеосяжно вирішувати  питання вузівської науки і освіти, тому  що АПНУ має  бути більше націлена на  середню освіту, а НАНУ – на науку фундаментальну. Тільки АН ВШУ  може стати  об’єднуючою ланкою в напрямку  інтеграції  освіти, науки і  виробництва і тільки вона,  з   визнанням  її  державною  Академією, може  виконувати державні замовлення з підготовки  висококваліфікованих  освітянських і наукових кадрів та давати  перевірену  високу наукову продукцію.

 Зважаючи на очевидну державну  роль  Академії наук вищої школи України у розвитку науки, просимо на рівнях законодавчої і виконавчої влад розглянути  і позитивно вирішити питання про надання АН ВШУ статусу Державної Академії, без обов’язкового або в обмежених обсягах її фінансування із  державного бюджету, і видати з цього приводу  відповідні  нормативно-правові  документи.

За дорученням Загальних Зборів

і Президії АН ВШУ
        

Президент 




    
Дубина М.І.

	

	
	Прем’єр-міністру України 

Януковичу В.Ф. 


Вельмишановний Вікторе Федоровичу!

Президія Академії наук вищої школи України просить у зручний для Вас час  прийняти наших представників (Дубину М.І., Рудика С.К. та Табачникова С.І.) для обговорення шляхів  ефективнішого використання значного, чи не найбільшого в країні (!) наукового потенціалу, об’єднаного в 1992 р. в Академію наук вищої школи України. В складі Академії – 22 фахових (різні галузі науки) Відділень, близько 400 членів (серед них 60 ректорів ВНЗ, 2 Герої України) – докторів наук, лауреатів Державних  премій  і урядових  відзнак, навколо  яких  згуртовано  понад 2,5 тис. докторів наук та 11,5 тис. кандидатів наук, значна кількість аспірантів і студентів.

Питання для обговорення:

1. Роль вищої школи в розвитку народно господарського комплексу.

2. АН ВШ України, НАН та АПН. Можливе злиття АН ВШ України і АПН.

Заздалегідь вдячні Вам.

За дорученням Президії 

АН ВШ України

Президент




Дубина М.І.,

доктор філологічних наук,

професор, Заслужений працівник

народної освіти України.
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На   №  ___________               від  __________
	Голові депутатської фракції 

“Наша Україна” 

Ющенку В.А. 

Копії: Омельченку О.О.,

Симоненку П.М.,

Морозу О.О.,

Чижу І.С.,

Мовчану П.М.


Вельмишановний Вікторе Андрійовичу!

З часу створення Всеукраїнської громадської наукової організації – Академії наук вищої школи України минає 12 років.

Організація її була зумовлена тим, що НАН, як показав досвід, не спроможна здійснювати керівництво наукою у вищих навчальних закладах: її інститути зосереджені переважно у великих містах та й своїми напрямами не охоплюють всієї номенклатури науково-дослідних робіт, що виконуються у ВНЗ.

Інтереси ж Академії педагогічних наук зосереджені переважно на дослідженні педагогічних проблем середньої школи. Широкий спектр науково-дослідних робіт з природничих, технічних і переважної більшості суспільних наук не входять до її планів.

Таким чином, величезний колектив науковців вищих навчальних закладів України тривалий час був пущений на самоплив: хто що може? 

З появою АН ВШ України стан дещо змінився. В 110 державних і недержавних вузах країни основні напрямки науково-дослідної роботи очолили дійсні члени АН ВШ України. Та все ж ефективно виконувати свої обов’язки вони не можуть, оскільки Академія є донині лише громадською організацією – досі не відчуває жодної підтримки з боку держави (Міносвіти зокрема).

А між тим, не маючи власного приміщення та існуючи лише на членські внески, члени Академії не за кошти вузів, а переважно на власному ентузіазмі тільки за останні роки досягли вагомих  не лише в державі, а й далеко за її межами, успіхів.

Так, серед усіх нагороджених в цьому році 60-65% припадає на вузівських вчених.

Вперше у світі вузівськими вченими – академіками АН ВШ України побудовано єдиний полігон випробувань опорних ліній електропередач і баштових споруд. Полігон цей зарахований до національного надбання.

Розроблено нову технологію геофізичного моніторингу небезпечних природних і техногенних процесів. Проведені дослідження, спрямовані на пошуки нафти, газу, золота, срібла та алмазів.

Є нові успіхи в галузі радіоекології.

Передано в народне господарство 30 сортів гречки, 3 сорти овочевих і баштанних культур, 11 сортів картоплі “Карпатська”. 

Розроблено нові біологічні і протимікробні препарати.

Вчені-хіміки передали електронній промисловості високочутливі фотополімероізуючі композиції.

Винятково важливе значення мають наукові дослідження академіків-медиків з патогенезу раптової смерті, нові технології безкровних втручань при операції на відкритому серці. Медики отримали 300 патентів і свідоцтв, третина яких запатентовані в країнах ближнього і далекого зарубіжжя. 

Особливим досягненням стало створення першого вітчизняного препарату природного екзогенного суфрактанту “Сукрим”, що немає аналогів у світі.

Вчені-фізики і астрономи брали участь у введенні в експлуатацію у Словаччині 100-сантиметрового телескопу.

 Вперше в науці отримали фундаментальні закономірності, що описують релаксацію запорошеної плазми, провели дослідження структурної досконалості штучних монокристалів алмазу.

В галузі біоелектроніки розроблено спосіб діагностики і лікування ракових пухлин.

Вчені – механіки передали металургам конструкції електродотримача дугових сталеплавильних печей, систему дистанційного управління натискними струмопідводящими кільцями електродів крупногабаритних рудотермічних печей.

 А вчені Відділення морських наук народному господарству –  багатоцільові телекеровані підводнотехнічні нежилі комплекси та принципово нові технології використання різноманітних підводних робіт.

Не можна не відмітити і успіхів військових фахівців. Крім суто військових завдань, вони виконали комплекс робіт з конверсійних напрямів.

Одне слово, вчені вузів України, об’єднанні Академією, за минулий рік дали країні 113 монографій, близько 420 патентів та свідоцтв на винаходи, 37 біологічних та антимікробних препаратів, 12 механізованих систем. 

А поряд з цим, вчили південних корейців та італійців енергозбереженню, китайських фахівців плавити  і розливати нові марки сталі і чавуну, брали участь у розробці нових літальних апаратів і т.д. 

Про авторитет і увагу міжнародної наукової еліти до АН ВШ України говорить той факт, що 50 видатних вчених із США, Канади, Франції, Японії, Німеччини, Польщі, Болгарії, Румунії, Нідерландів, Угорщини, Чехії, Словаччини, Югославії, Росії вважали за честь стати її почесними членами, обмінюватися науковими виданнями, спільно проводити наукові семінари, симпозіуми, наукові конференції, друкуватись  у наших виданнях тощо.

Все це свідчить про те, що Академія наук вищої школи України покищо не розкрила своїх можливостей.

 ЇЇ члени мають жадання працювати. Має вона, крім того, молоду перспективну зміну. І не вимагає доплати до академічних звань.

Президія АН ВШ України відтак просить:

Підтримати АН ВШ України зверненням до Верховної Ради України, Кабінету Міністрів про необхідність надання їй статусу державної. 

Заздалегідь вдячний

Президент АН ВШ України 

Дубина М.І.

	
	Ректору………………..

………………………….


Шановний пане Ректоре!

Вже дванадцять років існує  Академія наук вищої школи України, членами якої є визначні вузівські вчені  – доктори наук, професори, які зробили помітний внесок у розвиток української науки та в  підготовку молодої інтелектуальної еліти держави.

        Сьогодні Академія об’єднує науковців  110 навчальних закладів п’яти міністерств – Міносвіти, Мінздоров’я, Міністерства аграрної політики, Міністерства культури і мистецтв, Міноборони, а також вищі навчальні заклади, підпорядковані Кабінету Міністрів. 80 вищих навчальних державних і недержавних закладів стали її активними колективними членами.

49 видатних учених із США, Канади, Франції, Японії, Німеччини, Польщі, Болгарії Румунії, Нідерландів, Угорщини, Чехії, Словаччини, Югославії, Росії вважали для себе за честь стати її почесними членами АН ВШУ, обмінюватися науковими виданнями, спільно проводити наукові семінари, симпозіуми, наукові конференції, друкуватись у наших виданнях тощо.

Академія сприяє створенню й підтримці наукового середовища в країні, забезпечує діяльність багатьох наукових шкіл, наукових колективів і окремих учених. Нині, коли інтелектуальний потенціал та науково-технічні новації стають пріоритетним чинником  соціально-економічного розвитку кожної розвинутої держави, Академія стала  чи не єдиною науковою установою, яка очолила  разом з  Міністерством освіти  і науки України науково-дослідну роботу переважної більшості  вищих навчальних закладів держави. Але й досі АН ВШ України побивається випадковими датками, працюючи на громадських засадах. Тому підтримка вузівської Академії  в її державному статусі Міністерством освіти та науки, існуючими державними академіями, керівниками вищих навчальних закладів – справа давно назріла, логічно виважена і об’єктивно вмотивована.

Шановний пане Ректоре, маємо надію, що і Ви, як керівник авторитетного творчого колективу науковців, підтримаєте АН ВШ України  зверненням  до Верховної Ради України, Кабінету міністрів про необхідність  надання їй статусу державної.

Копію звернення просимо надіслати до Президії АН ВШ України за адресою:

01033, м. Київ-33, вул. Тарасівська, 9-а, офіс 21.

Заздалегідь вдячний за розуміння

Президент АН ВШУ 



Дубина М.І.

Постанова № 3

Президії Академії наук вищої школи України

від 25 червня 2004 р.

7 червня 2004 р. Верховний суд в справі позову Дробнохода М.І. до Академії наук вищої школи України про нелегітимність Загальних зборів 2002 р. відмінив рішення Апеляційного суду від 27 жовтня 2004 р. 

У зв’язку з цим зобов’язати юридичний відділ Президії:

1. Звернутися з позовом до Голосіївського районного суду про негайну передачу матеріалів і документів, які зберігає Дробноход М.І., а також із заявою про заподіяння моральної шкоди, що виявилась в інсинуаціях, оббріхуванню членів Президії.

2. Звернутися до МВС України з проханням анулювати попередню печатку, якою досі користується  Дробноход.

3. Організаторів півторарічної екзекуції Академії згідно з п. 4.2 (IV розділ) Статуту вивести із списку академіків (Тишко, Кононенко, Чередниченко), як таких, що свідомо порушили його вимоги.

4. Зобов’язати Секретаріат Академії виступити від імені Президії з заявою про наклепницьку діяльність Дробнохода, висловлену в  “листах”, “заявах” тощо.

Прийнято одностайно 

Першочергові заходи

для підвищення ефективності управління, активізації творчої діяльності та комерціалізації у сфері  інтелектуальної власності  в НТУУ “КПІ” 

1. На базі промислової власності створити потужний структурний підрозділ – відділ інтелектуальної власності, який повинен займатися охороною і захистом об’єктів патентного (винаходи, корисні моделі, промислові зразки, знаки для товарів та послуг, топографії інтегральних мікросхем тощо) і авторського (твори науки – монографії, підручники, довідники, комп’ютерні програми, бази даних тощо) права.

Відділ має бути оснащений комп’ютерною технікою (з виходом до мережі Internet).

Заробітна палата і рівень відповідальності керівника відділу – аналогічно до заступника проректора НТУУ “КПІ”.

2. В кожному структурному підрозділі НТУУ “КПІ”, на кожній кафедрі виділити відповідального з питань інтелектуальної власності (із затвердженням його обов’язків і врахуванням додаткового навантаження в індивідуальних  планах науково-педагогічного працівника – розділи  методичної, наукової і організаційної роботи в межах 100 годин на рік).

Списки відповідальних з контактними телефонами  передати проректору з наукової роботи та у відділ інтелектуальної власності НТУУ “КПІ”.

3. Відділу інтелектуальної власності  НТУУ “КПІ” через відповідальних структурних підрозділів з питань інтелектуальної власності скласти перелік об’єктів патентного і авторського права, службових  завдань (заявник – НТУУ “КПІ”) для розгляду доцільності отримання охоронних документів, патентування в інших країнах, пошуку покупців продукції, оцінки комерціалізованості і продажу ліцензій.

4. Розробити систему матеріального стимулювання і заохочування науково-педагогічних працівників, аспірантів і студентів, які беруть активну участь в створенні  і комерціалізації інтелектуального капіталу НТУУ “КПІ”.

Першочергово виділяти держбюджетне фінансування на ті програми і теми  в межах НТУУ “КПІ”, які є патентоспроможними, конкурентноздатними, придатними до організації трансферу технології і продажу ліцензій.

5. До початку нового навчального року розглянути питання про створення кафедри (факультету) “Науково-технічна творчість  та інженерна психологія”, яка об’єднає висококваліфікованих викладачів і науковців НТУУ “КПІ” з інженерною, правовою і економічною освітами для забезпечення в межах всього НТУУ “КПІ”:

· Підготовки спеціалістів і магістрів за спеціальністю “Інтелектуальна власність” (як випускаючи підрозділ);

· Викладання для всіх магістрантів НТУУ “КПІ” адаптованих курсів “Патентознавство та авторське право”, “Методологія наукових досліджень”, “Теорія прогнозування розвитку технічних систем”;

· Викладання для всіх студентів курсів “Основи інтелектуальної власності”, “Основи науково-технічної (або інженерної) творчості”, “Художнє конструювання (або дизайн)”, “Історія техніки” (або “Основи інженерної діяльності”) тощо;

· Підвищення кваліфікації і надання другої спеціальності через центри післядипломної освіти;

· Підготовки кадрів вищої кваліфікації через аспірантуру і докторантуру в галузі інтелектуальної власності.

Цей  науково-навчальний підрозділ повинен працювати в одному  об’єднанні з відділом інтелектуальної власності і бути підпорядкованим  проректору з наукової роботи НТУУ “КПІ”.

6. Для керівників структурних підрозділів НТУУ “КПІ” (інститутів, факультетів, кафедр) провести короткотерміновий семінар (по 4 години на  тиждень протягом одного місяця) з питань інтелектуальної власності (створення, охорона, захист і комерційна реалізація результатів науково-технічної творчості у ВНЗ).

Залучити до проведення семінару відповідних фахівців з різних об’єктів патентного і авторського права.

7. Налагодити в НТУУ “КПІ” систему регулярного інформування всіх підрозділів про новинки у сфері інтелектуальної власності, зміни в нормативно-правових документах і законодавчих актах з питань охорони, захисту і комерційної реалізації результатів науково-технічної діяльності (Науково-технічна бібліотека, відділ інтелектуальної власності, мережа Internet, газета “Київський політехнік”, радіогазета).

8. Щорічно проводити конкурс НТУУ “КПІ” на кращий винахід, програмний продукт тощо (за аналогією з конкурсом на кращі книжки).

9. Надати можливість фахівцям НТУУ “КПІ”, які безпосередньо займаються питаннями у сфері інтелектуальної власності, детально ознайомитися з позитивним ВНЗ України, Росії і дальнього зарубіжжя.

8 червня 2004 р.

Кузнєцов Ю.М., 

віце-президент АН ВШУ, д.т.н., проф. кафедри “Конструювання верстатів та машин” НТУУ “КПІ”, Заслужений винахідник і заслужений працівник народної освіти України

Плани роботи 

обласних відділень

Академії наук вищої школи України на 2004 р.

Житомирського

	Заходи
	Строки

проведення
	Відповідальні за 

проведення

заходів

	Вивчення досвіду наукової роботи на базі Житомирського технологічного університету
	лютий
	акад. Положенець В.М.

акад. Грабар І.Т.

	Вивчення досвіду навчальної роботи на базі житомирського державного університету 
	березень
	акад. Саух П.Ю.

	Вивчення досвіду виховної та військово-патріотичної роботи на базі Житомирського військового інституту
	травень
	акад. Положенець В.М.

	Міжвузівський семінар на тему: “Екологізація в навчальному процесі” на базі Державного агроекологічного університету
	липень
	акад. Грабар І.П.

	Висунення кандидатів на посаду академіка АН ВШУ
	жовтень
	акад. Положенець В.М.

	Звітні збори Житомирського обласного відділення АН ВШУ
	листопад
	акад. Положенець В.М.


Голова 

Житомирського  обласного 

відділення АН ВШУ 


д.с-г.н., акад. В.М. Положенець 

Уманського 

	№

п/п
	Назва заходу
	Дата і 

місце проведення
	Виконавець і 

Учасники

	1
	2
	3
	4

	1.
	Міжнародна конференція “Онтогенез рослин у природному та трансформованому середовищі”
	18-21.08.

2004 р., 

Україна, Львів
	акад. Грицаєнко З.М.

	2.
	Міжнародна конференція, присвячена 160-річчю Уманського ДАУ
	Умань, УДАУ
	акад. Копитко П.Г.

	3.
	Видати науковий журнал “Вісник Уманського ДАУ”, збірник студентських наукових робіт
	Умань,

протягом року
	акад. Копитко П.Г.

	4.
	Видати спецвипуск журналу  “Новини садівництва” до 160-річчя УДАУ
	Умань, травень
	акад. Копитко П.Г.

	5.
	Видати монографію “Гербіциди і продуктивність сільськогосподарських культур”.
	березень-  липень
	акад. Грицаєнко З.М.

	6.
	Підготовити до видання навчальний посібник “Рослинництво”.


	березень-грудень
	акад.  Зінченко О.І.

	7.
	Участь в науково-практичних міжнародних конференціях
	Протягом червня-вересня
	акад. Мороз П.І.

	8.
	Участь в міжнародній конференції Академії холоду 
	Липень

м. Одеса
	акад. Найченко В.М.

	9.
	Провести І Всеукраїнську студентську олімпіаду з біології
	липень
	акад. Грицаєнко З.М.

	10.
	Провести міжнародний семінар з інтенсивного садівництва
	червень
	акад. Копитко П.Г.

	11.
	Провести ІІ Всеукраїнську олімпіаду з плодоовочівництва
	травень
	акад. Копитко П.Г., проф. Лихацький В.І.

	12.
	Підготувати і видати монографію “Природа Шевченківського краю”.
	грудень
	акад. Мороз П.І.

	13.
	Провести семінар зав. кафедрами України з курсу “Кормовиробництво”
	червень
	акад. Зінченко О.І.

	14.
	Підготувати до видання нову програму з курсу “Кормовиробництво”
	серпень
	акад. Зінченко О.І.

	15.
	Підготувати до перевидання підручник “Технологія зберігання, консервування та переробки сільськогосподарської продукції” 
	Протягом року
	акад. Найченко В.М.

	16.
	Опублікувати підручник “Загальне землеробство” і навчальний посібник з методики дослідної справи 
	До кінця року
	акад. Копитко П.Г.

	17.
	Підготувати до захисту 2 кандидатські дисертації
	Протягом року
	акад. Грицаєнко З.М.

	18.
	Підготовка до захисту  4 кандидатських дисертації; керівництво науковою роботою 2-х здобувачів і 2-х докторантів; керівництво науково-дослідною роботою проблемної лабораторії
	Протягом року
	акад. Копитко П.Г.

	19.
	Виступити опонентом 2-х кандидатських і  однієї докторської роботи
	Протягом року
	акад. Зінченко О.І.

	20.
	Підготувати 3 наукові статті
	Протягом року
	акад. Зінченко О.І.

	21.
	Брати участь в роботі по захисту дисертації в НАУ (м. Київ) і УДАУ (м. Умань)
	Протягом року
	акад. Найченко В.М.

	22.
	Підготувати до друку три наукові статті
	Протягом року
	 акад. Найченко В.М.

	23.
	Підготувати до видання типову навчальну програму з курсу мікробіологія і вірусологія для вищих навчальних закладів ІІІ-ІV рівнів акредитації агрономічних спеціальностей
	Протягом року


	акад. Грицаєнко З.М.

	24.
	Підготувати до затвердження Державним департаментом інтелектуальної власності 6 патентів (відкриття) на застосування різних комбінацій гербіцидів з біостимуляторами росту
	березень
	акад. Грицаєнко З.М.

	25.
	Продовжити дослідження в науковій  проблемній лабораторії від Мінагро
	Протягом року
	акад. Грицаєнко З.М.


Голова Уманского регіонального

 Відділення АН ВШУ

             акад. З.М. Грицаєнко

Назріла проблема

Розберімось з ВАК’ом…

Не один рік серед учених України точаться розмови навколо демократизації Вищої Атестаційної Комісії (ВАК) при Кабінеті Міністрів України. Все менше й менше лишається прихильників сучасного українського ВАК’у – однієї з рутинних інституцій, успадкованої від колишнього Союзу. З майже 13 років незалежності України відбулося багато змін в суспільному житті держави. Лише жодних змін не сталося  в структурі та й формах  діяльності ВАК’у. Лишається він і далі непорушним  як китайська стіна. Тим більше, діяльність його пожорстокішала, “удосконалилася”, стали відчутнішими її агресивні форми. Так, до традиційних експертних рад чи корпусу “чорних рецензентів”, функцій колегії і президії, додалися ще й  при нашій матеріальній скруті “бюлетені”, “фахові” видання, максимум і мінімум публікацій, їх неодмінна кількість і обсяг у друкованих аркушах, можливі місця видань, надмірне і не завжди  етичне ставлення до роботи офіційних опонентів, застосування до них у критичних ситуаціях карних санкцій, “прославлення” на всю Україну тих “невдах”, кому відмовлено у видачі ваківських сертифікатів і т.д.

Все це, звичайно, наслідки “діяльності” тих керівників ВАК’у із середовища  компартократії, які свого часу вміло пристосувалися до гасел і знамен іншої України, а, отже, зберегли реальні посади, та  душею залишилися у вчорашньому імперському болоті, а відтак  не збагнули (чи й не захотіли врахувати (!) настійливих вимог  сьогодення. А це в свою чергу відбилося на ставленні молодих людей до науки і до тих надмірних “завалів”, що їх будує ВАК у процесі здобуття наукових ступенів. Йдеться не лише про духовні, а й чималі матеріальні затрати… Мало того, що треба певним чином передрукувати текст дисертації, відповідно зброшурувати його, занести до бібліотеки, в Інститут технічної інформації, треба ще заплатити опонентам, компенсувати дорогу і витрачений час членам ради і … ще не знати кому. А після успішного захисту оформити протокол засідання спеціалізованої вченої ради (плюс касета аудіозапису), та ще багато не завжди потрібних паперів, які надсилаються (чи завозяться) до ВАК’у. А там починається все спочатку, продовжується те, що й проводилося при прийомі до захисту в спеціалізованій раді  справи дисертанта.

Часом черги на захист у спеціалізованих учених радах здобувачі чекають впродовж півроку, а то й року. У ВАК’у вирішення справи щодо присудження відповідного наукового ступеня теж потребує не менше часу. Бідний здобувач переживав до захисту, витримував шалені психологічні “перегрузки” на захисті, а далі… після захисту ще більше знищує собі нерви. Молить Бога, аби не знайшлося “розумника” (“чорного” рецензента), який перекреслить його трирічну (а то й значно тривалішу) копітку працю і відтак зупинить надовго наукові пошуки. Інколи так чинить і експертна рада ВАК’у, хоч до складу її, здавалося, входять такі ж самі вчені, як і ті, що благословили ту чи іншу дисертацію в спеціалізованій раді. Постає не цілком виправдана ситуація. Керує написанням, скажімо, кандидатської дисертації переважно доктор наук, експертами при прийомі дисертації до захисту вступають ще 2-3 фахівці по темі дисертації, а далі – 2 опоненти і 11-19 членів спеціалізованої ради, на автореферат – до того ж надсилають 2-5 відгуків кафедри ВНЗ чи  відділи академічних інститутів, окремі фахівці тощо. І раптом… негативна рецензія “чорного” (до того ж анонімного!) рецензента, чи комусь у експертній комісії не сподобався автор і його робота, а ще більше керівник – і як наслідок… провал. ВАК відмовляє здобувачеві у виданні сертифікату. Проси-доказуй – даремно: рішення відміні не підлягає. Мундир ваківський свято оберігається.

Я не драматизую події, зумисне переказуючи її логічні етапи. Та, на жаль, подібні варіанти часто в практиці ВАК’у трапляються. Згадаймо, принаймні, перипетії з дисертацією Ю.Руденка.

Багато нарікань працівників ВНЗ країни і на тенденцію формування експертних рад: переважна більшість серед персонального складу – академічні вчені. Вони й очолюють такі комісії. Стосується це і ВАК’у з присвоєння вчених звань.

Сказане вище (не названо і ще ряд недоліків) дає підстави науковій громадськості України бути  невдоволеною роботою ВАК’у, як установою застарілою за своєю суттю і призначенням, бо якщо в колишньому Союзі ВАК “чистив” наплив дисертацій із союзних республік, то що (чи кого) має “чистити” ВАК незалежної України? До того ж держава витрачає значні кошти на утримання апарату і на забезпечення його подібної діяльності. А раз так, то чому тримаємось ВАК’у як вош кожуха? Чи ж не краще було б, будуючи державу європейського рівня, провести реальні (і конче назрілі!) зміни як у науці (вона є обличчям кожної сучасної держави), так передусім в підготовці наукових кадрів, дефіцит яких скоро дасть обов’язково про себе знати. З НАН України нині просто втікають молоді вчені: лише в 2000 р. їх число зменшилось на 2 тис. І цей процес стрімко продовжується. За останні кілька років Україна втратила третину кандидатів наук. В зв’язку з постарінням, а також виїздом 1999 р. починаючи, зменшується число докторів наук. Падає науковий рейтинг України. Зростає натомість кількість “номенклатурних” академіків, член-кореспондентів, як і генералів у нашій армії.

За науковцями з АН на Захід подалися і працівники вищої школи і то в найбільш творчому віці. 

Які ж все таки причини, окрім економічних та матеріальних, такого небажаного для держави процесу? А помітні вони навіть неозброєним оком. І про них слід би знати всім. Це насамперед невдоволення наукових співробітників закостенілою структурою академічних науково-дослідних установ. Вона не змінювалася десятиліттями. І досі НДІ (а їх в системі НАН невиправдано багато) мають роздуті штати, які себе колись, тим більше зараз, не реалізовують і не оправдовують. Інколи влаштовувані “для начальства” виставки “досягнень науки” повторюють хіба що  “здобутки давно минулих літ”. НДІ покищо самі планують і самі приймають звіти виконання науково-дослідних робіт. Здебільшого їх науково-дослідні здобутки  відірвані від істотних потреб нашого часу, виконавці – від творчих аудиторій, дискусій з колегами, допитливою молоддю, оскільки між ВНЗ і НДІ, незважаючи на телевізійні обійми керівників науки з міністрами, контакти насправді досить умовні. Доказом сказаного є такий промовистий факт: як тільки  Східна Німеччина була об’єднана з Західною, там було докорінно змінено структуру НДІ: для “збереження традицій, які  склалися на Заході”, з кожних 100 наукових співробітників, запропоновано залишити на роботі лише 25 (див. ж-л “Природа”, 1991. – № 9). Отже, було визнано за можливе і доречне звільнити з роботи, як зайвих, 75 % наукових  працівників. Очевидно ще гірша ситуація в наших нинішніх НД установах. За даними 1990 р. у колишньому Союзі у науково-дослідних установах нараховувалось близько 1,5 млн. співробітників, “а всіх зайнятих у науці” – аж 4,5 млн. чоловік.

А  наслідки бажали б бути вагомішими – з 380 Нобелівських премій, отриманих до 1990 р. з фізики, хімії та медицини, належать: США – 143; Англії – 68; Росії і колишньому Союзу – 10.

Україна взагалі таких нагород ніколи не мала. Орієнтована союзною Академією наук на прикладні завдання, бо фундаментальні дослідження проводилися тільки в Москві, Петербурзі і ще, можливо, в Новоросійську, АН України могла задовольнятися лише “інженерним мистецтвом” – виготовляти апарати, установки та якісь медичні препарати чи сприяла… комусь – в роботі. На жаль, ця колоніальна традиція з відомих причин в Україні зберігається й досі. А відомо, що лише справжня наука, а не інженерне мистецтво, створює високоінтелектуальну атмосферу чи навіть ауру в країні, без чого вона не може обійтися і не може претендувати на своє місце в тій новій ієрархії держав та народів, яка формується в епоху високоінтелектуальної організації суспільного життя. І це ще одна причина того ганебного явища, що Україну залишають наукові кадри.

Якщо говорити про науково-дослідну роботу науковців вищих навчальних закладів, що вона теж могла б бути більш вагомою, хоч скажемо, щорічно, незважаючи на жахливе перевантаження їх лекційними курсами й практичними заняттями, все ж викладачі вузів отримують понад 65% державних нагород за наукові здобутки.

Скрізь у світі – від Центральної Африки до Канади лекційне (аудиторне) навантаження професора становить 96 годин на рік, а  з консультаціями та іспитами десь близько 150 годин. У нас же загальна норма у п’ять разів більша.

До того ж професор  за кордоном має так званий “суботній рік” – відпрацювавши шість років, він отримує річну відпустку і може їхати в будь-яку країну світу для проведення науково-дослідної роботи, роботи в лабораторіях, архівах тощо. У нас така “практика” відсутня. 

Часто над чим працюють вчені академічних установ не відомо науковцям ВНЗ: відсутнє-бо належне поінформування.

На Заході ж вищий навчальний заклад і НДІ – єдине ціле. А це дає передусім позитивні результати. У США, наприклад, Академії наук  у нашому розумінні взагалі не має. Є  добровільна організація, яка не має жодного інституту, жодної лабораторії, ніякого бюджету, ніхто не домагається і не отримує ніяких доплат за звання академіка тощо. Все сконцентровано в університетах і коледжах. А реорганізація наявних науково-дослідних академічних установ з передачею їх майна, бібліотек, і штатів з підпорядкування провідним вищим навчальним закладам країни зміцнить дослідну базу, збагатить наукову спроможність. Не кажу вже про інші речі. Саме така система організації науки дасть, на наш погляд, високі наукові результати

Навчальний і науковий процес буде нероздільний. Його здійснюватимуть учені-педагоги, дослідники певних, до того ж престижних тем. А задіяна у ньому  молодь стане значною підмогою, бо найбільше схильна вона до нових ідей, до пошуків, бо не рахується при цьому ні з часом, ні з власними зусиллями. Така її ініціатива мусить якнайретельніше підтримуватися і належним чином заохочуватися.

Молодий науковець мусить відчувати  підтримку з боку старших, досвідчених колег. А водночас – їх принципове ставлення при оцінці ним зробленого. А таке можливе, якщо повнота влади підготовки кадрів буде закріплена за спеціалізованими вченими радами, а ВАК як бюрократизована установа перетворений у якийсь відділ при МОН, який здійснює лише інформативно-статистичну функцію, – узагальнюватиме отримані від спеціалізованих рад і вчених рад ВНЗ і Науково-дослідних інститутів інформації, повідомлятиме про захищені дисертації, друкуватиме реферативні нариси з них, поширюватиме матеріали спеціалізованих рад та вчених рад установ тощо.

Спеціалізовані вчені ради мусять бути наділені урядовими повноваженнями. Їх персональний склад має затверджуватися відповідними постановами КМ України і проводити свою діяльність за кошторисом цієї установи. Не стане т.ч. “подзвоночних” кандидатів, відпаде потреба в “чорних” рецензентах, в дублюванні розгляду справ експертними комісіями, затвердженням їх рішень комісій на засіданнях президій. Спеціалізованих учених рад за відповідним науковим профілем має бути в Україні не більше 3-4. І сформувати їх належить громадським науковим організаціям. Принаймні, до складу Академії наук вищої школи України входить 22 фахових Відділень по 13-19 членів – найбільш відомих учених ВНЗ з усіх областей України. Вони то й зараз можуть стати прообразом  таких незалежних спеціалізованих учених рад, які мають працювати за чітко визначеним графіком, відомим усій науковій громадськості. 

Етапи проходження дисертації в спецраді уже усталені і не слід їх міняти. Додати хіба ще один, але вже урочистий акт. У день захисту при успішному завершенні захисту дисертації здобувачу тут же на раді вручають відповідний диплом.

Скільки часу, нервів вивільнить така реформа ВАК’у, і ефект об’єктивності оцінювання дисертаційних робіт буде вищий, бо члени ради візьмуть повнотою відповідальність за це на себе. Щодо публікації, то візьмуть її на себе  вузи і існуючі поки що академії та міжвідомчі періодичні видання без отого “лякального реєстру”. А вчені звання претендентам присвоюватимуть відповідні вчені ради установ. Адже їх члени краще всіх ваківських чиновників знають чого вартий отой чи інший претендент на вчене звання.

Отакі зміни плюс відповідне матеріальне заохочення припинять відплив “мозгів” з України, змінять ставлення до науки, забезпечать уникнення “дорогого” дубляжу і волокиту в організації науки, а відтак сприятимуть підвищенню ролі і віддачі самої науки. Це безперечно.




Микола Дубина
Нові публікації

КОНЦЕПЦІЯ БОРОТЬБИ З “КОМП’ЮТЕРНИМИ” ХВОРОБАМИ СТУДЕНТІВ ВИЩИХ НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДІВ

______________________________________________________

Ілля Фурман, академік 

Описано концепцію боротьби з явищами, що негативно впливають на фізичний стан та розумову діяльність студентів  вищих навчальних закладів при засвоєнні ними сучасних комп’ютерних технологій.

Застосування у вищих навчальних закладах сучасних комп’ютерних технологій дозволяє в значній мірі підвищити ефективність навчального процесу  і звільнити при цьому студентів від великого обсягу робіт нетворчого характеру. Однак, використання комп’ютерних технологій супроводжується деякими явищами, що дуже негативно впливають на фізичний стан студентів та їх розумову діяльність. Ці явища, їх назвемо “комп’ютерними” хворобами, не можуть  не турбувати громадськість. Нижче розглянуті деякі аспекти  цих хвороб та концепція боротьби з ними, що  розроблена та втілена в життя кафедрою автоматизації та комп’ютерних технологій  Харківського державного технічного університету сільського господарства (ХДТУСГ). На думку автора, вона  може бути корисною для інших навчальних закладів нашої країни.

Усі “комп’ютерні” хвороби умовно можна поділити на два класи.

До першого слід віднести ті, що безпосередньо негативно впливають на фізичне здоров’я людини і викликані, перш за все, щоденною тривалою роботою людини за комп’ютером та ще  з грубим порушенням усіх встановлених  санітарних норм. Тут і порушення  нормативу  на розміщення комп’ютерів  (на  одиницю площі), і робота  у непровітрюваному приміщенні, і використання моніторів (напр.,  екрани не мають захисного покриття), і недостатнє або неправильно розміщене освітлення робочого місця, і незручні комп’ютерні меблі (що не пройшли ніякої серйозної експертизи, а продаються  практично по всій країні).

Слід відзначити, що вельми значну шкоду  як розвиткові інформаційних технологій, так і їхньому  практичному використанню у навчальному процесі приносить їхня залежність від можливих обсягів розповсюдження і одержуваного  при цьому прибутку. Бажання отримати якомога більший доход тьмарить  турботи про здоров’я усіх країн світу у тому числі  всіх без винятку  високорозвинутих, в яких  начебто серйозно ставляться до екологічної безпеки населення, чомусь не помічали, що протягом декількох десятиріч практично  скрізь  використовувались монітори, які не мали ані захисних екранів, ані захисного покриття, що перешкоджали б впливові на користувача шкідливого електромагнітного випромінювання.

Мільйони комп’ютерів, встановлених нині в різних організаціях і фірмах і, зокрема, в навчальних закладах, не оснащені засобами компенсації негативних аероіонів, що буквально “пожираються” екранами моніторів при їхній роботі. Весь світ, у тому числі вже й діти, користуються прекрасним засобом новітньої інформаційної технології – мобільними телефонами, в яких до цього часу практично не вирішена проблема надійного захисту користувачів від небезпечного високочастотного електромагнітного випромінювання.

Для лікування “комп’ютерної” хвороби цього класу(крім, мабуть, поки проблем з мобільними телефонами) потрібно не дуже багато зусиль і навіть коштів, а саме: необхідно суворо додержуватися санітарних норм, вилучати з використання старі моделі моніторів, що не мають захисного покриття, а  також встановлювати у комп’ютерних класах  так звану  “люстру Чижевського”, яку відомий вчений ще у 30-ті роки минулого століття спеціально розробив  як джерело  негативних аероіонів для встановлення у приміщеннях, де з різних причин цих аеронів не вистачає.

Ситуація з “комп’ютерною” хворобою другого класу значно складніша. До цієї хвороби відносимо такі негативні явища: а) усвідомлення персонального комп’ютера не як міцного інструмента для вирішення наукових, навчальних та інших задач, а як світового розважального шоу і не тільки для дітей (що до певної міри природно), але і для дорослих, внаслідок чого багато студентів, викладачів, наукових співробітників значну частину  свого часу витрачають не на творчу роботу, а на комп’ютерні ігри у карти, віртуальні автоперегони, боксерські змагання та інші розваги; б) застосування комп’ютера як засобу перебування в Інтернеті (і це особливо стосується студентів) для отримання готових відповідей та рішень на завдання, що пропонують викладачі. Навіть школярі вже знають, що в Інтернеті без особливих  зусиль можна знайти твір на будь-яку тему й для будь-якого класу середньої школи, там можна знайти реферати з усіх гуманітарних і не гуманітарних дисциплін, що читаються у ВНЗ, там же – реферати для складання кандидатського мінімуму тощо.

Як свідчить досвід, накопичений у нашій країні та за її межами, застосування будь-яких  заходів заборонного характеру, щоб уникнути вказаних негативних явищ, позитивних результатів не дає, а тільки викликає у студентів почуття роздратованості та обурення.

У зв’язку з цим у ХДТУСГ при формуванні концепції “наявної” боротьби з “комп’ютерною” хворобою  цього класу ми виходили  з таких тез:

1) систему освоєння комп’ютерних технологій треба орієнтувати на кінцевий результат, в якому, перш за все, має бути зацікавлений студент, а саме: при виконанні випускних робіт і дипломних проектів усі необхідні інженерні розрахунки та графічна частина повинні виконуватися з використанням сучасних комп’ютерних технологій;

2) навчальні приклади використання сучасної комп’ютерної техніки не повинні носити абстрактний характер, а повинні бути настільки близькі до розв’язання конкретних інженерних і виробничих задач, щоб студент, який має практичні навички, отримував би задоволення від свого становлення як професійний користувач сучасних інформаційних технологій.

У відповідність із вказаними тезами розроблена типова схема послідовного засвоєння сучасних комп’ютерних інформаційних технологій, основні елементи якої вже солідну апробацію на кафедрах університету.

Базовим у комп’ютеризації навчального процесу є типовий курс  “Комп’ютери і комп’ютерні технології”, при вивченні якого студенти одержують початкові знання про принципи роботи  комп’ютера, його конструкцію, загальну технологію користування. На цьому етапі студенти вивчають сучасні операційні системи, у першу чергу “Windows”, освоюють сучасний текстовий редактор “Word”, вчаться працювати з електронними таблицями “Excel” та іншими додатками “Microsoft office”, що дозволяють  вирішувати загальну  задачу – створити, оформити й опублікувати документ. На цьому ж етапі студенти створюють основи програмування й вчаться розробці програм на простій і доступній мові Паскаль. Є доцільним у цей же період освоювати й технологію інформаційного спілкування за допомогою Internet. 
Як наступний етап комп’ютеризації навчального процесу бажано використовувати навчання комп’ютерній графіці, що у загальному плані вивчення дисциплін у ВНЗ має йти після (а надалі – може і замість) нарисної геометрії й інженерної графіки і закріплювати знання, отримані при вивченні зазначених предметів, але вже з використанням засобів і можливостей комп’ютерної техніки.

Аналогічний підхід пропонується і до вивчення заключних розділів вищої математики, – тобто освоєння математичних розрахунків за допомогою персонального комп’ютера, використовуючи при  цьому  сучасні пакети прикладних програм – такі, наприклад, як MATHCAD i MATLAB, що мають у своєму  складі версії, спеціально орієнтовані  для студентів ВНЗ.

Перші три етапи навчання комп’ютерним технологіям можуть здійснюватись практично однаково для студентів усіх спеціальностей університету і ці етапи слід розглядати, як загальну базову комп’ютерну підготовку фахівців.

Наступні етапи комп’ютеризації навчального процесу доцільно здійснювати диференційовано, з обов’язковою прив’язкою до напрямків підготовки студентів. Так на 4-му етапі комп’ютерної підготовки для механіків, очевидні інженерні розрахунки деталей і вузлів, а також електроустаткування і систем автоматизації, а для економістів – базові економічні розрахунки.

5-й етап вивчення й освоєння основ САПР (систем автоматизованого проектування) – значною мірою має багато  загального для всіх спеціальностей ВНЗ, однак, і тут при практичному освоєнні пакету прикладних програм типу AUTOCAD, КОМПАС та ін. навчальні завдання мають бути прив’язані до відповідної предметної галузі.

Наступні етапи комп’ютерної інженерної підготовки фахівців суто специфічні: на 6-му етапі механіки освоюють автоматизоване проектування механічних деталей і вузлів, електрики – елементи пристроїв і систем електроустаткування й автоматизації, а економісти вирішують задачі автоматизованого проектування систем планування і управління виробництвом.

Маючи описану підготовку на 7-му етапі студенти всіх спеціальностей вже можуть досить грамотно виконувати курсові роботи і проекти, а на 8-му і 9-му етапах – і дипломне проектування з використанням ПК.

Істотно впливає на реалізацію другої тези впровадження в навчальний процес такої дисципліни як “Системи автоматизованого управління деталей, вузлів, складальних одиниць, електричних схем, систем автоматичного та автоматизованого управління і т.п.” Це справляє вражаючий вплив на психологію студента як майбутнього фахівця. Він відчуває, що самостійно спроектував за допомогою ПК і роздрукував на плотарі креслення складного вузла або, більш того, за допомогою САПР отримав повний комплект конструкторської документації, виконаної відповідно до всіх стандартів. Це робить студента більш упевненим, більш самостійним в своїй професії, тобто він отримує те, що раніше приходило до фахівця тільки після декількох років праці на виробництві.

Аналогічна ситуація спостерігається і при навчанні студентів (як електриків, так і механіків) практичному використанню в с.-г. виробництві мікропроцесорних пристроїв керування промислового призначення, так званих програмованих логічних контролерів (ПЛК). Ми спеціально як навчальні приклади розробки і відлагодження програм керування даємо завдання по керуванню технологічним устаткуванням з використанням всіх тих основних правил і залежностей, які використовуються при проектуванні реальних систем промислової автоматизації.

Найскладнішим при освоєнні сучасних інформаційних технологій є навчання основам користування Інтернетом (і зовсім не через складність засвоєння власне всесвітньої інформаційної мережі) – аж надто великий природній потяг студента подивитись в Інтернеті все те, що є забороненим або недоречним стосовно предмета заняття. У цьому випадку дуже багато залежить від викладача і, перш за все, від його вміння захопити студента за допомогою Інтернету, швидко і якісно вирішити може і примітивну, але конкретну інженерну або інформаційну задачу.

Описані концепції роботи з “комп’ютерними” хворобами студентів не можна  вважати досконалою, але створені на кафедрі лабораторії, підготовлений колектив викладачів, розроблені методики і накопичений досвід роботи цільового навчання студентів сучасним інформаційним технологіям є доброю основою для подальшого вдосконалення процесу здорового і раціонального засвоєння передових комп’ютерних технологій.

ЧИ ЗАМІНЯТЬ МУЛЬТИМЕДІЙНІ ТЕХНОЛОГІЇ “КРЕЙДУ ТА ДОШКУ” У ВУЗІ

____________________________________________________

Є. Александров, академік; К. Богатиренко

Новітні комп’ютерні технології дозволяють створити принципово нові методики комп’ютерного навчання з використанням віртуальної реальності на принципі інтерактивності і по-новому побудувати процес навчання. У фантастичному американському  трилері “Газонокосильщик” навчання за допомогою методів віртуальної реальності зробило з недорозвиненого героя-олігофрена генія. Застосування цих технологій є перш за все необхідністю, а не тільки даниною моді.

Необхідність ця – у зміні характеру взаємодії викладачів і студентів в напрямку більшої інтелектуальної насиченості занять, у створенні для студента можливості переходу  від чисто рутинних виконавчих завдань до творчих. Зараз застосування комп’ютерів у навчальному процесі стало настільки широким, що для багатьох студентів використання комп’ютерних навчальних програм є більш доступним, чим навіть читання навчальної літератури. 

Головне в навчанні – підвищення рівня засвоєння матеріалу, певних навичок, що веде  до розвитку інтелекту і формування особистості. І на цьому шляху комп’ютерні навчальні системи дозволяють зробити процес навчання більш гнучким, активним, а навчання набуває характеру дослідження. Зараз можна легко придбати будь-які CD-диски з комп’ютерними іграми та мультимедіа-енциклопедіями, замовити бази даних по різних галузях знань і усілякі видання – студентські реферати (“бомби”), словники, книги, зводи документів, статей, бібліографічні збірники та ін.

По оцінках міжнародних експертів, Україна на початку 90-х років за рівнем забезпеченості засобами інформатики і зв’язку  займала 40-50-і місця у світі. Нині  вона переживає комп’ютерний бум, а комп’ютерні методи навчання вже  не є екзотичними, і в цілому ряді вузів практикуються поряд із загальноприйнятими. Більш того, існують вже зроблені комп’ютерні програми, що цілком моделюють весь процес навчання.

Національна доктрина розвитку освіти в Україні передбачає істотне зміцнення навчально-матеріальної бази, комп’ютеризацію навчальних закладів, впровадження інформаційної технології, що забезпечить ефективну підготовку та підвищення кваліфікації педагогічних і науково-педагогічних працівників.

У НТУ “ХПІ” існує єдина в Україні спеціальність 05.01 – гусеничні та колесні машини (ГКМ)  четвертого рівня акредитації, за якою готуються спеціалісти і магістри для танкобудівної галузі (спеціалізації проектування та дослідження ГКМ), для дослідницької бази Харківського  КБ з машинобудування ім. О.О. Морозова (ХКБМ), наприклад, для роботи в стендовому господарстві і на універсальному полігоні випробовувань.

Це господарство містить велетенські стенди: аеродинамічна  труба, де “продуваються” нові зразки бронетанкової техніки, стенд моторно-трансмісійного відділення з двома навантажувачами по 1800 кВт кожний та ін. Тут працює філія кафедри ГКМ, а на дослідницьких стендах студенти проходять лабораторний практикум.

Експлуатація стендів коштує чимало, тому в останні роки у зв’язку зі скрутною фінансовою ситуацією  під час виконання лабораторних робіт деякі стенди взагалі не вмикаються. Ще гірші справи з виконанням лабораторних робіт по системах наведення і стабілізації танкового озброєння, керування рухом танку, навігаційній апаратурі і балістичному обчислюванню. Усі ці роботи  можна виконати тільки на танку, який рухається, а це ще дорожче (крім того і небезпечніше!), ніж роботи  на дослідницьких стендах.

При проведенні цих робіт можна, наприклад, застосовувати тренажери механіка-водія та навідника, які виготовляє ХКБМ  для армії Пакистану та Бірми. Але ці тренажери незамінні для розвитку навичок і вмінь танкових екіпажів, тобто військових, а для інженерів-дослідників не зовсім підходять, бо для них важливим є  не конкретні навички і вміння, а глибоке вивчення загальних принципів функціонування системи. 

Зараз в Україні майже не виготовляється сучасне лабораторне електронне і мікропроцесорне обладнання, яке  можна  було б використати в навчальному процесі при вивченні професійно-орієнтованих дисциплін. В той же час підготовка майбутніх фахівців має бути орієнтована не тільки  на найсучасніші технології, але й на перспективні, тобто бути випереджальною, щоб студенти могли чітко  уявляти тенденції її подальшого розвитку, бачити риси наступності й могли б розуміти та самі  створювати нове. Тільки так можна  перебороти технічне, наукове, технологічне відставання і вийти на сучасний  світовий рівень. 

Суть інженерної кваліфікації і зараз, в епоху комп’ютеризації, залишається примітивною і полягає не стільки в оволодінні стандартними методами вирішення інженерних задач, скільки в розвиненій інституції, інженерному чутті, що спирається на знання фундаментальних фізичних властивостей об’єктів і процесів, в умінні глибоко аналізувати ці властивості. Ці професійні якості завжди високо цінувалися в інженерії. А для того, щоб будувати  адекватні математичні моделі, необхідно розуміти фізичну природу об’єктів моделювання, уміти приймати технічно грамотні рішення, правильно сприймати й осмислювати результати експерименту.

В останні роки в сфері освіти з’явився новий термін “віртуальна навчальна лабораторія”. Суть його зрозуміла з назви, відповідає ідеям дистанційного навчання і дозволяє хоча б частково зменшити гостроту проблеми матеріально-технічного забезпечення навчального процесу. Перспективним напрямком цих лабораторій є імітація лабораторних робіт на складному чи унікальному устаткуванні. Приготувавши комп’ютерну базу експериментальних даних  для різних видів параметрів і набір відеофрагментів реальних експериментів, можна розробити віртуальну інтелектуальну установку для проведення типових комп’ютерних лабораторних досліджень за допомогою комп’ютера.

Ризики і перспективи “мультимедизації”.

1. Відносна простота розробки стандартних web-додатків шляхом прямого конвертування текстових, графічних і мультимедійних файлів привела до сильного засмічення інформаційного простору і складності добору справді потрібних елементів із пропонованого мережного масиву даних, що збільшується. Тому існує реальна небезпека виникнення застиглого інформаційного “культурного шару” на шляху розвитку освітніх мережних ресурсів і, як наслідок, переповнення і високий рівень шумів на інформаційній базі системи мережного супроводу утворення.

2. Застосовуючи комп’ютерні технології, варто ретельно усвідомлювати, яка ставиться мета і які засоби для її реалізації необхідно залучити. Фахівці кажуть, що провести корабель внутрішньо-вузівської системи значно простіше, ніж переконати викладачів використовувати цю систему в ході занять. Справа тут не тільки в психологічній інерції, але й в проблемі       долекційної підготовки, що як підводна частина айсберга, набагато більше надводної, вимагає глибоких професійних знань в області ІТ-технологій.

3. Дуже важливим залишається підготовка аудиторії до проведення заняття. На кого розраховано і ким буде використано? Тут не можна прагнути створити універсальне видовище для усіх, не можна довести інформацію з рівною для всіх ефективністю. Студентська аудиторія не завжди має стійку внутрішню мотивацію навчатися, зустрічається аудиторія вкрай незацікавлена, агресивна, не налаштована на роботу. Дивно і сумно, що це стосується, в першу чергу, студентів-контрактників, які, здавалося б, з подвійним ентузіазмом мають відпрацьовувати витрачені на навчання власні гроші.

4. “Самвидав” мультимедійних  продуктів індивідуального (аматорського, чи, грубо кажучи, кустарного) виготовлення вимагає дуже великих зусиль, а отримані результати ці зусилля не завжди виправдовують. І це цілком природно: без залучення професійних методистів, постановників, художників, фахівців з нелінійного монтажу й інших спеціалістів не відзняти, наприклад, науково-популярний повноформатний фільм. А саме таким фільмом є по формальних ознаках мультимедійна лекція.

5. Студенту, особливо з початку, дуже важко налаштуватися на самостійну роботу з комп’ютером, особливо якщо в нього є доступ до мережних ресурсів: в Інтернеті можна  знайти більш цікаві інформаційні ресурси не навчального характеру.

6. Немає гарантії того, що “мультимедійна освіта” у всіх дисциплінах дасть такі ж міцні, не поверхневі, фундаментальні знання як і традиційне навчання, “із крейдою і дошкою”. Викладачеві, що зважився на використання мультимедійно-комп’ютерної технології, не слід думати, що з  їхнім застосуванням відбудеться чудо. В освіті чудес не буває, як у будь-якій практичній сфері діяльності, і гарний в цілому інструмент у недотепних руках одержує зворотні властивості, починає заважати, обтяжувати і заплутувати.

7. Вища школа  останнім часом все частіше стикається з розривом між елементарними знаннями середньої школи і фундаментальними теоретичними положеннями на перших курсах вищого навчального закладу. Може  тому, рівень використання комп’ютерних технологій у більшості вузів поки відстає від можливостей, наданих сучасною комп’ютерною технікою, темпів появи нових технологій і відповідного програмного забезпечення.

Проте, зараз ми бачимо, що збуваються пророкування футурологів про злиття комунікацій і утворень. Фахівці пророкують перспективу повної зміни звичайного навчання льотчиків і пілотів космічних кораблів, лікарів і операторів атомних станцій, солдатів і інших категорій фахівців на навчання  у віртуальній реальності.

В утворенні відбувається закономірна зміна змісту поняття “інформаційний супровід”. Вже не просте формування без даних  навчальних курсів і розробка мультимедійних додатків, а інтерактивні on-line-дискусії і конференції, робота  з глобальними ознаками інформаційно-комунікаційного супроводу навчання.

Комп’ютерні технології з їхнім зображенням й емоційністю разом із розробленим каналом зв’язку з функцією інтерактивності, вже в найближчому майбутньому витіснять традиційні технології з освітнього процесу.
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ПРОБЛЕМИ УКРАЇНСЬКОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ

З ХІМІЧНОЇ КІНЕТИКИ _____________________________________________________

 Алім Ніколаєвський, професор, 

Йосип Опейда, Олесь Швайка 

 Ця робота є підсумком укладання термінологічного словника з хімічної кінетики, де серед інших вирішувались питання синонімії, виявлення потенціалу української мови в сучасному термінотворенні, способи інтерпретації нових термінів української мови.

При наявності синонімів їх видавали вибірково, підкреслюючи на наш погляд найбажаніший з них. Усуваючи зайву  синонімію, ми уважно ставилися до гіпонімічних форм. Бачили необхідність у  розрізненні різних понять, а також гіпернімії, пр. терміни  reagent – reactant. Якщо для reagent існує відповідник реагент, то з реактант складніше  – переклад російського аналога реагирующее вещество мало підходить з огляду  на двослівність і суфікс –ючий, та й просто через неточність, бо англійський варіант означає швидше вихідні речовини, тобто ті речовини, що стоять зліва від знаку рівності чи стрілки в хімічному рівнянні, на відміну від тих, що справа, які називають  продукти, а всі разом – реагенти. Тому доцільно передати згаданий термін словом реактант. Слів на –ант в Інверсійному словникові біля 80, отже це властивий українській мові суфікс. Варто розмежовувати терміни, пов’язані з процесами, які описуються англійською мовою  термінами (oxidation), oxygenation або російською окисление. Отже, оксидація, оксидатор (oxidation) – пов’язано з відняттям електронів, є узагальнюючим терміном;  окиснення, окисник (oxygenation, oxidazing) – з введенням кисню в молекулу. Вимагають розрізнення кінетичні терміни reaction step та reaction stage, які передавалися одним  терміном стадія, як етап реакції для елементарної реакції (що має один бар’єр, або не має жодного на координаті  реакції) та стадії реакції для частини хімічного процесу, яка виокремлюючись з нього за якоюсь ознакою, складається з кількох етапів.

Доцільно уникати омонімії; пр., дієузгоджені процеси (concerted processes) – замість концертні. 
Добрими є відповідники, які описують явище, що визначається терміном, метафоричними засобами, пр.: ion pair return – атом корінний; opposing reactions – реакції протибіжні; subjacent orbital –орбіталь підгранична. 
Особливої уваги заслуговує використання в хімічній термінології паронімів, для максимального уточнення термінів, надання їм чіткості та  однозначності. Приклади: розщеплення (коли ціле розділяється на частини, англ. – cleavage): розчеплення зв’язку С-Н; розщеплення атомів С та Н, які утворюються одна від одної, англ. – detachment): розчеплення атомів  С та Н, які утворювали зв’язок    С-Н, С-Н-розчеплення. Оборотний (здатний йти в прямому й зворотньому напрямках): оборотний процес; зворотній (той, що йде в зворотньому напрямку): зворотна реакція. Потенційний (від потенція, здатний  до певної дії): потенційний оксидатор; потенціальний (від потенціал, що стосується потенціалу), потенціальна енергія. Функційний (від функція, той що виконує певну функцію): функційна група; функціональний (від функціонал). Реакційний (той, що стосується реакції, де відбувається реакція, на якому здійснюється реакція): реакційний центр, реакційна колба, реакційне середовище;  реактивний (від  реактивність, тобто здатний до  реакції, має таку властивість):  реактивне положення; реагуючий (той, що реагує):  реагуючий атом. Складний (що не є простим, складається з нерозривних частин): складний  комплекс;  складений (що складається з незалежних елементів – процесів, частин): складені реакції. Оксидаційний  (той, що стосується безпосередньо оксидації, або її описує, характеризує місце, де відбувається оксидація):  оксидаційна реакція, оксидаційне середовище, оксидаційний процес;  оксидативний (той, що здійснюється шляхом оксидації): оксидативна ферментація, оксидативна конденсація, оксидативне знебарвлення. Обертальний  – що стосується обертання: обертальний рух, обертальний станок; обертовий  – який обертається,  обертовий диск, обертовий сектор,  а відтак  метод обертового сектора (rotating sector method).   Каталіз ферментний (enzyme catalysis) правильніше, ніж каталіз ферментативний,  бо термін означає “каталіз ферментом”, а не каталіз, який  ґрунтується на  явищі ферментації.

Згадаймо й такі терміни, які, можливо  вимагатимуть подальшого формування. Передусім, це два  широковживаних в англомовній літературі узагальнюючі терміни species та entity:  chemical species – хімічні форми, хімічний вид, (рос. – химическое соединение, химическая формула, химический вид, частица; molecular entity – молекулярна частинка, молекулярний індивід, (рос. –  молекулярная сущность, молекулярный организм, химическая частица). Як не дивно, але до цієї ж групи належить  термін кількість речовини (хімічна кількість) – amount of substance (chemical amount),  а це ж одна з одиниць СІ. Маємо приклад невдалого метонімічного переносу “властивість – кількісний показник”.

При термінотворенні бажано, щоб термін легко відмінювався і до нього зручно було виводити похідні, щоб не порушувалась консонантність мови; пр.:  реакції рециклізації –  зручніше, ніж  реакції перециклізації. 
На жаль, суто специфічні питання хімічного термінотворення іноді впираються в нерозв’язані нині проблеми української мови. При використанні правил правопису зустрічаємося з прикрими недоречностями, пр. вражаюча непослідовність в прізвищі Einstein  – дифтонг –еі  читається за одними правилами (цікаво якими?), а буква s в закритому складі – по-німецьки, бо якби все читалось по-німецьки, то було б Айнштайн, а якби по-англійськи – Ейнстейн. До речі, в НК УХТН погоджено написання терміна йон, а не іон (хоча, ясна річ – катіон, аніон).  Літеру ґ  ми вживали відповідно до джерел (ґрунт, ґратки, ґрунтувались), а у випадку нових термінів, які там відсутні, ми не вважали за потрібне далі  невірно транслітерувати в термінах латинського походження букву  g  буквою г  передавали її через ґ (анґулярний, ґош, кон’юґація, коліґація, ліґанд, синґлет, умполюнґ), а в термінах грецького походження – через г. Вважаємо, що й в інших подібних ситуаціях варто писати ґ (реаґент, конфіґурація, ґрадієнт, аґреґат, фраґментація і т.п.). В іноземних прізвищах буква  g  нами передана через  ґ: Ленґмюр, Ґіббс, Інґольд, Полінґ, Ґей-Люссак, Авоґадро, Дюлонґ, Ґрюнвальд,  а буква  h  – через г: Гюккель, Геммонд, (але не Хеммонд,  бо в німецькій мові звук х позначається ch, а не h).

 Нам здається недоцільним цуратися в українському науковому мовленні активних дієприкметників з суфіксами –учий, -ючий, наприклад, реагуючий, лімітуючий  і ін., бо слова з тими суфіксами представлені в українській мові, а їх використання в наукових текстах особливо доцільне завдяки можливості стисло й точно передати необхідні поняття.

Існує особлива проблема, що стосується слів, значення яких залежить від наголосу. Наприклад, в широковживаних термінах група відхідна (leaving group) та група вхідна (entering [incoming] group)  виявилось необхідним з’ясувати правильність наголосу. Якщо у слові вхідний словники дають наголос на останньому складі, то у випадку відхідний є два варіанти: слово відхідна з наголосом на другому або на останньому складах. Однак, аналіз наголосів в подібних словах, наведених у словниках, дозволяє стверджувати два випадки. 1. Коли слово утворене від дієслова і означає “той, з яким щось роблять чи той, який щось робить”, то маємо наголос на останньому складі: входити – вхідний, тобто той, який входить (матеріал, поїзд); походити – похідний, тобто який походить від когось, чогось (похідна величина). 2. Коли слово утворюється від іменника й означає “той, що стосується його”, то наголос стоїть на передостанньому складі, отже похід – похідний​ (маневр, стрій), тобто вони самі не йдуть, а стосуються походу; відхід – відхідний (маневр, чарка, молитва); вхід – вхідний  (двері вхідні, квиток вхідний). Отже, в обох згаданих термінах, які стосуються груп, що входять в молекулу чи відходять від неї, наголос повинен стояти, за аналогією до випадку 1, а на останньому складі:  вхідна  та  відхідна групи.

Існує проблема у визначенні позиції, якої потрібно дотримуватись  у поверненні раніше широковживаних  термінів. Тут чи не найгострішим є: хімія чи  хемія.  Традиційно в українській науковій літературі, та й в мові взагалі, було хемія. Яку замінили на  хімія. Залишається питання про доцільність відновлення історичного звучання терміна, з яким хімія як наука увійшла в українське середовище. Основна перешкода полягає в певній тенденції, що склалася за останні кілька десятиріч, хоча нам вона здається несуттєвою, оскільки навіть тепер в Україні хімічної літератури українською мовою виходить порівняно менше за обсягом і кількістю, ніж у ті часи, коли вживався термін хемія. 

ДІЯЛЬНІСТЬ ЛІКАРСЬКОЇ КОМІСІЇ ПРИ НТШ У ЛЬВОВІ, НЬЮ-ЙОРКУ ТА ЧІКАҐО

______________________________________________________

Д-р Павло Пундій, дійсний член і голова 

Осередку НТШ в Чікаґо

В 1873 році було засноване ТОВАРИСТВО ім. Т. Шевченка у Львові, спершу як Літературне товариство, а в 1893 р. (заходами О. Кониського і В. Антоновича) реорганізоване в НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО ім. Т. Шевченка (НТШ). 

Це було здійснено за взірцем західноєвропейських наукових установ і з метою стати першоосновою майбутньої української академії наук.

НТШ мало три секції: філологічну, історично-філософічну та математично-природничо-лікарську, яку спочатку очолив д-р Володимир Левицький.

Видавничу діяльність  при цій третій секції розпочав гурт лікарів ще 12 років перед заснуванням Українського лікарського товариства (в 1910 р.), які почали видавати окремі збірники. Тоді в перших двох томах появилися також медичні праці проф. Івана Горбачевського, д-ра Щасного-Сельського зі Львова і д-ра Осипа Дакури (з Відня).

В наступному 1898 році гурток лікарів під проводом д-ра Євгена Озаркевича заснував Лікарську комісію НТШ, яка негайно почала видавати в окремих випусках “Лікарський збірник”.

За 1898-1901 рр. вийшло 3 томи (6 випусків) “Лікарського збірника”, кожний в обсязі близько 10 аркушів друку. У вступному слові до першого випуску з’ясовано ціль і програму “Лікарських збірників”, а саме: 1. Покласти бодай початки медичної літератури українською мовою; 2. Створити фахову лікарську термінологію та 3. Друкувати лише наукові праці, а також справоздання-реферати (звіти) з усіх галузей лікарських наук.

Душею Лікарської комісії та її видань і редактором “Лікарських збірників” був д-р Євген Озаркевич, який в кожному випуску друкував свої праці та термінологічну частину.

Крім нього друкували свої наукові праці проф. Іван Горбачевський (з Праги), д-р Осип Дакура (з Відня), д-р Софія Окуневська-Морачевська (зі Львова), д-р Михайло Кос (з Ярослава), д-р Михайло Олійник (з Відня), д-р Володимир Янович (зі Стрілиська, Галичина) та ін.

Друкувалася в збірниках коротка інформація з німецької, французької та англійської медичної преси. В кінці кожного випуску подавалася термінологічна частина, автором якої був д-р Євген Озаркевич. Це була важка і піонерська праця малого гурту українських лікарів. В 1903 р. уже в спільному природничо-лікарському збірнику при співредакції д-ра Євгена Озаркевича появилися ще три медичні статті, а потім бачимо їх там тільки спорадично.

В 1910 р. засновано “Українське лікарське товариство у Львові”, яке почало видавати журнал “Здоровлє”, що виходив до першої світової війни. Війна перервала діяльність товариства, бо багато українських лікарів було покликано до австрійського війська, а потім до Українських Січових Стрільців та Української Галицької Армії. Під час війни загинуло багато лікарів, помер і  д-р Євген Озаркевич в 1916 р. у Відні.

По війні в 1920 р. “Українське лікарське товариство” відновило  свою діяльність та почало видавати “Лікарський вісник”, як орган Лікарської комісії НТШ та УЛТ-ві. Впродовж 1920-1939 років вийшов 61 номер “Л.В.” при співпраці редакційного комітету, до якого входили такі лікарі, як Іван Бережницький, Сильвестр Дрималик, Іван Куровець, Маріан Панчишин, а згодом – Тит Бурачинський, Леонтій Максимонько, Максим Музика, Василь Кархут, Юліян Кордюк, Борис Матюшенко (з Праги), Олександр Подолинський, Олександр Філяс, Софія Парфенович (з 1935 р.), Юрій Добриловський, Іван Ортинський (з Праги) та ін.

Крім цього, українські лікарі з природниками НТШ провели 6 наукових з’їздів у Львові (до ІІ світової війни), справоздання яких друкувалося у “Лікарських вісниках” (1-й з’їзд відбувся в 1924 р., чисто лікарський; 2-й в 1927 р., на який запросили природників; 3-й з’їзд в 1931 р. – природників, лікарів та інженерів; 4-й (1933 р. в травні) і 5-й (1935 р.) – природників і лікарів; 6-й з’їзд в 1937 р. – лікарів і природників та малий  науковий з’їзд українських лікарів в Черчі в 1936 р. 

З приходом більшовиків в 1939 р. всі українські товариства Західної України, а в тім УЛТ і ШТШ було розпущено, перестав виходити і “Лікарський вісник”.

Після Другої світової війни деякі наукові товариства відновили свою діяльність на еміграції. У 1946 р. – в Західній Німеччині, а централю НТШ згодом перенесено до Сарселю (коло Парижу). У 1955 р. крайові відділи перетворено на автономні крайові товариства НТШ. Американський відділ НТШ  очолив проф. Микола Чубатий, згодом проф. Смаль-Стоцький, а потім д-р Ярослав Падох, проф. Леонід Рудницький, а тепер керує ним проф. Лариса Залеська-Онишкевич. Має три секції, одною з яких була математично-природознавча-лікарська, яка мала 54 члени і яку очолив проф. Микола Зайцев, а секретарем був проф. Осип Андрушків.

Українські лікарі під проводом д-ра Романа Осінчука брали участь у наукових конференціях та вміщували свої праці у “Proceeding” хімічно-природничо-медичної секції. В 1953-1980 роках вийшло 8 томів “Proceeding”, в яких вміщували свої наукові статті такі лікарі та медичні науковці, як проф. Євген Вертипорох, проф. Михайло Міщенко, проф. Володимир Бриґідер, д-р Богдан Гординський, д-р Роман Лисяк, д-р Орест Попович, д-р Михайло Димицький, д-р Теодор Залуцький.

У 1950 р. українські лікарі на еміґрації зорганізували в “Українськім лікарськім товаристві Північної Америки” (УЛТПА) та в 1954 р. почали видавати “Лікарський вісник” в Нью-Йорку, як орган УЛТПА. Дотепер вийшов 151 номер. Головними редакторами їх були такі лікарі і вчені, як Роман Осінчук, Ярослав Воєвідка, Тома Лапичак, Павло Джуль, а тепер Роман Воробець. 

В 1989 р. відродилось НТШ у Львові. Працює 6 секцій, а між ними – секція природознавства і медицини. Лікарська комісія НТШ об’єднала професорів і лікарів-науковців, які часто беруть участь в наукових конференціях і конґресах. 

З 1991 р. Лікарська комісія почала видавати “Лікарські збірники” у Львові. Перший том “Лікарського збірника” (136 с.) був присвячений 130 річниці з дня народження засновника першого видання “Лікарського збірника” д-ра Євгена Озаркевича (1861-1916).

Другий том “Лікарського збірника” (327 с.) вийшов у 1994 р. як біобібліографічний довідник “Українські лікарі” д-ра Павла Пундія, що охоплює біобліографічний нариси про українських лікарів в Галичині і діаспорі до 1944 р. Третій том збірника (118 с.) вийшов у 1996 р. і був присвячений актуальним проблемам медицини та історії української медицини. Четвертий том “Лікарського збірника” (145 с., 1996 р.) присвячено д-рові Романові Осінчукові. Тут вміщено біоґрафічний нарис про нього та його друковані статті з історії української медицини.

П’ятий том “Лікарського збірника” (448 с.) – це другий том довідника “Українські лікарі” П. Пундія – вийшов у 1996 р. Він розповів про лікарів діаспори та їх діяльність для рідного краю.

В 1998 р. вийшов окремий том “Медицина – наукові праці” НТШ у Львові.

Шостий том “Лікарського збірника” на пошану  д-ра Софії Парфенович-Волчук, (140 с.) вийшов у світ у 1999 р. при співпраці і спонсорській підтримці д-ра П.Пундія.

Сьомий том “Лікарського збірника” присвячений проф. Мар’яну Панчишину (138 с.). Він вийшов у 2000 р. з нагоди відкриття його пам’ятника у Львові.  

Восьмий том “Лікарського збірника” (225 с.) вийшов у 2000 р. при спонсорській підтримці д-ра Марії Дицьо в пам’ять її чоловіка св.п.д-ра Юрія Дицьо. Це збірка статей під заголовком “Національна медична спадщина”.

Цікавий дев’ятий том  збірника. Він присвячений д-ру Юрію Липі (340 сторінок). Вийшов у 2001 р. при нашій співпраці та матеріальній підтримці.

Десятий том “Лікарського збірника” (208 с.) вийшов у 2002 р. під заголовком “Історична спадщина України”. Спонсор – д-р Неоніла Шерстюк-Личик. 

У цьому ж році вийшов великий (445 с.) одинадцятий том збірника, присвячений проф. Василю Плющу. Спонсорська підтримка – патріотичної громадськості.

У 2003 р. видано Лікарською комісією НТШ у Львові-Чікаґо дванадцятий том  збірника (743 с.) до 80-ліття від дня народження Павла Пундія. Це збірка його історико-медичних публікацій, лікарських біографій та рецензій на його видання.

Головним редактором 1-3 і 5-ого томів був проф. д-р Ярослав Ганіткевич, а головним редактором 4, 6-12 томів була  академік, проф. Ірина Даценко.

Всі ці збірники вийшли друком завдяки щедрим дотаціям наших лікарів та приятелів Осередку НТШ в Чікаґо.
Хроніка 
· Основними питаннями порядку денного засідань Президії 25 червня та 14 вересня були:

· звіт про виконання плану реалізації ухвали та пропозицій, висловлених на Загальних зборах АН ВШ України;

· про створення при Відділенні енергетики та ресурсозбереження АН ВШ України Національного Світлотехнічного комітету;

· звіти академіків-секретарів про діяльність Відділень за півріччя;

· результати виїзного засідання Президії до Харкова;

Доброю традицією проведення засідань Президії стало проголошення на них доповідей нашими академіками. На засіданні 25 червня виступив Іван Муковський з темою “Друга світова війна в інтерпретації істориків”. У своїй доповіді він підкреслив, що 22 червня кожного року нагадує нам про початок збройного конфлікту двох тоталітарних систем, учасниками якого стали й українці. Наслідок – втрачено 13 млн. чоловік, військові втрати за підрахунками доповідача, який займається цією проблемою вже понад 7 років, становлять 6 млн. 34 тис. 768 чол. 

При обговоренні доповіді розгорнулася дискусія з назви війни: чи була вона  Вітчизняна чи Світова. Доповідач підкреслив, що одні називають ті глобальні події Другою світовою війною, інші – Вітчизняною. Для учасників кривавих 1941-1945 років вона, безумовно, Вітчизняна. Такою вона є для всіх, хто пережив її на окупованій території чи в тилу. Разом з тим вона є і Другою світовою, оскільки брало участь в ній 61 держава, бойові дії велися на території 40 країн світу. Вважається, що загиблих близько 60 млн. людей. Кожен десятий – українець. Таку сумну статистику навів Іван Муковський. Ця ж статистика свідчить, що в Україні війна залишила 5 млн. вдів. Мільйони були вигнані в рабство до нацистів, мільйонами обчислювалися сироти та потерпілі на окупованій території. Така гірка правда минулої війни. 

* Зі звітом про виконання плану реалізації ухвали та пропозицій, висловлених  на Загальних зборах АН ВШ України, виступив головний учений секретар Литвин В.П. У виступі дав аналіз роботи по наданню АН ВШ України статусу державної. Це і письмові звернення Президії АН ВШУ до Адміністрації Президента, Прем’єр-міністра, Верховної Ради, до керівників політичних партій. Це – особисті зустрічі членів Президії АН ВШУ С.Табачникова, М.Дубини, С.Рудика, В.Шакуна з представниками Адміністрації Президента, Кабінету Міністрів, Міністерства освіти та народними депутатами. Це – виступи керівництва Академії по телебаченню, радіо та в пресі.

* Плідно працювала Президія у напрямку утвердження української мови як державної та висвітлення досягнень академіків вищої школи у науковій та освітянській роботі. Литвин В.П. відзначив  активну позицію у вирішенні цих питань акад. Ярмиша Ю.Ф., який зміцнив сектор по зв’язках з громадськістю, спрямував його роботу на висвітлення всебічної діяльності АН ВШ України.

* Розроблено єдиний загальноакадемічний план проведення наукових конференцій та семінарів АН ВШУ. Основою йому стали плани фахових та регіональних Відділень.

   * Проблематичними залишаються стосунки Академії з Міністерством освіти і науки. Це також прозвучало у виступі В.П. Литвина. Декілька разів зроблено спробу зустрічі керівництва АН ВШ України з міністром освіти і науки Кременем В.Г. Але ж до сих пір зв’язки Академії і Міністерства обмежуються лише листуванням та безрезультатними обговореннями деяких питань з першим заступником міністра Журавським В.С. та Гуржієм А.М. Хоч Президія давно вже підготувала пакет документів з пропозиціями спільної співпраці і бере активну участь в нарадах та семінарах, що проводяться по лінії Міністерства.

* На засіданні 14 вересня розглянуто питання про перебіг подій в діяльності Академії. Головний учений секретар Литвин В.П. проінформував присутніх про брудну діяльність Дробнохода, який “протягнув” з допомогою працівників Департаменту легалізації Мінюсту (Кравченко Н.Л.) “зміни” до статуту і заявив, що його підтримує міністерство.

Насправді зроблено чергову спробу грубої підтасовки і фальсифікації. Проведене збіговисько в стінах Лінгвістичного університету – не що інше, як цинічна брутальна авантюра, чергова і невдала спроба завадити діяльності справжньої Академії наук вищої школи. Спроба незаконна і брудна. То були не “збори академіків”, як іменує їх Дробноход, а якийсь “шабаш купки змовників”, розкольницької секти: обласні відділення делегатів-бо не обирали. І це вони підтвердили. Не делегували на нього своїх представників і наукові чи науково-педагогічні установи. І якщо хтось, дивлячись у залу, представлену ректором Г.І. Артемчуком, якого так непривабливо  свого часу поносив Дробноход, бачив там аж 249 (а згодом 258!) делегатів, то він або захворів на той час курячою сліпотою, або ж не має  совісті взагалі.

Змінювати Статут мають право лише Загальні збори, а не купка інфікованих бацилою отаманства безвідповідальних, залюблених у себе осіб, яких до того ж викинула зі свого середовища матірна Академія. На одних зборах приймають зміни і лише згодом з врахуванням змін проводять чергові збори.

Так мусило бути. Але для Дробнохода і Ко – це не закон. Замість демагогічних кличів, які нічого конкретного не говорять, замість оббріхування чесних людей. – сказав В.П. Литвин, – зібрані 17 квітня зробили б краще для загальної справи, якби засудили  безпринципові  мотиви відколення групи змовників, яка силоміць єдиному організму Академії протиставила сектантство і продовжує оправдувати своє святотатство, розпалювати бунт проти законного керівництва, проти усталеного порядку і життя Академії. Та, незважаючи на викид шаленого бруду і пропаганди хаосу, намагання збурити статутну дисципліну членів Академії, групка змовників, які себе прирекли  на зневагу і ганьбу, не в змозі завадити поступу Академії, її організованій і плідній діяльності. 

* На засіданні прийнято постанову про остаточний склад академіків по Відділеннях (нині їх 325) та підготовку до Загальних зборів Академії, що відбудуться у грудні цього року. 

· 14 вересня Президія АН ВШ України привітала Зозулю І.С. зі славним ювілеєм. Доповідь про творчий шлях Ювіляра зробив президент М.І. Дубина. 

 Привітали І.С. Зозулю академіки Табачников С.І., Процюк Р.І., Беляєва О.О., Рудик С.К., Майборода В.К. та ін.

 На засіданні вручено І.С. Зозулі нагородний знак Міністерства освіти і науки “Відмінник освіти України”, Почесну Грамоту Київського Голови Омельченка О.О., Орден Пресвятого рівноапостольного князя Володимира (ІІІ ступеня) від Святійшого Філарета та Нагороду Святого Володимира АН ВШ України. 

· Група академіків, очолюваних президентом і першим віце-президентом, відвідала м. Рівне. Провела збори академіків і вчених області. Відвідала місцеві вищі навчальні заклади, взяла участь в роботі вченої ради Рівненського національного університету водного господарства та природокористування, заслухала інформацію про діяльність  Рівненського регіонального відділення та вручила диплом про обрання д.т.н., проф. Кравця С.В. академіком. 

· У “Літературній Україні” за 23 вересня опубліковано “Звернення Президії АН ВШ України до науковців, докторів, професорів, доцентів, викладачів, аспірантів та студентів вищих навчальних закладів України, всіх громадян України” в зв’язку з виборами нового Президента України.

· Делегація АН ВШ України взяла участь у святкуванні 160-річчя Уманського державного аграрного університету. Святкування пройшло організовано , при великій кількості вчених з різних вузів, держустанов України.

Наші ювіляри

Андрієнко Дмитро Панасович – 65

Бесулін Віктор Іванович – 65

Влох Орест Григорович – 70

Горбань Олександр Миколайович – 70

Данилейченко Валерій Васильович – 65

Довгошей Микола Іванович – 70

Дука Катерина Дмитрівна

Зозуля Іван Савович – 65

Краснова Людмила Володимирівна

Куцова Валентина Зиновіївна 

Лупальцов Володимир Іванович – 70

Огурцов Анатолій Павлович – 65

Ситник Володимир Степанович – 55

Цимарний Валентин Олександрович – 70

Юрченко Олександр Григорович – 70 

Президія Академії наук вищої школи України вітає Ювілярів і зичить міцного здоров’я та успіхів на ниві науковій і педагогічній.

ЮВІЛЕЙ ЛЮДМИЛИ КРАСНОВОЇ

 Людмила  Володимирівна Краснова – відомий вчений в галузі літературознавства.

У 1950 р. вона закінчила факультет Львівського державного університету ім. Івана Франка. З 1949 р. по 1959 р.  працювала вчителем мови і літератури в середніх  школах  Львівської, Тернопільської і Закарпатської областей. У 1956 році закінчила аспірантуру  при кафедрі  російської літератури  ЛДУ ім. Івана Франка. В 1958 р. захистила кандидатську дисертацію. З вересня 1971 р. працювала на посаді декана  філологічного факультету Дрогобицького педінституту, а з вересня 1973 р. по січень 1984-го – на посаді завідуючого кафедрою російської та зарубіжної літератури цього ж інституту. Захистила  у 1991 р. докторську дисертацію. З грудня 1989 р. працює на посаді  професора кафедри  світової літератури  Дрогобицького педінституту, а в грудні 1991 р. постановою Державного комітету  СРСР з народної освіти Л.В. Красновій  присвоєно вчене звання професора.

За творчу  і сумлінну навчально-виховну  працю зі  студентами Л.В. Краснова нагороджена медаллю “За довгорічну  добросовісну працю”, їй  присвоєне звання “Відмінник народної освіти України”.

Суттєвим є внесок Л.В. Краснової у розвиток літературознавчої  науки, який вона зробила протягом  трьох десятиліть праці. За цей час вона опублікувала  понад 100 різноманітних наукових праць:  від наукових статей до монографій. Коло наукових зацікавлень Л.В. Краснової було завжди широким і актуальним. Вона досліджувала проблеми   перекладу (мови українська, російська, польська, білоруська, німецька),  віршування, стилю, поетики, інтерпретації художнього тексту, розробляла такі наукові літературно-теоретичні проблеми: ритм художньої прози, художні функції портрету у творчості різних митців,   константи індивідуального стилю О.Блока, Т.Шевченка, В. Маяковського, М. Булгакова,  Л. Костенко, С. Єсеніна, Ф. Достоєвського, проблеми поетичного синтаксису та лексики окремих  авторів і в цілому теорії літератури. З вищеназваних проблем Л.В. Краснова  зробила не тільки ґрунтовний  узагальнюючий науково-теоретичний і практичний аналіз окремих літературних явищ, але  й запропонувала ряд оригінальних і вагомих наукових і теоретичних ідей, новаторських інтерпретацій і висновків, використовуючи при цьому системно-типологічний підхід до кожного предмету  наукового дослідження. 

Президія вітає Ювілярку зі славним ювілеєм, зичить міцного здоров’я, активного довголіття та ще довго дивувати нас своїм творчим натхненням та науковими здобутками.

ЯРОСЛАВУ ГАНІТКЕВИЧУ – 75

Приємно мені представити нашій науковій Громаді і українському громадянству в діаспорі одного з визначних будівничих української медичної освіти і науки, ініціатора і першого голову відродженої лікарської Комісії Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові – Ярослава Ганіткевича.

З нагоди його славного  75-ліття та ювілею годиться згадати про його життєвий шлях та про його визначну наукову і громадську діяльність. 

Народився він 9 липня 1929 р. в місті Радехові на Львівщині в ремісничій сім’ї  Володимира та Костянтина Ганіткевичів. Середню освіту здобув у рідному Радехові, а в 1951 р. закінчив лікувальний факультет Львівського медичного інституту, де пізніше був прийнятий в аспірантуру при кафедрі формальної фізіології. У 1955 р. Ярослав Володимирович захистив кандидатську дисертацію, а в 1968 – докторську. З 1971 р. він працював професором та керівником кафедри фізіології людини  і тварин на біологічному факультеті Чернівецького університету. 1981 року Я.Ганіткевич почав працювати у Львові в системі Академії наук України, а з 1989 р. – був керівником лабораторії жовчнокам’яної хвороби Львівського медичного інституту.

Проф. Я.Ганіткевич є автором понад 300 наукових праць, у тому числі кільканадцятьох монографій і підручників, а також ряду навчально-методичних видань. В роки посиленого російщення наукових установ  і браку медичної  літератури українською мовою опублікував понад 25 наукових праць рідною мовою. Виклади для студентів, а також виступи на з’їздах і конференціях в Україні провадив завжди українською мовою. В часи відродження незалежної України виступає з  доповідями з питань відродження української медицини та української медичної термінології, а також опублікував кільканадцять праць з історії української медицини, зокрема забутих і репресованих українських лікарів і вчених.

З відновленням Наукового товариства ім. Тараса Шевченка (НТШ) у Львові став одним із засновників і першим головою лікарської комісії НТШ. Вже у 1991 р. вийшов перший том  “Лікарського збірника” за редакцією проф. Ярослава Ганіткевича з його передовою статтею “Євген Озаркевич – фундатор української медичної науки  в Галичині”. Після того слідують сім наукових статей на актуальні проблеми медицини та чотири статті з історії української медицини. При кінці їх подані  біографічні нариси про визначних українських лікарів і вчених: М.Музику, С.Мартинова, М.Подільчака, Ю.Децика, М. Павловського, Р. Осінчука та А. Хрептовського.

В 1994 р. проф. Я.Ганіткевич з редакційною колегією доповнив  і відредагував біобібліоґрафічний довідник д-ра Павла Пундія “Українські лікарі” книга 1 – “Естафета поколінь національного відродження” (про українських лікарів діаспори та їх діяльність для рідного краю). А невдовзі і “Лікарський збірник”  т. ІІІ, на 118 сторінок з 8 статтями на актуальні проблеми медицини, 2 дискусійні статті, 3 статті з історії української медицини та одна рецензія на “Українські лікарі”, книга  2 “Про українських лікарів Галичини (П.Пундія). При кінці поданий біографічний нарис про д-ра Олега Волянського  з нагоди його 80-річчя та дві посмертні згадки, про проф. М.Дубового і д-ра Петра Моцюка.

Інші “Лікарські збірники” (4,6,7,9,10,11,12 – томи) вже були редаговані і видані проф. Іриною Даценко, теперішньою головою Лікарської комісії НТШ у Львові.

У 2002 р. проф. Я.Ганіткевич видав свою монографію (книжки на 540 с.) “Українські лікарі-вчені першої половини ХХ століття та їхні наукові школи”. Тут він подав портрети визначних діячів української медицини: О.Корчака-Чепурківського, Ф.Омельченка, Є.Лукашевича, О.Богаєвського, які  зазнали переслідувань з боку тоталітарного режиму. Згадує і про розстріляних більшовиками українських вчених-медиків – В. Підгаєцького, В.Удовенка, В. Крушельницьку та про репресованих  вчених-медиків – Івана Базилевича, Валентину Радзимовському, Михайла Міщенка, Марка Нещадименка та ін.

У 2004 р. виходить його монументальна монографія “Історія української медицини в датах та іменах” (364 с.), в якій подано стислі відомості про визначні особистості української медицини, визначальні дати і події. Ця книга  стала цінним енциклопедичним виданням і зайняла гідне місце в українських медичних бібліотеках.

Наш шановний ювілянт виступає з цікавими доповідями в питаннях української медичної освіти і науки на різних міжнародних і всеукраїнських конференціях та симпозіумах, зокрема на конґресах ВУЛТ-у і СФУЛТ-у. Крім цього він є автором статей в “Енциклопедії сучасної України” та розділу “Медична наука ХХ століття” у п’ятитомному виданні НАН України “Історія української культури”.

За подвижницьку наукову і видавничу діяльність проф. Я.Ганіткевич був відзначений Почесними грамотами, удостоївся почесного членства УЛТПА та премією Івана Огієнка  за видатний внесок  у відродження української медичної освіти і науки. Цього року був прийнятий в члени престижного міжнародного товариства історії медицини.

З приватного життя. Він спершу був одружений з лікаркою Євгенією Боднар, з якою мав сина  Володимира, який є доктором біологічних наук та працює біофізиком при Національній академії наук України у Києві і доньку Ярославу – лікар-невропатолог у Львові. Є четверо внуків. На жаль, перша дружина Євгенія померла після тяжкої недуги в 1989 р., а проф. Ганіткевич після кільканадцятьрічного самотнього вдовицтва одружився вдруге з лікаркою-стоматологом панною Оксаною, яка розвеселила і доповнила його родинне життя.

Бажаємо шановному  Ювілянтові ще довгих літ прожити в добрі і родинному щасті та ще багато зробити для української медичної науки.

Д-р Павло Пундій, (Іллінойс, США)

дійсний член та голова осередку НТШ в м. Чікаго.

ІВАНУ ЗОЗУЛІ – 65

Благословенної літньої пори в благословеннім Волоську, що на Хмельниччині, прийшли Ви у світ, щоб нести людям добро, здоров’я, аби пройти  зі своїм народом усі тернисті дороги.

Вчені вузів і науковці вдячні Вам за  велику наукову і організаційно-управлінську  роботу на посаді віце-президента  Академії, проректора з наукової роботи  та завкафедрою швидкої і невідкладної медичної допомоги Київської медичної академії  післядипломної освіти  ім. П. Л. Шупика.

В багатьох своїх наукових працях з діагностики і лікування судинних та  запальних захворювань  нервової системи, черепно-мозкової та спіральної  травми та інших невідкладних проблем Ви завжди виступали  як  оригінальний дослідник, ламали  звичні, застояні канони, відкривали все нові й нові  можливості  української медичної науки.

Ви невтомно працюєте й нині, являючи взірець професіоналізму, титанічного творення, універсального мислення, турботливого ставлення до колег та молодшої зміни.

Ваші праці, щоденна діяльність як високого  Лікаря необхідні  великій армії українських медиків, вони  зміцнюють дух  молодих, тих, що  тільки-но  поклялись Гіппократу. Ваша чесна громадянська  мужність, велика робота  по керівництву Академією наук вищої школи  України підкреслюють Вашу  волю, працездатність, незвичайний інтелект і великий досвід, який Ви, талановитий трудар нашої медицини,  цілком віддаєте   незалежній Україні.

Спасибі Вам!

Прийміть  наші  найщиріші привітання і поздоровлення у зв’язку  з тим, що  вийшли Ви на  авангардні позиції, з яких  виразно оцінюєте   передній край європейської і світової  науки, яка ще  жде від Вас  багато чого неповторного.

Президія АН ВШ України

Рецензуємо

ГІДНИЙ ПОДИВУ

Нещодавно вийшов з друку “Лікарський збірник” (Нова серія, том ХІІ, Львів-Чікаго, 2003 р., присвячений 80-літтю доктора Павла Пундія).

Велич знань і відомостей, які забрав за своє життя цей гідний подиву трудівник, є неоціненним.

Плеяда українських лікарів, які з різних причин опинилися за межами рідної  Батьківщини, не переставала  служити  рідному  народу. І про них  його слово.

На далеких чужинецьких нивах сіяли і вирощували  вони власну й найближчу серцю українську науку і культуру. 

У заокеанській українській спільноті опинився і син мальовничої Косівської землі – Павло Пундій. Не  легким було його емігрантське життя. Він любив  Україну, і ностальгічні емоції не раз ранили його душу.

Там він став лікарем і єдиним неперевершеним архіваріусом, який своїми стараннями відтворив дивовижно повну  історію життя і розвитку  українських лікарів у діаспорі. Ця його благословенна праця врешті увінчалась успіхом і влилась у рідну історію медицини і на Батьківщині.

Павло Пундій був постійним членом Управи Українського Лікарського товариства Північної Америки. Там він організував і керував медичним архівом  та бібліотекою  управи. Матеріали ці ввійшли в дванадцятий том  “Лікарського збірника”. Починається збірник з опису життєвого шляху Павла Пундія, а далі йдуть оповідання про велику плеяду лікарів, зокрема тих, які опинилися в Америці. Тут читач знайде інформативний матеріал про їх діяльність, про видання їх наукових  праць, професійні здобутки та громадянську діяльність. Така інформація по цих лікарів вельми потрібна і є дуже повчальна. 

Серед статей збірника виділяється вагомістю переконань праця Ірини Даценко “Павло Пундій – видатний діяч світової спільності українських лікарів”, у якій змальована картина його жертовного життя і такої працездатності, яка дозволяє сказати, що він гідний подиву і наслідування. Тепер стануть відомими і в Україні такі  величні імена лікарів і професорів, як Роман Осінчук, Юліян Мовчан, Олег Волянський, Володимир Жила, Степан Ворох, Ігор Галарник, Ярослав Гінелевич, Павло Джуль, Мирослав Коленський, Мар’ян Панчишин, Софія Афанович, Василь Плющ, Валентин Радзимовська, Модест Рыпевський, Василь Трухлий, Марія Фішер-Слиж, Ахіль Хрептовський та багато інших. 

Не можна не згадати і працю Павла Пундія “Українські лікарі” та ряд тематичних збірників, а також  тих праць, що представлені Є. Толмачовою і М. Йондою, зокрема “Медична філателія”, “Українські медики в Ерлангенському університеті”, “Піклування Митрополита Андрея Шептицького народним здоров’ям”, “Іван Пулюй – дійсний винахідник променів “Х” та ін.

Викладений у них матеріал має значно ширше значення тому, що він поданий ще англійською мовою.

В іншій статті Катерина Іванова з  тонким розумінням представила доктора Павла Пундія як дослідника і хранителя історії української медицини, скромного трудівника.

Сторінки його громадської діяльності розкрила  Вероніка Євтух. Вона переконала читача  у значних організаційних здібностях автора, в тому, що він виростив цілу фалангу лікарів, – справжніх  патріотів України. 

В книзі знайде читач і їх світлини. 

Цінними є статті доктора Павла Пундія і про українських лікарів старшого покоління, біографії і факти пов’язані  з їхньою діяльністю.

Розділ в довіднику  про вшанування пам’яті українських лікарів і спомини  про друзів доктора Павла Пундія – надзвичайно  зворушливий. Нікого з тих, що відійшли у вічність автор не забув, про кожного з них сказав  зворушливі слова і визначив місце на скрижалях національної історії.

Ось чому розділ “Рецензії на публікації з авторством доктора Павла Пундія” такий щедрий на теплі і вдячні слова авторові, який не забув нікого і доніс ці імена лікарів до незабутньої України. Читач може пишатися тим, що  у нашого народу є невимовно велика плеяда  оборонців здоров’я, які окрім цього  плекали і продовжують плекати  у своїх серцях  найдорожче – любов до Батьківщини.

“Лікарський збірник” композиційно компактний, гарно поліграфічно оформлений. Збагачує його іменний покажчик, який має понад 20   сторінок і три блоки прекрасно виконаних фотоілюстрацій. 

Нема сумніву, що стане він у пригоді  не одному поколінню українських лікарів, як в Україні, так і далеко за її межами. А відтак заслуговує на велику вдячність її укладачеві  – докторові Павлу Пундію. 

Ірина Даценко, акад.
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