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Дорогі  колеги  –

члени Академії наук вищої школи України, доктори наук, які працюють у Секціях і Відділеннях Академії, викладачі і співробітники ВНЗ!

Рік, що минув, без сумніву, додав нашій Академії і слави, і наукових успіхів. Ми збагатились досвідом, розширилась наша громада. Маємо значні досягнення як у навчально-педагогічній, так і в науковій праці. Сотні підручників, посібників, монографій подарували наші вчені середній і вищій школі, а народному господарству, науці і культурі – ряд відкриттів, десятки патентів, свідоцтв, завершених наукових досліджень.

Щиро  вітаю  Вас  з  Різдвом Христовим та Новим  2006  роком!

Зичу Вам і Вашим родинам міцного здоров’я, благополуччя, земного щастя, великих успіхів і перемог в наукових задумах і звершеннях на благо незалежної України.

 Микола Дубина,

Президент АН ВШ України

Офіційні матеріали

Загальним зборам

Академії наук вищої школи України

Вітаю учасників Загальних зборів Академії наук вищої школи України, які репрезентують численну і потужну частину інтелектуальної еліти нашого суспільства.

Створена тринадцять років тому, Академія наук вищої школи України стала впливовою й авторитетною громадською організацією, яка робить помітний внесок у підвищення рівня та ефективності наукових досліджень у цій сфері, зміцнення зв’язку між наукою і навчальним процесом, в утвердження демократичних принципів самоврядності.

У доробку Академії – значні науково-дослідні здобутки, видання підручників, монографій та навчально-методичних по​сібників, присудження престижних премій за визначні дося​г​нення в галузі науки і освіти. Активна і багатогранна діяль​ність Академії здобула заслужене визнання в Україні і за її межами.

Переконаний, що попереду у Академії нові висоти, знакові державні віхи. 

Бажаю енергії, наснаги й успіхів у твор​чому пошуку, формуванні нового покоління високо​осві​чених, професійно підготовлених і духовно багатих громадян України.

Прийміть також вітання з Новим роком і Різдвом Христовим!

Володимир Литвин,

Голова Верховної Ради України  

Виступ Патріарха

Київського і всієї України-

Руси Святійшого Філарета,

академіка АН ВШ України

Дорогі члени Академії, Гості. Браття і сестри!

Я вітаю усіх Вас з цією подією в житті науковців України. Справді-бо Академія наук вищої школи за 13 років своєї діяльності стала центром науки в нашій державі, об’єднала найвищу еліту нації, на яку орієнтуються, з життя і досвіду якої набирають віри і надії ті, що сидять ще за партами  в школі, за столами у ВНЗ, в наукових бібліотеках і лабораторіях. Ви люди незвичні, авторитетні. Вся громадськість України гідно шанує Вас і пишається Вами. 

Напередодні Різдвяних Свят, Нового Року хай Господь пошле Вам своє благословення і всілякі людські блага!

Господь – джерело любові і єднання! Джерело нашого життя і радості. У ньому – наше багатство, в ньому – наше сьогодення і майбутнє. У ньому наше безкінечне прийдешнє життя!

Чим більше серед нас і в кожному з нас буде добро​зичливості одне до одного, взаємного неосудження, негнівли​вості, чим смиреннішим буде наш дух, чим чистішими будуть наші душа і тіло, тим більшою буде наша слава Богу.

Любімо один одного, шануймо Бога і нашу Україну!

На піднесенні...

24 грудня 2005 року відбулися річні Загальні збори Академії, які цього року стали й звітно-виборчими. 

Учасники зборів (а їх було з 393 можливих учасників –253) представляли усі регіони України. Це були вчені понад 200 вищих навчальних закладів, серед них – 13 ректорів, 58 проректорів, 108 завідувачів кафедр – членів фахових відділень Академії.

Відкрив збори старійшина Академії, відомий в Україні та за її межами математик  академік Тіман М.П.

Привітав всіх присутніх в залі та благословив збори Патріарх Київський і всієї України-Руси Святійший Філарет, академік АН ВШ України. 

Президент АН ВШ України М.І. Дубина зачитав отримані привітання зборам, зокрема, ряду установ і ВНЗ, від Голови Верховної Ради України Литвина В.М.

В  звітній доповіді Президії АН ВШ України, яку оголосили три віце-президенти – висвітилено науково-організаційну діяльність членів фахових відділень за 2005 рік. Зі звітом про роботу відділень природничої секції виступив акад. Зозуля І.С., про роботу відділень гуманітарної секції – акад. Масляк О.П., про роботу відділень технічної секції – акад. Кузнєцов Ю.І. 

Загальний підсумок про роботу Академії в цілому, її сек​торів, регіональних Відділень, Наукових центрів, про редакцій​но-видавничу роботу зробив Президент АН ВШ України Дубина М.І. 

Доповідь про фінансову діяльність Академії виголосив М.В.Попов.

Активно пройшло обговорення доповідей. В ньому взяли участь академіки Рудик С.К., Грицаєнко З.М., Ванханен В.Д., Савчук В.С., Табачников С.І., І.Г.Грабар та ін., які підняли питання про популяризацію Академії, її здобутків, необхідність ширшого висвітлення її науково-освітянській ролі в країні; активізацію роботи регіональних відділень і наукових центрів, посилення контролю Президії за їх діяльністю тощо.

Збори затвердили обраних фаховими відділеннями академіків. Ними стали ряд докторів наук, професорів, вчених у галузі матема​тики, фізики, технічних наук, медицини і сільського господар​ства, філології і історії, педагогіки й психології. 

Дипломи і по​свідчення новообраним академіків вручив Президент Академії Дубина М.І.

За високі наукові здобутки в галузі науки і техніки, особи​стий внесок в організацію вищої школи 36 вчених Академії на зборах отримали відзнаки МОН України, подяку Київського мера Омельченка О.О., академічні Нагороди Святого Володи​мира та Ярослава Мудрого. 

Нагород УПЦ КП удостоєні 3 академіки; отримали вони їх з рук Святійшого Філарета.

Дипломами за кращу монографію, підручник, навчальний посібник за рішенням Президії Академії були нагороджені академіки Євтушенко С.К., Марцин В.С., Поляков М.В., Савчук В.С., Товажнянський Л.Л., Грицаєнко З.М. та ін.

Президентом АН ВШ України на наступні п’ять років було обрано Дубину М.І. Він запропонував і новий склад Президії, який був затверджений зборами одностайно.

Збори прийняли доповнення та зміни до Статуту Ака​демії, Заяву щодо української мови, Звернення до науково-педагогічних працівників у зв’язку з виборами у березні 2006 року до Верховної та місцевих рад народних депутатів, а також Ухвалу, спрямовану на активізацію діяльності Академії, зміцнення її зв’язків з іншими громадськими академіями та міжнародними науково-освітніми організаціями, згуртування вчених у велику наукову і духовну силу.

Ірина Дейнега,

начальник НОВ АН ВШ України

Звітна доповідь

Президії АН ВШ України, виголошена

віце-президентами П.О. Масляком,

І.С.Зозулею, Ю.М.Кузнєцовим

До суспільних наук протягом звітного року належали Відділення економіки; історії освіти, науки і техніки; історії; філософії; педагогіки і психології; українознавства; масової комунікації; права; філології та мистецтвознавства.

У цілому відповідними Відділеннями презентовані всі основні напрямки сучасних суспільних наук. 

Академіки Відділень представляють 54 провідні вищі нав​чальні заклади нашої країни. Практично всі вони є засновни​ка​ми власних  наукових і педагогічних шкіл. Кількість виданих ними наукових праць коливається від 100 до 800. Середній показ​ник наближається до найвищого академічного показника – 300. 

Підтверджують це і результати роботи академіків гумані​тарних Відділень у 2005 р. Науково-педагогічний доробок ака​деміків гуманітарних Відділень вражає. Впродовж року вони видали 76 підручників і навчальних посібників, 43 монографії, сотні наукових статей, декілька унікальних енциклопедій. Твор​чий злет і невичерпність особистості наших академіків дала сві​тові і Україні художні твори, переклади віршів світової класики, сценарії фільмів і сотні публіцистичних виступів. Пра​цюючи зі звітами академіків, не перестаєш дивуватися їх твор​чій багатогранності.

Величезним є і внесок академіків гуманітарних Відділень у підготовку творчої зміни, плекання власної  науково-педаго​гічної школи. Зокрема, протягом року за безпосереднього нау​кового керівництва академіків була захищена 61 кандидатська і докторська дисертація.

Академіки Відділень активно пропагували результати сво​їх досліджень на відповідних наукових і науково-практичних конференціях як всередині нашої держави, так і за її межами. Зокрема, вони взяли участь у роботі 149 конференцій, з яких більше 30 були Міжнародними.

Майже всі академіки гуманітарних Відділень займають активну життєву позицію, беручи участь у реалізації власних науково-педагогічних ідей через засоби масової комунікації,  виступаючи на радіо і телебаченні, будучи науковими поміч​никами-консультантами народних депутатів України, членами президій різних партій і політичних рухів, активістами різних фондів. Всі академіки є членами спеціалізованих рад із захисту кандидатських і докторських дисертацій. Більшість бере участь у роботі декількох рад.

Майже кожен академік Відділень  отримав упродовж року якусь нагороду або став лауреатом престижної премії. До своїх Загальних зборів академіки гуманітарних Відділень підійшли консолідовано, реально найпотужнішою в інтелектуальному сенсі громадською організацією в нашій країні. 

                                          *  *  *

До секції природних наук входить шість фахових відділень: аграрне (акад.-секретар Опальчук А.С.), медицини (акад.-секретар Процюк Р.Г.), математики і інформатики (акад.-секретар Мартиненко М.А.), хімії та хімічних технологій (акад.-секретар Горбачук І.Т.), біології (акад.-секретар Хомич В.Т.). 

Загальна кількість дійсних академіків секції становить 156 чоловік.

Протягом звітного року академіки секції працювали, керу​ючись рішеннями Загальних зборів 2004 року та завданнями МОН України на шляху інтеграції до європейського освітнього простору.

І все ж таки пріоритетним напрямком їх діяльності зали​шалася наукова робота, що стала основою тих великих досяг​нень, з якими прийшли академіки фахових відділень до цих звітних зборів.

Так, математики результати своїх наукових досліджень опублікували у 26 фахових видан​нях, у 2-х монографіях, 3 навчальних посібниках. Доповідали про них на 26 наукових конференціях (12 з них – Міжнародні). Отримали 2 патенти України.

Слід відзначити плідну науково-організаційну діяльність акад. Малахова В.П., ректора Одеського політехнічного універ​ситету, керівника Південного наукового центру АН ВШУ.

Наукові дослідження в рамках проблематики МОН’у про​водили академіки-математики Каленюк П.І., Моторний В.П., Слю​сарчук В.Ю., Божидарник В.В., Мартиненко М.А., Працьовитий М.В. та ін. Ними одержано оцінки похибки квадратурних формул най​вищої алгебраїчної точності на деяких класах диференці​альних функцій, критерії істотної нестійкості траєкторій дина​мічних систем та оборотності нелінійних різницевих операторів.

Старійшина Відділення математики та Академії в цілому акад. Тіман М.П. побудував тригонометричні поліноми, що да​ють можливість одержати аналоги теорем типу Джексона для майже періодичних функцій з довільним спектром. З резуль​татами цих досліджень виступав він на 2 Міжнародних конференціях.

Продовжувалися творчі пошуки у вирішенні наукових завдань членами Відділення хімії та хімічних тех​нологій. Всі вони брали участь у виконанні міжнародних про​ектів, виступа​ли організаторами і учасниками Всеукраїнських і міжнародних кон​ференцій, керували науковими темами держбюджету МОН України. Це – академіки  Ларін В.І., Лобойко О.Я., Шапка О.В., Астрелін І.М., Сиромятников В.Г., Слободяник М.С., Нечи​по​рук В.В., Зайцев В.М., Калібабчук В.О., Яцимирський В.К. та ін.

Ними розроблені електроліти отримання каталітичних по​крить для знешкодження викидів чадного газу в навколишнє се​редовище; отримано дані щодо розподілу комплексів міді в нітратній системі із лігандами в залежності від рН, визначено склад реакційно-здатних комплексів міді; проведено експери​ментальні дослідження можливості використання вапняних від​ходів цукрового виробництва для виробництва силікатної це​гли; розроблено методологію та технічні засоби для визначення рівня пильності машиністів локомотивів з використанням пси​хофізіологічних показників працюючих; запропонована мате​матична модель процесу електрохімічного розчинення металів з урахуванням присутності сольової плівки; знайдено умови появи автоколивань.

Більшість цих розробок вже впроваджено на виробництві, зокрема на ЗАТ "Сєвєродонецьке об'єднання азот", на Бара​нівському хімічному заводі, на підприємствах республіки Індія.

За результатами наукових досліджень хіміками отримано 9 патентів, опубліковано 92 наукові статті, видано 3 монографії.

Під знаком "Світового року фізики" проходила діяльність фізиків Академії. У цьому році досить успішно керував науко​во-організаційною роботою Відділення акад. Горбачук І.Т. Члени Відділення стали організаторами і учасниками 23 Міжнародних та Всеукраїнських конференцій, з'їздів, симпозіумів, семінарів. Результати своєї роботи опублі​кували у 53 наукових статтях, видали 7 підручників та 8 нав​чальних посібників, створили 23 навчальні програми для ВНЗ та середньої школи, отримали 4 свідоцтва на винаходи і патен​ти.

Фізики вивчали елементарні процеси взаємодії електронів, іонів і фотонів з атомами і молекулами, що знаходяться у віль​ному стані; процеси у газових ОКГ; пошук активних середовищ для нових лазерів та джерел некогерентного випромінювання; закономірності накопичення і релаксації носіїв струму, іонну адсорбцію в рідких кристалах; молекулярні механізми релакса​ційних процесів методами акустичної спектроскопії на етапах лікування онкологічного захворювання в організмі людини та ін.
Результати досліджень впроваджуються на підприємствах електронної промисловості, використовуються в наукових за​кладах НАН (Інститут фізики, Інститут фізики напівпровід​ників тощо).

Акад. Андрієнко Д.П. вивчав фотометричні та динамічні властивості кометних тіл. Побудував криві абсолютного блиску короткоперіодичних комет за останні 60 років. Криві блиску дають можливість вивчати еволюцію кометних ядер під дією сонячної радіації в Сонячній системі, робити висновки про темпи дезінтеграції і розпаду комет.

Значні наукові досягнення в біології, селекції виведення нових сортів зернових і овочевих культур, технології їх виро​щування і зберігання, тваринництві мають академіки-аграрії. Вони досліджували проблеми годівлі та селекції сільськогос​подарських тварин, створення породної групи птиці м'ясо-яєч​ного типу, нові активні біологічні антимікробні препарати і вакцини тощо.

Розробили екологічно адаптивні і ресурсозберігаючі прийоми і елементи технології виробництва і зберігання овочів і плодів; селекційно-насінницькі заходи захисту картоплі від картопляної нематоди в умовах Житомирської та Рівненської областей; вивели нові сорти рослин.

Свої наукові результати опублікували в 327 статтях (25- у за​рубіжних виданнях), видали 42 підручники і навчальних посіб​ників, отримали 22 патенти і авторських свідоцтв.

Основними напрямками наукових досліджень біологів були:

- з'ясування генетичних механізмів онтогенетичної і філогенетичної адаптації, генетичної детермінації стійкості с.-г. рослин до мікопатогенів, вивчення генетичної структури популяції чорноморського бичка о. Зміїний та Одеської затоки ;

- теоретичне обґрунтування і впровадження інтегрованих систем захисту посівів с.-г. культур від бур'янів та інших шкідливих організмів;

- вивчення сетаріозу великої рогатої худоби та бабезіозу тварин і заходів боротьби з ними;

· дослідження  особливостей розвитку та будови  органів імуногенезу свійських та диких птахів;

· вивчення впливу електромагнітного поля на якість харчових продуктів;

· вивчення біоморфології, сучасного стану та розробка наукових основ охорони і відтворення ареалів рідкісних і зникаючих видів рослин Українських Карпат.

Результати досліджень впроваджені у виробництво, навчальний процес і наукову роботу.

До складу відділення медицини входить: 44 дійсних членів-академіків АН ВШУ, 7 – з них професори провідних університетів Європи та США.

В секціях відділення працює понад 900 науковців-педа​го​гів вищих навчальних закладів. Серед них: 4 – ректори ВНЗ; 3 – директори НДІ; 7 – професорів; 8 – член-кор. АМН; 2 – член-кор. АПН; 20 – Засл. діячів науки і техніки; 2 – Засл. праців​ни​ків вищої школи; 11- лауреатів Державної премії; 9 – іноземних премій і нагород; 19 – лауреати нагород АН ВШ  України.

Колективні члени АН ВШ України:

1. Національний медичний університет ім. О.О.Богомольця.

2. Медичний інститут Української асоціації народної медицини.

3. Львівський Національний медичний університет ім. Дани​ла Галицького.

4. Буковинський державний медичний університет.

5. Івано-Франківський державний медичний університет.

Опубліковано: монографій – 36; підручників – 25; навчальних посібників – 47; методичних рекомендацій – 38; інформаційних листів – 24; отримано патентів – 48; позитивних рішень – 12; проведено наукових конференцій, з’їздів – 83 (43 на міжнародному рівні); зроблено понад 500 доповідей (167 на міжнародному рівні).

Під науковим керівництвом захищено: доктор​ських дисертацій – 18; кандидатських – 35.

Проведені лікувально-консультативні роботи – 14749 хво​рим. Прооперовано – 1360 хворих. Впроваджено в лікувальний процес нових технологій – 28, здійснено по санавіації виїздів – 38.

Академіками відділеннями медицини виконано 42 пріоритетних НДР, в тому числі комплексні з зарубіжними науковими центрами (Росія, США, Китай, Ізраїль, і т. ін.) – 31.

Розроблено: комплексні методи реабілітації дітей та під​літків з порушенням постави та сколіотичними деформаціями (Абрамов В.В.); створені і впроваджені в практику сучасні способи ранньої діагностики морфофункціонального стану опікових ран, диференційної діагностики гострих і хронічних запальних захворювань шкіри, нирок, суглобів (Баринов Е.Ф.); спосіб лікування перитоніту, спосіб детоксикації організму, лікування внутрішньочеревних абсцесів (Біляєва О.О.); встано​влено, що основними етологічними чинниками первинного раку печінки є віруси HBV і НCV (Андрейчин М.А.). Ним опубліковано монографію „Біотефоризм, медична протидія” та перший в Україні англомовний підручник „Intections diseases”; вивчено вплив ентеросорбентів на функцію гепато-біліарної системи у хворих на цукровий діабет. Видано підручник „Ендокринологія” та „Посібник з ендокринології” (Бондар П.М.); розроблено наукові основи аліментарної профілактики захворювань неінфекційної природи і видано підручник „Гігіє​на харчування” (Ванханен В.Д.); впроваджено в практичну ме​дицину теоретичні розробки по гепатотестикулярному бар’єрі (Горбатюк Д.Л.); вивчено клінічні особливості раннього сифі​лісу, шляхи активного виявлення, профілактика та лікування (Дудченко М.О.); розроблено препарати заміщувальної сур​фактантної терапії для профілактики та лікування дистрес-син​дрому (Сузакрин, Сукризан, Сукрим: Загорулько О.К.); вивчено роль інтерлейкінового обміну судин мозку у дітей (Євтушенко С.К.); розроблено спосіб лікування гнійно-некротичних ура​жень стопи; застосування олії амаранту у хворих на ГХ (Зарем​ба Е.Ф.); доведено ефективність оперативного лікування ішемі​чних інсультів, зумовлених оклюзивно-стенотичними уражен​нями сонних артерій в ранні строки (до 6 год.) (Зозуля І.С.); ви​вчено ефективність лікування псоріазу антитілами проти фак​тору некрозу пухлин запропоновано 2 способи лікування: „Елі​дел” – при атопічному дерматиті і „Vitx” при ветіліго (Коля​денко В.Г.); вивчено ліпідний дистрес-синдром при гнійно-ви​разкових ураженнях нижніх кінцівок. Впровадив в практику протезування великих суглобів (Крижанівський Я.Й.); вивча​лись гемодинамічні, метаболічні і нейровегета​тивні зміни при есенціальній і нефрогенній артеріальних гіпер​тензіях; впро​ваджено в лікувальну практику: спосіб прогнозування перебігу хронічної ниркової недостатності та спосіб лікування вираз​кової хвороби (Нікула Т.Д.); вивчався вплив стресу та солей важких металів на хроноритми функції нирок та морфологічні показники деяких ендокринних організмів (Пішак В.П.); вивча​лась клініко-інструментальна характеристика серцево-судинної системи у дітей з соматичною патологією. Впроваджено спосіб діагностики та лікування дітей з порушеннями ритму та про​відності (Приходько В.С.); впровадив в практику удосконалені режими антимі​кобактеріальної терапії хворих на туберкульоз (Процюк Р.Г.); впровадив в лікувальний процес комп’ютерна-стереотаксичну трансплантацію стовбурових клітин із строми кісткового мозку при лікуванні екстрапірамідних гіперкінезів (Сіпітий В.І.); вивчив ангіопротекторну дію яктону та підго​тував експериментальне обґрунтування для клінічної апробації пре​парату (Туманов В.А.); впровадив в лікувальний процес викори​стання ліпосом та антибіотиків при лікуванні гнійно-деструк​тивних пневмоніях у дітей (Циганенко А.Я.); запропоновано принципово новий метод лікування хворих з дегенеративними і запальними ураженнями нервової системи, за допомогою ней​рогенних стовбурових клітин; вніс суттєвий вклад в розробку проблем функціональної та стереотаксичної нейрохірургії; ней​рохірургічне лікування хворих з апелічним синдромом шляхом трансплантації ембріональних нервових клітин (Цимбалюк В.І.); вивчено стан тромбоцитарного гемостазу у хворих на іше​мічну хворобу серця (Щуліпенко І.М.).

Таким чином, щороку новітніми здобутками і досягнен​нями поповнюється скарбниця наукового і творчого потен​ціалу. Відділення медицини АН ВШ України дедалі ширшим спектром виявляє себе у медичній галузі наукової, ви​давничої, педагогічної, лікувально-профілактичної та громад​сько-корисної діяльності, у підготовці кадрів високої кваліфікації.

Наукова діяльність членів АН ВШ України Відділення медицини була спрямована на подальший розвиток фундамен​тальних та прикладних медичних наук і впровадження їх ре​зультатів у практику охорони здоров’я та педагогічний процес.

Наукова діяльність також стосувалась реорганізації вищої школи на засадах Болонського процесу, наближення підготов​ки кадрів і наукових розробок до світових стандартів. Слід від​мітити, що академіками Дніпропетровської медичної академії продовжується розробка державної програми спільно з НАН України, Національним космічним агенством, Інститутом аеро​космічних досліджень та конструкторським бюро „Півден​не” „Комплексне дослідження території України за параметра​ми географічних полів”.

Важливим в розробці академіків Донецького МУ з Інсти​тутом невідкладної і відновної хірургії є НДР „Обґрунтування органозберігаючих операцій у хворих із синдромом діабетичної стопи”.

Наукові розробки КМАПО ім. П.Л.Шупика стосуються впровадження нових технологій оперативних втручань на сер​це, електрозварювання тканин при операціях на бронхах, леге​нях, печінці, розробці кредитно-модульної системи післядипло​много навчання.

Заслуговує на увагу розробка Полтавською медичною стоматологічною академією теми „Розробка нових методів діагностики і лікування хронічних дерматозів та інфекцій, що передаються статевим шляхом”, сформована комп’ютерна база Полтавського регіону.

Своєчасною є НДР Харківського державного медичного університету „Патофізіологічне обґрунтування застосування сучасних методів діагностики хірургічної корекції захворювань печінки, позапечінкових жовчних шляхів та підшлункової залози з врахуванням порушень гомеостазу” та „Гігієнічна діагностика донозологічних станів у підлітків та юнаків, які навчаються у різних навчальних закладах” (Паращук Ю.С.).

Актуальною є тематика Буковинського державного медичного університету „Вплив стресу та солей важких металів на хроноритми функції нирок та морфологічні показники деяких ендокринних органів”. в результаті виконання цієї теми опубліковано 5 монографій (Пішак В.П. і співавт.):

-   генетика пухлин жіночих репродуктивних органів;

-   пренатальний стрес і нейроендокринна патологія.

Крім того опубліковано 4 методичних посібники і 4 винаходи. Активна роль академіків відділення проявлялась в підготовці висококваліфікованих спеціалістів в післядипломній підготовці, в підвищенні кваліфікації на ФПК.

З такими здобутками відділення медицини прийшло до загальних звітних зборів.

Проте у всіх галузях, особливо медицині, є недоліки і свої проблеми:

· населення в Україні зменшилось з 52 мільйонів до 47 млн.;

· стандартизований коефіцієнт смертності населення в Україні 14,1%, в Європейському союзі 7%;

· надзвичайно високі показники смертності у людей працездатного віку (62 – 4 рази);

· смертність чоловіків перевищує в 4 рази жінок у віці 25-44 роки;

· постійне скорочення тривалості життя, а з 1990 р. по 2003 рік скоротилося в 3 рази і в 6 разів з середньоєвропейськими даними та в 10 разів Євросоюзу;

· високий рівень загальної захворюваності населення на тлі значного поширення чинників ризику: тютюнопаління, ал​коголь і наркоманія, нераціональне харчування, несприятливо​го середовища життєдіяльності – перед усім молодого поко​ління;

· яскраво виражена нерівність у питаннях охорони здо​ров’я проявляється у різних відмінностях показників захво​рюваності забезпечених і малозабезпечених верств населення (показники поширеності неінфекційних захворювань різняться більш як у тричі) за високої питомої ваги бідного населення;

· погіршення стану здоров’я населення призводить до об’єктивного зростання потреб у медичній допомозі, які не можуть бути задоволені наявною системою охорони здоров’я, що ґрунтується на застарілих принципах.

Причинами є: 
· низька пріоритетність охорони здоров’я в державній політиці;

· відсутність механізмів, які орієнтують систему на досягненні результатів;

· недостатній рівень підготовки фахівців в сфері орга​нізації та управління системою охорони громадського здоров’я на всіх рівнях (включаючи і вищий рівень керівництва);

· недостатня координація зусиль державних органів міжнародних і національних фондів, програм технічної допо​моги під час реалізації програм, спрямованих на поліпшення показників здоров’я та вдосконалення системи охорони громад​ського здоров’я;

· низька ефективність наукових досліджень.

З цих позицій потрібно створити ідеологічно нову систему охорони громадського здоров’я, діяльність якої має бути спря​мована на поліпшення соціального, фізичного та психічного здоров’я громадян через вплив на біологічні, економічні, політичні чинники та довкілля.

З цією метою потрібно:
1. Застосування програмно-цільового методу використання ресурсів галузі для профілактики серцево-судинних та судинно-мозкових захворювань, ВІЛ/СНІДу та туберкульозу, цукрового діабету, онкозахворювань, забезпечення необхідною медичною допомогою дітей, інвалідів, пенсіонерів.

2. Максимальне обмеження тютюнопаління, в тому числі реклами.

3. Проведення широкомасштабної протиалкогольної роботи.

4. Зміни стереотипу харчування, залучення до фізичної активності.

5. Запровадження системи дієвого генетичного моніторин​гу та усунення чинників, що шкідливо впливають на гене​тичний апарат людини.

6. Наближення показників санітарно-епідеміологічного благополуччя до європейських стандартів.

7. Проведення фундаментальних та прикладних дослі​джень, спрямованих на розвиток галузі.

8. Запровадити державне замовлення на проведення фундаментальних та основних прикладних досліджень за визначеними пріоритетами.

9. Підвищення рівня відповідальності органів виконавчої влади та місцевого самоврядування на стан здоров’я населення.

10. Слід відмітити, що існуюча система фінансування дер​жавних та комунальних заходів охорони здоров’я недостатня. Такий підхід до планування і фінансування призводить до хиб​ного уявлення про те, що існуючі в галузі охорони здоров’я проблеми пов’язані з браком ресурсів.

                                                  *  *  *

Секція технічних наук налічує 7 відділень, де керівний склад і кількість дійсних академіків  дорівнює 106 членів.

Аналіз діяльності секції в 2005 році свідчить про те, що відділення працювали по-різному з точки зору активності кожного академіка і академіків – секретарів.
Найбільш активним були 3 відділення:

· механіки та машинобудування;

· енергетики та ресурсозбереження;

· військових наук.

Середня активність секції з організаційних показників складає 60%, що недостатньо і свідчить про невиконання деякими академіками своїх обов(язків, згідно статуту Академії: вони не беруть активної участі в розв(язанні завдань, які стоять перед вищою школою України, не сплачують або несвоєчасно сплачують членські внески, не надсилають річні наукові звіти. Є в цьому питанні недоробки деяких академіків – секретарів  і, зокрема, мої, як віце-президента.

Тому основні показники діяльності секції, на мій погляд, є заниженими і не повністю відображають реальну картину здобутків в 2005 р., серед яких:

· опубліковано 391 наукову статтю, 22 монографії, 12 підручників, 29 навчальних посібників,

· отримано 36 патентів на винаходи і корисні моделі;

· виконано 14 міжнародних договорів з наукової тематики.
Під керівництвом академіків захищено 10 докторських і 43 кандидатських дисертацій.

Академіки секції були організаторами більше 20 конфе​ренцій, в тому числі Міжнародних, брали участь в 117 кон​ференціях і форумах, серед яких “Автоматика-05” (м. Хмель​ницький), “Силова електроніка – 05” (м. Алушта), “Унітех – 05” (м. Габрово, Болгарія), “Сучасні проблеми геометричного моде​лювання” (м. Харків), “Процеси механічної обробки, верстати та інструменти” (м. Житомир), “Інтерпартнер(2005” (м. Алуш​та), “Micro CAD(2005”, “Інтегровані технології та енергозбе​реження” та багато інших.

Разом з МОН України була проведена чергова конференція науково-методичної комісії з інженерної механіки, де активну участь взяли академіки секції і перший віце-президент акад. Рудик С.К. при обговоренні нагального питання, пов(язаного з Болонським процесом.

Академіки секції технічних наук видали:
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Академіки Відділення механіки та машинобудування  виконали великий обсяг робіт на суму 31,5 млн. грн. з трьох напрямків і отримані нові результати в проектуванні колісних та гусеничних машин, застосуванні новітніх техноло​гій їх виробництва і створенні інтегрованих систем автомати​зованого керування.
Академіками відділення енергетики та ресурсозбереження в галузі світлотехніки і електроенергетики виконані дослі​дження в 6-ти міжнародних проектах спільно з ВНЗ Росії, Молдови, Польщі, Франції, Південної Кореї, Кувейтом.

По загальнотехнічному відділенні президент Україн​ської асоціації з прикладної геометрії акад. Михайленко В.Є. очолив І українсько-російську конференцію “Сучасні проблеми геометричного моделювання” (м. Харків, квітень).

Ректор НУХТ акад. Українець А.І. став єдиним представ​ником від ВНЗ України в міжнародному союзі науки, продо​вольства і технології (IVFOST) з правом голосу (штаб-квартира в Канаді).

Загально-технічне відділення з ініціативи акад. Кругляка Ю.А. має свою WEB-сторінку в Інтернеті, яка на жаль з незрозумілих обставин нещодавно була зіпсована, а зараз відновлюється.
По відділенню матеріалознавства отримані нові резуль​тати в дослідженнях:

· особливостей структури і її впливу на широкий спектр властивостей напівпровідникових матеріалів;

· формування наноструктури та властивостей металевої речовини, в тому числі тонкоплівкової.

По відділенню військових наук у закладах Міністерства охорони здоров’я України впроваджено понад 60 ци​фрових рентгенівських систем (керівник – акад. Мірошниченко С.І.), на яких обстежено понад 2,5 млн. громадян України.

Робота “Розробка та впровадження у виробництво та ме​дичну практику рентгенодіагностичних систем для обстеження органів грудної клітки з цифровими приймачами на базі решіток фотодіодних матриць” була висунута на здобуття Дер​жавної премії в галузі науки та техніки за 2005 рік.

Академіки відділення будівництва та архітектури впровадили перспективні наукоємні технології в галузі буді​вельної індустрії: при ліквідації наслідків аварій та катастроф і відновленні в дуже короткий термін (60-80 хвилин) пошко​джень електрокомунікацій при спорудженні металевих каркасів для сільського господарства, що значно зменшило витрати на матеріали і монтажні роботи.

По відділенню морських наук та технологій Українсь​ким державним морським технічним університетом ім. Адмі​рала Макарова (м. Миколаїв) разом з Національним універси​тетом науки і технології Китаю виконана міжнародна робота “Наукові основи з’єднання жароміцних сплавів та інших матеріалів” (керівник – акад. Квасницький В.Ф.)

Значна робота була проведена по забезпеченні навчаль​ного процесу підручниками і навчальними посібниками, а та​кож по розробці навчальних програм і методичного забезпе​чення для впровадження в усіх ВНЗ нових дисциплін “Інтеле​ктуальна власність” (бакалавр), “Патентознавство та авторське право” (магістр), які поряд з іншими дис​циплінами реалізують нову концепцію інженерної освіти – на​скрізну креативну скла​дову в набутті студентами знань, умінь і практичних навичок, пов’язаних з об’єктами права інтелекту​альної власності в ло​гічному ланцюгу: аналіз існуючого – ство​рення нового – дослі​дження – набуття (охорона) прав – використання (комерціа​лізація) – захист – утилізація.

Найкращі здобутки академіків секції були відзначені різними нагородами і отримали визнання не тільки в Україні, але і за її межами.

І на кінець зупинюся на пропозиціях щодо нормування ІІ половини робочого дня науково-педагогічних працівників ВНЗ ІІІ і IV рівня акредитації. Ці пропозиції і досвід деяких ВНЗ м.м. Кіровограда, Івано-Франківська, Херсона та інших неодноразово розглядалися на засіданнях президії АН ВШУ і були схвалені, але не отримали підтримки з боку МОН України, що прозвучало в листі, який підписав директор департаменту Болюбаш Я.Я. В ньому наго​лошено, “…що нормативи, затверджені МОН України від 07.08.02, №450 є доцільними і не потребують суттєвих змін”.

На нашу думку, відсутність загальних науково-обґрунто​ваних нормативів ІІ половини робочого дня з єдиним часовим критерієм оцінки при врахуванні рівня складності і якості роботи не сприяє підвищенню ефективності праці та її стимулюванню. 
Можна навести багато аргументів на користь науково об​ґрунтованого нормування всіх видів діяльності науково-педа​гогічних працівників. Розробку таких нормативів доцільно виконувати не в стінах МОН України, а доручити цю справу фахівцям – академікам найбільш представницької і найбільш потужної АН ВШ України, які безпосередньо задіяні в підготовці нової генерації інтелектуальної еліти України.
Вважаю, що думка МОН України в згаданому листі про те, що “…уведення запропонованих нормативів обсягу роботи науково-педагогічних працівників вищих навчальних закладів можливе лише при суттєвому збільшенні чисельності профе​сорсько-викладацького складу та зміні навчальних планів, що приведе до ускладнення навчального процесу…”, є помилко​вою і не має підстав для такого ствердження.

Виступ Президента АН ВШ України

Звітний рік приніс до скарбниці Академії, як слідує з ви​ступів віце-президентів, чимало нового й важливого. 

Можна було б пишатися уже хоча б тим, що саме члени Академії вперше в світі побудували полігон випробувань опорних ліній електропередач і баштових споруд, що зробило його національним надбанням; наші вчені-геофізики розробили нову технологію геофізичного моніторингу, спрямованого на ефективні пошуки нафти, газу, золота, срібла та алмазів, знайшли величезні запаси чорного золота в шельфах Чорного моря і в Лисичанську. 

Аграрії передали в народне господарство 30 сортів греч​ки, 3 сорти овочевих і баштанних культур, 11 сортів картоплі.

Біологи, медики, вчені ветеринарної медицини розробили біологічні і протимікробні препарати. 

Хіміки передали електронній промисловості високочут​ливі фотополімерізуючі композиції.

А хіба можна переоцінити дослідження вчених-медиків з патогенезу раптової смерті, новітні технології безкровних втру​чань при операції на відкритому серці та інші, не менш важливі дослідження, запатентовані в ряді зарубіжних країн.

Особливим досягненням стало створення першого  вітчиз​няного препарату природного екзогенного сурфактанту “Су​крим”, що немає аналогів в світі.

Вчені-фізики і астрономи брали участь у введенні в екс​плуатацію в Словаччині 100-сантиметрового телескопу. Впер​ше в науці отримали фундаментальні закономірності, що опису​ють релаксацію запорошеної плазми, провели дослідження структурної досконалості штучних монокристалів алмазу.

У галузі біоелектроніки розроблено спосіб діагностики, що особливо важливо, та лікування ракових пухлин.

Вчені-механіки передали металургам конструкції електро​дотримача дугових сталеплавильних печей; систему дистан​ційного управління натискними струмопідводячими кільцями електродів крупногабаритних руднотермічних печей.

А вчені Відділення морських наук подарували народному господарству багатоцільові телекеровані підводнотехнічні не​жилі комплекси та принципово нові технології виконання різноманітних підводних робіт.

Не можна не сказати і про успіхи військових фахівців. Крім суто військових завдань, вони виконали дуже важливий комплекс робіт з конверсійних напрямів.

Є значні успіхи вчених суспільствознавців. 

Заявила Академія своїми археологічними пошуками. Уже не один рік загін науковців під керівництвом акад. Винокура І.С. проводить розкопки на городищі літописного давньоруського (українського) міста Губин. Знайдено речовий скарб срібних ювелірних прикрас-срібні колти, браслети, сережки київського типу, скроневі кільця – підвіски з 12-13 ст.ст.

Одне слово, вчені вузів, об’єднані Академією наук вищої школи України, за минулі звітні роки дали країні значну кіль​кість винаходів, патентів, важливих рекомендацій, книг, посіб​ників тощо. А поряд з цим, вчили південних корейців та італій​ців енергозбереженню, китайських фахівців плавити і розли​вати нові марки сталі і чавуну, брали участь у розробці нових літальних апаратів, читали лекції в країнах Європи й Азії.

І все це, замітьте, зроблено за ті мізерні кошти, що їх виділяє держава на наукову роботу. А ви знаєте, які то кошти!?

Як відомо, за встановленим законом цифра для науки 1,7 % ВВП. Та наука загалом отримує ледь більше 0,3 % річного бюджету України. Скажу конкретніше: річний бюджет, напри​клад, НАН України складає сумарний бюджет двох українських футбольних клубів – “Динамо” і “Шахтаря”. Таке фінансування означає приблизно 2 тисячі доларів на рік на одного вченого. Цього вистачає хіба на злиденну зарплату й скупе утри​мання приміщень. Про сучасне  устатку​вання, матеріали, передплату закордонної преси при таких грошах, як правило, просто не йде мова. Для порівняння – Росія на одного свого вченого сьогодні витрачає 8 тисяч доларів на рік, Китай – 20 тисяч, Бразилія – 48, а США – аж 200 тисяч. 

Тому не випадковим є колосальний відплив науковців за кордон. За неточними даними Україну за роки незалежності лишило понад 4 тисячі докторів наук. А відомо, що на підготовку вченого найвищої кваліфікації держава витрачає не менше 1 мільйона доларів (сюди входить не лише вартість навчання у ВНЗ й аспірантурі, а й вартість мінімальної наукової інфраструктури, без якої вчений, власне, не може сформуватися). Звідси державі треба берегти науковий потенціал, бо без нього не буде дива Японії, Південної Кореї, Таїланду чи США.

Останнім часом у пресі дебатується надто пекуча про​блема: де нині твориться наука – чи в НАН,  чи в лабораторіях вузів? За кордоном це питання розв’язане однозначно. В Англії, наприклад, Британська Національна академія існує як консуль​тативний центр. Таке ж і з Лондонським королівським това​риством, а в той час основними осередками науки є Кем​брідж​ський і Оксфордський університети. Є Національна академія наук США і водночас основними осередками науки тут є чи​сленні університети та технологічні інститути, наприклад: Гар​вардський, Ратгерський, Хьюстонський та ін. Коли говорять про відкриття чи наукові звершення, то не називають Академії, а називають ці навчальні заклади.

Таке і у Франції. У ній є цілий ряд академій (академія хірургії, академія медицини, сільськогосподарська, ветеринарна академії), та все ж основний обсяг фундаментальних дослі​джень і тут припадає на сектор вищої школи.

То чи не час і в Україні впровадити реформу в науці? Чи й далі будемо пропагувати соціалістичний спосіб структури й організації науки? Я розумію, що ми десятки років схилялися і далі  схиляємося перед певними ідолами не тільки в політиці, уряді, а й і в науці. Так робилось при радянській системі. Так хочуть продовжити це і зараз. А де брати кошти? І хто дозволить, як раніше, пускати їх на вітер? 

Чому шановні аксакали від науки, які нічого нині не вносять в скарбницю науки, не соромлячись, отримують від держави пошлини значної суми. За що? За звучні імена? А де брати ті кошти злиденній казні України не замислюються? В той час, очевидно, розуміючи стан речей, урядові установи України і  президент в тому числі й далі продовжують нехтувати світовим досвідом, де наука, що фінансується державою, в основному зосереджена навколо вузів. І це в передових країнах зроблено не випадково, оскільки вузівська наука найбільш пристосована до умов ринкової економіки. Це зумовлено такими причинами: вузівська наука виконується невеликими колективами і здатна охоплювати широке коло наукових питань. Крім того, у вузівській науці бере участь молодь – студенти і аспіранти, які дуже схильні до нових ідей. І останнє: наука у вузах продукує не тільки науковий чи технічний результат, а одночасно є основою освіти нації, що супроводжує цей результат. 
Друга дуже важлива проблема. Очевидно, про наукові до​сягнення треба не по-радянськи, а правдиво інформувати гро​мадськість. А то, як свідчать численні публікації на сторінках газет, НАН на своїх Загальних зборах за дуже скром​ні 935 млн. грн. (в цю суму включено і зарплату і оплату при​міщень та ін. витрати)видала досить значимі, як на наш час, ре​зультати: отримала суперкомп’ютер, здатний виконувати кілька сотень мільярдів операцій на секунду; георадар, який може ба​чити землю на десятки метрів усередину; дефектоскоп, який до​зволяє оперативно виявляти дефекти магістральних трубопро​водів та інших стратегічних об’єктів; розробила автоматичну систему управління об’єктами електроенергетики, випуск нано​порошків і аморфних сплавів з унікальними властивостями, ме​тод пікохвильової стерилізації харчових продуктів – сучасні​ший і більш щадний; створила апаратуру для електрозварю​вання живих тканин, телевізор для визначення пухлин на ран​ніх стадіях раку й діагностики ран; гамма-камеру для нейродіа​гностики, прилад для аудіовідеоспектроскопічної діагностики органів дихання – сучасний стетоскоп. 

Хто повірить цій інформації?

І в звітному році Президія АН ВШ України намагалася виконувати ухвалу минулорічних Загальних зборів про надання Академії ста​тусу державної. На сторінках “Урядового кур’єру”, “Правди Украї​ни”, “Освіти”, “Освіти України”, “Молодої України”, ”Літе​ра​ту​рної України” публікувалися статті “Споді​ваємося на державність”, “На​уковці  дякують”, “Академія – попе​люшка”, “Криза науки”, “Не так тії вороги”, “Академічна чистота”, “Звернення до науковців” та ін., в яких гостро ставилася саме ця проблема. Питання про державність порушувалося і на парламентських слуханнях, в особистих розмовах з представниками високих урядових установ. Та, очевидно, треба спільній науковій громаді Академії ще докласти чимало зусиль,  аби скресла крига байдужості і нехлюйського ставлення.

У зв’язку з блокуванням академічних  рахунків з боку  дивноіснуючих фіктивних альтернативних установ АН ВШ України не здійснила через фонд підтримки діяльності  заслужених і молодих учених ВНЗ України, не своєчасно здійснювалися операції з друкування академічних видань, виплачувалася зарплатня членам  апарату Президії.

І далі лишається не виконаним питання  про прийняття колективними членами Академії усіх державних і недержавних ВНЗ України. А окремі ті, що вже давно прийняті, на жаль, не виконують своїх обов’язків: з 68 вузів тільки 12 надіслали річні внески, а бюджет Академії, як відомо, складають переважно членські внески – індивідуальні і колективні. 

З цього приводу не можна з вдячністю не відзначити матеріальної і моральної допомоги з боку Харківського націо​нального технічного університету (ХПІ), Дніпропе​тровського на​ці​онального університету (ректор – Поляков М.В.), Дніпро​петровського аграрного університету (ректор – Шевманьов В.І.), Львівського національного медичного університету (рек​тор – Зіменковський Б.С.), Національної академії ветеринарної ме​дицини (ректор – Кравців Р.Й.), Кам’янець-Подільського педагогічного університету (ректор – Завальнюк О.М.), Харків​ського медичного університету (ректор – Циганенко А.Я.), Дні​про​петровської академії будівництва і архітектури (ректор – Большаков В.І.), Приазовського технічного університету (рек​тор –Волошин В.С.), Академії муніципального управління (рек​тор – Мальчин Ю.М.), Національного педагогічного універ​си​тету ім. М.Драгоманова (ректор – Андрущенко В.П.), Одесь​ко​го економічного університету (ректор – Зверяков М.І.), Одесь​кого національного університету ім. І.І.Мечникова (ректор – Сминтина В.А.) та ін.

Щоправда, є, на жаль, і інші приклади: досі не відгукнувся на жоден лист ректор одного з найбагатших вузів України Віталій  Бабак; не чути дружнього слова від ректора Донецької ака​демії управління Станіслава Поважного, ректора Донець​кого технічного університету Олександра Мінаєва,  Житомир​ського  педагогічного університету Петра Сауха,  ректора Доне​ць​кої академії архітектури і будівництва Євгена Горохова, Дні​про​петровського хіміко-технологічного університету Михайла Бурмістра, ректорів Волинського, Ужгородського,  Запорізь​кого, Прикарпатського та інших університетів. Всі вони – наші академіки. Всі вони добре знають, що без їхньої участі  активна діяльність Академії не можлива.

Як взірець ставлення до Академії назву  акад.  Леоніда Леонідовича Товажнянського. В університеті, яким він керує,  працює  місцева організація наших академіків, планується видання “Вісника Східного наукового центру”, а той красивий довідник “Вчені Академії наук вищої школи  України”, який  всі сьогодні придбали, теж виданий за його ініціативою.

Побільше б Академії таких ректорів – працювала і жила б АН ВШ України з великою віддачею Україні.

Щоб зрушити українську науку з місця, переконані в цьому, треба кардинально реформувати її, не так як кілька разів робив вигляд колишній Президент Л.Кучма.

Тому наукова громадськість вузів України схвально сприйняла пропозицію створити при новому Президенті групу вче​них з метою виробити засади реформування науки в Украї​ні. Ми готові ввійти в те число. Дай Боже, щоб влада повер​ну​лася до науки обличчям, а то дійшло до того, ні з кого вже оби​рати президента НАН, бо Юрій Глєба, бачте, виїхав до Франції.

До речі, примітним є і той факт, що дійсні члени НАНУ, котрі працюють у закордонних наукових центрах, перестали при​їжджати на Загальні збори НАН: вона стала їм непотрібною!

Слід виробити послідовну науково-технічну політику в Україні; визначити її пріоритети і створити державні органи з реалізації дослідженого, рекомендованого, як це, наприклад, зробили США. Україна теж колись прийняла таку концепцію. Та якщо говорити про виконання прийнятих рішень з цього питання, то за рівнем “невиконуваності” в Україні її можна занести в Книгу рекордів Гіннесса. 

Повторюю: мусить бути державне визначення наукових пріоритетів, бо гамузом дослідити нічого не можна.

А ще мусить зрости асигнування на науку. Бо те, що є нині, означає підвищення зарплати і накладні витрати. Є багато вузівських і академічних лабораторій, які отримали за ці роки нуль асигнувань. То про які результати можна говорити? Ті, що працюють у таких “лабораторіях” лише імітують свою діяль​ність. А як інакше. 

Як може існувати вчений без наукової пре​си,  фахової інформації тощо?

Ще про одну важливу справу: про підручники. Шановний Станіслав Миколайович в одному з своїх інтерв’ю абсолютно слушно зазначив, що досі ледве не мільйонними тиражами видавалися збірники зі співів і поради з футболу. Учителі столиці, учні і батьки дивом дивувалися, навіщо видавати такі дорогі підручники, які ледь не обтягнуті шкірою. Кому потрібні підручники в так званому подарунковому виконанні? Та за ці гроші можна було б видавати величезні тиражі цілком пристойних і таких потрібних дітям підручників для всієї України? А автура? І тут не все гаразд. Чому не доручити готувати підручники для шкіл і ВНЗ академікам АН ВШ України, а відтак піднімати престиж цієї установи? Хто краще знає шкільну і студентську аудиторію, а відтак і їх запити та можливості, як не викладачі вузів?

Чи не час реорганізувати і органи державного управління наукою і вищою освітою, розділити Міністерство освіти і науки України на Міністерство вищої освіти і науки та Міністерство середньої освіти. Хай кожне конкретно займається своїми завданнями.

Коли вливаємося  в науково-освітній простір Європи, то треба реформувати систему наукових ступенів – стосовно існу​ючої там градації. Але при цьому добре “почистити” ВАК з тим, щоб поновити його репутацію. Це змогла зробити навіть Молдова, а ми тримаємося за контпродуктивну псевдотради​цію, адже всім зрозуміло, що нинішні доктори і кандидати, м’яко кажучи, не зовсім те, що було до 91-го року.

Слід також зупинити комерціалізацію ВНЗ. Є вузи, в яких нікому читати лекцій, проводити семінари: набрано надто слаб​кий, “отбросний” контингент, який лише за гроші хоче отри​мати диплом. То що чекає Україна від такого типу студентів?

Держава має підтримувати всі громадські наукові акаде​мії, товариства, об’єднання, які, не маючи академічних що​місячних доплат з бюджету, нині все ж працюють на совість і домагаються значних наукових результатів і навіть визнання за рубежем.

І нарешті, слід зобов’язати керівні служби, урядові інсти​туції усіх рівнів, середні і вищі навчальні заклади, медичні, тор​говельні, транспортні, військові та інші установи в повсяк​денній службовій діяльності неухильно дотримуватись 10-ї статті Конституції України. Зняти на рівні органів державної влади питання про двомовність в Україні, як таке, що загрожує національній безпеці країни, її національному спокою.

Щодо керівництва Академією, то працювало воно переважно чітко і злагоджено. Про це докладніше йде мова в “Звіті” про діяльність АН ВШ України в 2005 р. (Київ, 192 с.).

Зауваження, зроблені на Зборах, треба і нам і нашій владі обов’язково врахувати, інакше наші богоугодні заклади через 10-15 років повністю спорожніють і наукове відродження в Україні доведеться розпочати з нуля, на що знадобиться кілька десятиріч (як це, до речі, було в колишньому СРСР, сучасній Індії чи Бразилії). А Україна, як і раніше, належатиме до категорії держав третього світу.

Спасибі за увагу. 

Звернення Загальних зборів Академії наук вищої школи України

Загальні збори звертаються до професорсько-викладаць​кого складу, аспірантів та студентів, учителів і всіх працівників освіти в зв’язку з виборами до Верховної Ради України та інших органів влади у березні 2006 р. Звертаємось не тільки як до виборців, які несуть особливу відповідальність перед україн​ським народом. Вибори дадуть можливість визначити ті полі​тичні сили, які візьмуть на себе відповідальність за подальшу долю України.

Здолавши сотні років неволі, отримавши державну неза​лежність України, за яку попередні покоління вели завжди кро​вопролитну боротьбу, наш народ вірив, що він стане справжнім господарем власної держави, своєю самовідданою працею дося​гне розквіту України, підвищить стандарти життя, утвердить принципи демократії і справедливості.

Та цього, на жаль, не сталося через невміння використати реальні національні багатства, мобілізувати матеріальні, трудо​ві та інтелектуальні ресурси для нашого успішного поступу. Причиною стали відсутність належного забезпечення реформу​вання економіки, виходи із кризи, неподолання наявного проти​стояння політичних партій, загострення стосунків між регіонами.

Напруження в суспільстві останнім часом відчутно не змінилося. І свідчить про те, що в країні ще не реалізовані ідеали Помаранчевої революції, народ не може спокійно споглядати на допущені прорахунки за період після Майдану, які найбільше проглядаються  в недоліках кадрової політики, змінах відносин форм власності, невмінні знайти реальні шляхи для активізації інвестиційного клімату, викорінення корупції, підвищення іміджу України на міжнародній арені.

Президент не зміг серед 3-х тисяч докторів і 10,5 тисяч кандидатів наук, що працюють у ВНЗ країни вибрати  найбільш достойних, мудрих, досвідчених і перевірених  життям, і створити уряд нової Украї​ни. Навпаки туди його добротою проникли люди випадкові, ниці, ласі на чуже, яким Україна – то тільки порожній звук і ширма для ховання справжніх хижих намірів.

У той же час, незважаючи на явні прорахунки, ми продовжуємо вірити Президентові України Віктору Ющенку, який і далі залишається лідером нації. Сподіваємося, що з прорахунків зробить він належні висновки, зупинить розгул свавілля та запеклої боротьби проти України як незалежної держави з українською владою і всіма атрибутами, властивими такій державі, зі своєю материнською мовою, яка обов’язковою буде для всіх в Українській державі. Не стане місця п’ятій ко​лоні ні в уряді, ні у владі на місцях, ні в пресі, культурі, науці. Все суще буде скероване на благо України, бо Україна – понад партії, понад інтереси груп людей. Тільки так зникне свавілля, відійде в небуття все вороже, мізерне, все те, що шукало в Україні “довгого карбованця” і легкого керівного життя. І не шкодуймо за нього, не зупиняймо його зникнення з України.

У цей непростий час ми закликаємо усіх співвітчизників припинити розбрат у нашій хаті, об’єднатися для добра і щастя народу рідної Вітчизни. Не робімо Україні боляче, не наносімо їй нових кривавих ран, не сприяймо ворожнечі, якою завжди майстерно користувалися вороги, яких в Україні за 370 років окупації північним сусідом набралося ой-як багато. Сприяймо єдності усіх верств населення, соціальних груп, регіонів, у створенні нормальних умов для розгортання бізнесу, наведенні порядку в аграрному секторі економіки, продовженні успіш​ного розв’язання соціальних питань.

У зовнішній політиці, вважаємо, мають бути реалізовані пріоритети Захід-Схід при задоволенні наших національних ін​тересів, без поклонів будь-кому і приниження національної гід​ності України. Всупереч протидіям комуністів різних Салама​тіних, Симоненків, Вітренок та ін. та їх прибічників належить забезпечити вступ нашої держави до СОТ, визнання економіки ринковою. Формувати треба якісні  чинники для вступу Украї​ни до НАТО та ЄС.

Ми, академіки найбільшої в країні Академії наук, закликаємо Вас визначитись і прийти на вибори, а та​кож привести з собою якомога більше виборців, бо вибори – це єдиний шлях для побудови справді демократичної незалежної України.

Ми закликаємо Вас віддати свої голоси за політичні партії та блоки, які відстоюють ідею побудови саме такої України.

Ми закликаємо Вас віддати голоси за партії і блоки, які реально піклуються про розвиток науки та освіти країни і які, відповідно, достойних і відомих представників науки і освіти України поставили в своїх списках на чільні місця.

Ми закликаємо Вас до підтримки політичних сил, що пропонують конкретні, реальні, а не популістські кроки для утвердження економічно і духовно процвітаючої країни.

Ми застерігаємо Вас від підтримки політичних сил, які кличуть нас у минуле, до неіснуючої “совєтської” держави, оскільки в історії, навіть якщо комусь і здається, що раніше було краще, немає зворотного шляху.

 Ми застерігаємо Вас від підтримки політичних сил, які вже були при владі і нічого реально не зробили для поліпшення життя народу України.

Від Вашої активної позиції, особистого вибору залежить наша з Вами доля, доля незалежної України.

 Тож поспішаймо. Наступаймо. Використовуймо для цьо​го всі дозволені законом форми і методи діяльності. Адже час не терпить. Історія програшу нам  вже не простить. 

Прийнято одностайно

З А Я В А

Загальних зборів

Академії наук вищої школи України щодо утвердження в Україні української мови як державної

Академія наук вищої школи України, до складу якої входять найавторитетніші вчені вищих навчальних закладів України, з тривогою сприймає нинішню ситуацію, яка склалася в країні в мовно-освітній та культурній сфері. Тенденція зро​сійщення України набула в наш час свого апогею. Зневага до української мови, української культури та всього українського, як і до України загалом, відчувається в діяннях значної частини “обранців народу” – депутатів Верховної Ради України, перева​жної більшості посадових осіб різних республіканських і місце​вих урядових інституцій.

Досі не стала українська мова єдиною мовою викладання в середній і вищій школі. 

Забитий чужою мовою телеекран. “Пригадуємо минуле прекрасне” з радіопрограм “Мелодія”. З невідомих причин не вгаває цілодобово в Україні “Русское радио”. Естрада, театри стараннями відповідних служб Росії і нашої “п’ятої колони” та ще й Міністерства культури і мистецтва задихаються від сєро​вих, кіркорових, лєщенків, доліних, пугачових, антонових, ма​лініних, кисельових, маслякових, якубовичів і ще сотні інших, які ніби зумисне чергують в Україні, постійно і методично несучи “братню культуру” “родным и недалеким хохлам”.

В Україні і досі збережено ганебні пам’ятники тоталітар​ного режиму у вигляді назв населених пунктів і вулиць, пам’ят​ників і меморіальних дощок, присвячених кривавим подіям і ді​ячам, а, власне, катам українського народу, руйнуються істори​чні пам’ятники, святі для кожного справжнього українця, і далі існує російська церква, як складова п’ятої колони. 

У власній державі на сором світу ледь животіє українська преса. Знище​не українське книговидання, кіно, естрада, бібліотеки, клуби. Натомість панує чужа мас-медіа. Полиці книгарень вгинаються від російських книг, кінотеатри не мають глядача, бо там ідуть чужі кінострічки, не працюють бібліотеки, немає де зібратись на вечорниці молоді. А радіо волає про відродження України… Яке відродження без мови тубільного народу?

Громадянам всіляко нав’язується думка про “природ​ність” офіційної двомовності в Україні, що фактично означає російської одномовності, на яку, власне, вже перейшли урядовці, як правило, євреї або вихідці з Росії, в ряді східних і південних областей. Що їм до того, що там – у тих регіонах – тубільне населення – всуціль українці?

Приголомшливе враження справляють факти з ліквіду​вання сектора мовної і національної політики КМ України та Ради з питань мовної політики при Президентові України, як інституцій нині вже нібито “зайвих”.

Таку урядову “політику” АН ВШ України вважає вкотре вкрай загрозливою не лише для українсь​кої мови й культури, а й для самого існування українського на​роду, Української держави. А в зв’язку з цим звертається до Президента України В.А.Ющенка, Українського уряду вже не з проханнями, а з низкою категоричних вимог:

1. Зобов’язати керівні служби, урядові інституції всіх рів​нів, середні і вищі навчальні заклади, медичні, торговельні, вій​ськові та інші установи в повсякденній службовій діяльності неухильно дотримуватися 10-ї статті Конституції України (роз’яснення якої дав у 1999 р. Конституційний Суд).

2. Зняти на рівні органів державної влади питання про двомовність в Україні, як таку, що загрожує національній без​пеці країни, її національному спокою.

3. Відновити (і надати широких юридичних прав) Раді з питань мовної політики при Президентові України, мовного се​ктора в КМ України. А водночас створити самостійний Комітет з питань мовної політики та міжнаціональних відносин при КМ України, укомплектувавши його справді національно-патріо​тичними кадрами.

4. Давно назріло прийняття Верховною Радою України, яка має функціонувати лише (!) державною мовою (без будь-яких винятків!), нового Закону про мови в Україні в тій редакції, що була внесена КМ України і до створення якої були залучені нині діючі громадські діячі і організації.

5. Наполягаємо на реальному створенні в Україні “Програ​ми державної підтримки української преси і книговидання”. Схвалюємо і настоюємо на програмі одномовного українсь​кого радіо і телебачення.
6. Всупереч заявам колишніх керівників уряду, для напи​сання підручників з історії України створити при МОН колек​тиви науковців-викладачів ВЗН. Координацію діяльності цих колективів та експертизу створених рукописів покласти на АН ВШ України.

7. Зобов’язати МОН України ввести випускний іспит з української мови в середній школі, вступний – у вузах всіх рівнів, практикум з української мови – на перших курсах вищих навчальних закладів (і військових в тому числі).

8. Обкласти літературу, що завозиться з Росії та інших кра​їн, відповідними митними поборами. Зменшити її ввіз взагалі.

9. Ставимо вимогу перед найвищою владою про рішучу зміну нині діючої кадрової політики: відповідальні урядові по​сади, зокрема і в навчально-освітній та культурній сфері мають займати лише національні професіонали-патріоти України, які володіють і утверджують на практиці українську мову, вважаю​чи Україну своєю рідною державою.

Прийнято одностайно 

24 грудня 2005 р.

на Загальних зборах 

АН ВШ України 

ЗВІТ

мандатної комісії Загальних Зборів

Академії наук вищої школи України

за 24 грудня 2005 року

1. Кількість дійсних академіків

 (з правом ухвального голосу)               393
2. Присутні на зборах                              226                 
3. Чоловіків                                               201

4. Жінок                                                       25

5. Ректорів                                                   12
6. Проректорів                                            25

7. Зав. кафедри                                            71
8. Директорів інститутів                              7
9. Представництво окремих  областей:


м. Київ – 123                                           


Автономна республіка Крим    – 7  


Вінницька – 2


Волинська – 1       


Донецька – 5  


Дніпропетровська – 3 


Житомирська  – 2                                      


Закарпатська  – 3                                    


Запорізька – 2                                          


Івано-Франківська – 4                               


Кіровоградська  – 2                                   


Київська  – 8                                         


Луганська  – 2                                      


Львівська – 5                                             


Миколаївська – 2                                     


Одеська – 5                                             


Полтавська – 3                                         


Рівненська – 6                                  


Сумська – 3                                             


Тернопільська – 3                                  


Харківська – 8                                          


Херсонська – 5                                        


Хмельницька  – 9                                     


Черкаська – 4                                            


Чернівецька – 6                                       


Чернігівська – 3                                     

10. Відсутні на зборах   _167_
з поважних причин: хвороба__62_, відрядження__38_, з невідомих причин__67__

Голова Мандатної комісії


        Михайленко В.Є.

Члени Мандатної комісії


           Біляєва О.О.







           Руда С.П.

*   *   *

Після того, як мандатна комісія завершила свою роботу і оголосила свій звіт на Збори з’явилося ще 27 академіків. 

Таким чином, присутніх на зборах було 253 дійсних членів Академії.

Ухвала 

Загальних звітно-виборних зборів 

Академії наук вищої школи України






від 24 грудня 2005 року

Загальні збори АН ВШ України відзначають, що діяльність Академії у звітному році здійснювалась, на жаль, в умовах недостатньої уваги законодавчої й виконавчої влади до проблем науки у вищій школі. Державні структури продовжили не помічати й не розв’язувати питання про надання АН ВШ України, як провідній науково-освітянській інституції в системі вищої школи України, державного статусу.

Значної шкоди роботі Академії та її Президії завдавали і в поточному році грубі випади на Президію попереднього керівництва Академії, що, природно, гальмувало зростання її престижу в структурах законодавчої й виконавчої влади.

Та і в цих умовах Академія наук вищої школи України продовжувала активну діяльність по реалізації основних завдань, визначених попередніми Зборами АН ВШ України. За спільною ініціативою Президії, Міністерства освіти і науки України і при безпосередній участі членів Академії було організовано і проведено ряд Всеукраїнських і Міжнародних наукових конференцій, присвячених актуальним проблемам науки і освіти у національній вищій школі.

Президія здійснила низку заходів з питань визнання дер​жавного статусу Академії, впровадження державної мови в нав​чальний процес у ВНЗ України, надання класичним універси​тетам України автономії тощо. 

У звітному році Академія ВШ України поповнилася но​вими дійсними членами. Наукові колективи ВНЗ під керів​ництвом академіків АН ВШУ виконали 97 наукових тем, ре​зультати яких знайшли впровадження в різних галузях госпо​дарства, науки і освіти в Україні та за її межами. За результа​тами наукових досліджень опубліковано 3963 наукових статей, отримано 340 патентів на винаходи, опубліковано 109 моно​графій, 81 підручник, 405 наукових збірників, 296 навчальних посібників. 

За видатні заслуги в галузі науки і освіти відзначені висо​кими урядовими і фаховими нагородами понад 70 академіків. Ряд академіків (Ніколайчук В.І., Чернець В.Г., Бітаєв В.А. удостоєні Державної премії в галузі науки і техніки) обрані почесними членами зарубіжних Академій – Росії, США, Південної Кореї, Бельгії, КНР та ін. 56 академіків брали участь у роботі експертних рад ВАК та спеціалізованих вчених рад ВНЗ, а також у численних міжнародних товарис​твах.

По-новому, з усією відповідальністю у звітному році працювали Південний, Західний, Придніпровський і Східний наукові центри, більшість регіональних Відділень Академії.

Всією діяльністю Академії успішно керувала Президія в склад якої входило 45 членів.

Загальні збори АН ВШУ констатують, що в діяльності Академії, а також її Президії, мали місце і певні недоліки. Так, Президія недостатньо наполегливо здійснювала комплексні заходи з вирішення провідного завдання Академії – надання їй офіційного державного статусу. У зв’язку з певними об’єктив​ними й суб’єктивними причинами недостатньо пропагувалась її наукова та освітянська роль в пресі, по радіо і телебаченню. Президія не повністю здійснила заходи і не використала всіх резервів щодо спілкування і координації діяльності АН ВШУ  з НАН та галузевими  академіями наук, не налагодила виробничих контактів з промисловими підприємствами. 

Заслухавши та обговоривши доповідь Президії АН ВШУ, Загальні збори постановляють: 

1. Схвалити роботу Президії в 2005 році. 

2. Затвердити результати виборів Президента та членів Президії, дійсних членів Академії, академіків-секретарів науко​вих Відділень та керівників Наукових центрів (списки дода​ються).

3. Схвалити зміни до Статуту АН ВШ України (дода​ються).

4. Схвалити організаційні заходи, здійснені Президією  протягом року. 

5. Поновити у складі Академії ряд колишніх членів Академії (згідно їхніх заяв), які не розібралися в ситуації, що склалася в Академії, й не працювали у її секціях і фахових відділеннях.

6. Президії АН ВШ України і далі працювати над проблемою надання Академії державного статусу.

7. Відділенню масової комунікації (академік-секретар Різун В.В.) спрямувати роботу  на поліпшення висвітлення ролі і значення АН ВШ України в країні та її досягнень  у науковій і освітянській сферах за рубежем. 

8. Академікам АН ВШУ в навчально-науковій роботі цілеспрямовано  впроваджувати державну мову у ВНЗ України, сприяти утвердженню національного життєвого середовища.

9. Активізувати діяльність Ради молодих учених (керівник – акад. Дубина М.М.) по залученню до неї молодих перспек​тивних науковців-педагогів вищої школи.

10. Затвердити річний членський внесок дійсного члена Академії в сумі 100 (сто) грн.

11. Звернутись до МОН України з пропозиціями про рете​льне виконання прийнятої в 2004 р. Угоди про співробітниц​тво, а відтак, про спільне видання наукової і науково-популяр​ної періодики; проведення спільних науково-практичних нарад, конференцій тощо.

12. Просити керівництво МОН України про передачу АН ВШ України підготовки силами Академії і схвалення академіч​ними фаховими Відділеннями підручників для вищої школи, а також підготовки темарію престижних НДР, експертизи і при​ймання закінчених НДР, що їх виконують ВНЗ України.

13. Включити до керівних органів МОН України на партнер​ських засадах представників АН ВШ України.

14. Посилити контроль з боку Президії за діяльністю Науко​вих центрів і регіональних Відділень, ширше практи​кувати зві​ти керівників Центрів і голів наукових і регіональних Відділень на засіданнях Президії, більше висвітлювати їх діяльність у щорічних звітах Академії та академічних виданнях.

15. Активізувати взаємодію Академії з Міносвітою та відо​мчими міністерствами, керівництвом і вченими радами ВНЗ.

16. Зобов’язати Президію Академії й академіків-секре​тарів наукових Відділень, спрямувати роботу на встановлення й зміцнення зв’язків Академії з іншими громадськими акаде​міями, з міжнародними науково-освітніми і громадськими орга​нізаціями з метою створення спільних науково-творчих органі​зацій, колективів, об’єднань, центрів, асоціацій, участі у міжна​родних конкурсах, наукових конференціях, симпозіумах, видан​нях тощо.

17. Створити і широко рекламувати спеціальний фонд мате​ріальної підтримки АН ВШУ, куди б могли пересилати кошти на розвиток науки юридичні й фізичні особи.

18. Президії АН ВШУ до 10.02.05 опрацювати план реалі​зації конкретних завдань, що випливають з доповіді та Ухвали Загальних зборів і прийняти його до неухильного виконання.

Прийнято одностайно

Новообрані академіки 2005 р.


Абрамов Володимир Андрійович,  доктор медичних наук, професор, зав. кафедрою психіатрії та медичної психо​логії Донецького медичного університету ім. М. Горького.
 


по Відділенню медичному


Арзютов Геннадій Миколайович, доктор педагогічних наук, професор, завідувач кафедрою фізичного виховання, олімпійських і масових видів спорту Національного педаго​гічного університету ім. М. Драгоманова; майстер спорту СРСР, Заслужений тренер України




по Відділенню педагогіки та психології


Бабенко Владислав Федорович, доктор фізико-матема​тичних наук, професор, завідувач кафедрою математичного аналізу, заслужений професор Дніпропетровського національ​ного університету, Заслужений діяч науки і техніки України, лауреат Державної премії України

по Відділенню математики та інформатики


Бардачов Юрій Миколайович, доктор технічних наук, професор, завідувач  кафедрою вищої математики, ректор Херсонського національного технічного університету, Відмін​ник освіти України, Заслужений діяч науки і техніки України, кавалер орденів та медалей





по Відділенню морських наук та технологій


Басай Віктор Давидович, доктор юридичних наук, професор, директор юридичного інституту Прикарпатського університету ім. Василя Стефаника, Заслужений юрист України
по Відділенню права


Беро Михайло Павлович, доктор медичних наук, професор кафедри кримінального права та процесу Донецького націо​нального університету; директор Обласної клінічної психо​неврологічної лікарні – медико-психологічного центру 

по Відділенню історії науки, освіти і техніки

Богуш Алла Михайлівна, доктор педагогічних наук, про​фесор, завідувач кафедрою теорії і методики дошкільної освіти Південноукраїнського державного педагогічного університету ім. К.Д. Ушинсь​кого, дійсний член АПН України

по Відділенню педагогіки та психології


Варецький Юрій Омелянович, доктор технічних наук, професор, професор кафедри електричної системи та мережі Національного університету “Львівська політехніка”

по Відділенню енергетики та ресурсозбереження


Волошин В’ячеслав Степанович, доктор технічних наук, професор, завідувач  кафедрою охорони праці і навколишнього середовища, ректор Приазовського державного технічного університет 






по Відділенню загальнотехнічному


Гаврилін Павло Миколайович, доктор ветеринарних наук, професор, зав. кафедрою нормальної і патологічної ана​томії Дніпропетровського державного аграрного університету 

по Відділенню біології 


Гвоздік Олег Іванович, доктор філософських наук, про​фесор, професор кафедри філософії права та юридичної логіки Національної академії внутрішніх справ України


по Відділенню філософії 


Горбатюк Ольга Михайлівна,  доктор медичних наук, професор, професор кафедри дитячої хірургії Київської медич​ної академії післядипломної освіти ім. П. Шупика, головний дитячий хірург МОЗ України




по Відділенню медицини


Горпенко Володимир Григорович, доктор мистецтво​знавства, професор, професор кафедри режисури Державної академії керівних кадрів культури та мистецтв України; про​фесор Київського державного університету театру, кіно і теле​бачення ім. І.К. Карпенка-Карого; професор Інституту після​дипломної освіти Одеського національного університету ім. І. Мечникова; ректор Інституту екранних мистецтв




по Відділенню філології та мистецтвознавства


Гріффен Леонід Олександрович, доктор технічних наук, професор, директор Державного політехнічного музею Національного технічного університету України  “КПІ”


по Відділенню історії науки, освіти і техніки


Данилюк Олександр Володимирович,  доктор технічних наук, професор, доцент, професор кафедри електричної системи та мережі НУ “Львівська політехніка” 



по Відділенню енергетики та ресурсозбереження


Дегтяренко Тетяна Володимирівна, доктор медичних наук, ст. науковий співробітник, в.о. професора, зав. кафедрою спеціальної педагогіки і психології Південноукраїн​ського державного педагогічного університету ім. К.Д. Ушинського 

по Відділенню педагогіки та психології


Добролюбський Андрій Олегович, доктор історичних наук, професор, професор кафедри всесвітньої історії Південно​українського державного педагогічного університету ім. К.Д. Ушинсь​кого, Відмінник освіти України 


по Відділенню історії


Дудник Іван Миколайович, доктор географічних наук, професор, професор кафедри країнознавства Київського міжна​родного університету, директор Київського кооперативного економічно-правового коледжу 



по Відділенню наук про Землю


Жук Сергій Якович, доктор технічних наук, професор, начальник кафедри інформаційної боротьби Національної академії оборони України





по Відділенню військових наук


Засєкін Дмитро Адамович, доктор ветеринарних наук, професор, зав.  кафедрою ветеринарної санітарії та гігієни продукції тваринництва Національного аграрного університету
по Відділенню біології


Зеленько Анатолій Степанович, доктор філологічних наук, професор, завідувач кафедрою української філології та за​гального мовознавства Луганського національного педа​гогіч​ного університету ім. Т. Шевченка; Відмінник освіти України, Заслужений працівник освіти України





по Відділенню філології та мистецтвознавства


Капустін Олексій Євгенович, доктор хімічних наук, професор, завідувач  кафедрою хімічної технології й інженерії Приазовського державного технічного університету 


по Відділенню хімії та хімічної технології


Карпова Елла Едуардівна, доктор пед. наук, професор, зав. кафедрою дошкільної педагогіки Півден​ноукраїн​сь​ко​го державного педагогічного університету ім. К.Д. Ушинського 
по Відділенню педагогіки та психології


Кирилів Ярослав Іванович, доктора сільськогосподарсь​ких наук, професора, зав. кафедрою технологій дрібного тваринництва, проректор з наукової роботи Львівської націо​нальної академії ветеринарної медицини ім. С.З. Гжицького

по Відділенню аграрному  

Климовицький Володимир Гарійович, доктор медичних наук, професор, завідувач кафедрою травматології та ортопедії з курсами екстремальної телемедицини ФПО, директор НДІ Донецького державного медичного університету ім. М. Горь​​кого, Заслужений лікар України



по Відділенню медичному


Кравчун Павло Григорович, доктор медичних наук, професор, завідувач  кафедрою госпітальної терапії, проректор з науково-педагогічної роботи Харківського державного медичного університету, Заслужений діяч науки і техніки

по Відділенню медичному


Криштофорова Беса Владиславівна, доктор ветеринарних наук, професор, завідувач кафедрою анатомії і фізіології тварин Південного філіалу “Кримський агротехнологічний універси​тет” Національного аграрного університету




по Відділенню біології

Крупський Іван Васильович, доктор історичних наук, професор, професор кафедри радіомовлення і телебачення Львівського національного університету ім. Івана Франка

по Відділенню масової комунікації


Кугутяк Микола Васильович, доктор історичних наук, доктор філософських наук, професор, директор Інституту істо​рії і політології Прикарпатського національного університету ім. В. Стефаника





по Відділенню історії


Курило Володимир Іванович,  кандидат юридичних наук, доктор наук у галузі права, професор, завідувач  кафедрою кон​ституційного, адміністративного та фінансового права, декан юридичного факультету Національного аграрного університету; має державні нагороди 




по Відділенню права


Курлянд Зінаїда Наумівна, доктор педагогічних наук, професор, зав. кафедрою педагогіки Південноукраїнсько​го державного педагогічного університету ім. К.Д. Ушинського, Відмінник освіти України





по Відділенню педагогіки та психології


Личковах Володимир Анатолійович, доктор філософсь​ких наук, професор, завідувач кафедрою філософії та культуро​логії Чернігівського державного педагогічного університету ім. Т.Г. Шевченка, Заслужений працівник народної освіти України, член Українського руху “Педагоги за мир” 




по Відділенню філології та мистецтвознавства


Мішиєв В’ячеслав Данилович, доктор медичних наук, професор, завідуючий курсом психології, психотерапії та ме​дичної психології, головний психіатр ГУОЗ та МЗ м. Києва. 
по Відділенню педагогіки та психології


Морачковський Олег Костянтинович,  доктор технічних наук, професор, завідувач  кафедрою теоретичної механіки НТУ “ХПІ”






по Відділенню механіки та машинобудування


Овчарук Василь Іванович, доктор сільськогосподарських наук, професор, завідувач кафедрою плодоовочівництва і ви​ноградарства, проректор з наукової роботи і міжнародних зв’яз​ків Подільського державного аграрно-технічного університету; Відмін​ник аграрної освіти та науки України
 



по Відділенню аграрному


Павленко Анатолій Іванович, доктор педагогічних наук, професор, завідувач кафедрою дидактики природничо-матема​тичних дисциплін Запорізького обласного інституту післяди​пломної педагогічної освіти; професор Запорізького національ​ного університету; Відмінник освіти України


по Відділенню фізики та астрономії


Пастушенко Сергій Іванович, доктор технічних наук, про​фесор, Заслужений працівник освіти України, зав. кафе​дрою теоретичної та прикладної механіки, декан факультету механізації сільського господарства Миколаївського державно​го аграрного університету





по Відділенню аграрному


Прилуцький Юрій Іванович, доктор фізико-математичних наук, професор кафедри біофізики Київського національного університету ім. Тараса Шевченка


по Відділенню фізики та астрономії


Рахманов Вагіф Мамедович, доктор медичних наук, про​фесор кафедри педагогіки і психології Дніпропетровського дер​жавного інституту фізичної культури та спорту; Почесний про​фесор Міжнародної кадрової академії; член Європейської асо​ціації психотерапевтів; доктор філій психоаналітиків і психоте​рапевтів України; Лауреат премії Ленінського Комсомолу і НОП України; Заслужений раціоналізатор України; Лауреат Почесних грамот 






по Відділенню історії науки, освіти і техніки 

Романовський Олександр Георгійович, доктор педаго​гічних наук, професор, завідувач кафедрою педагогіки і пси​хології управління соціальними системами, проректор з науко​во-педагогічної роботи НТУ “ХПІ”; професор Української ін​женерно-педагогічної академії; Відмінник освіти України, лау​реат Державної премії України в галузі архітектури 


по Відділенню педагогіки та психології


Руденко Юрій Дмитрович, доктор педагогічних наук, професор, професор кафедри теорії та історії Національного педагогічного університету ім. М.П. Драгоманова


по Відділенню педагогіки і психології


Санін Анатолій Федорович, доктор технічних наук, професор кафедри технології виробництва Дніпропетровського національного університету; Нагороджений 3-ма Почесними грамотами МОН України





по Відділенню матеріалознавства

Сірацький Йосип Зенонович, доктор сільськогоспо​дарських наук, професор, професор кафедри розведення і генетики тварин Подільського державного аграрно-технічного університету, зав. відділу розведення і генетики тварин УААН, дипломант ВДНГ УРСР, нагороджений медалями


по Відділенню аграрному

Стецюк Володимир Васильович, доктор географічних наук, професор, професор кафедри землезнавства та геоморфо​логії географічного факультету Київського національного університету ім. Тараса Шевченка 



по Відділенню  наук  про Землю

Тимошик Микола Степанович, доктор філологічних наук, професор, завідувач кафедрою, видавничої справи та редагу​вання Інституту журналістики Київського національного уні​верситету ім. Тараса Шевченка





по Відділенню масової комунікації


Харченко Євген Миколайович, доктор медичних наук, професор, провідний науковий співробітник відділу психіатрії, медичної психології та сексології УНДІ соціальної судової психіатрії та наркології





по Відділенню педагогіки і психології

Холін Юрій Валентинович, доктор хімічних наук, професор, завідувач кафедрою хімічного матеріалознавства, проректор з навчально-методичної роботи Харківського націо​нального університету ім. В.Н. Каразіна



по Відділенню хімії та хімічної технології


Червоний Іван Федорович, доктор тех. наук, профе​сор, зав. кафедрою металургії кольорових металів За​по​різької державної інженерної академії; Відмінник освіти України

по Відділенню матеріалознавства


Чорногор Леонід Феоктистович, доктор фізико-матема​тичних наук, професор, професор кафедри космічної радіо​фі​зи​ки Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна 







по Відділенню фізики та астрономії


Шевченко Ірина Семенівна, доктор філол. наук, про​фесор, зав. кафедрою ділової іноземної мови та перекладу Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна

по Відділенню філології та мистецтвознавства


Шкарупа Віктор Костянтинович, доктор юридичних наук, професор, начальник кафедри адміністративного права та адміністративної діяльності Академії дорожньої патрульної служби України 







по Відділенню права


Шматько Олександр Олександрович, доктор фізико-математичних наук, професор, професор кафедри фізики надвисоких частот Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна 






по Відділенню фізики та астрономії


Юр’єва Людмила Миколаївна, доктор медичних наук, професор, завідувач кафедрою психіатрії ФПО Дніпропетров​ської державної медичної академії, головний психіатр Управ​ління охорони здоров’я Дніпропетровської області



по Відділенню педагогіки та психології


Яковець Василь Павлович, доктор фізико-математичних наук, професор, ректор Ніжинського педагогічного універси​тету 






по Відділенню математики та інформатики


Яхно Олег Михайлович, доктор технічних наук, професор, завідувач кафедрою прикладної гідроаеромеханіки, механотро​ніки Національного технічного університету України “КПІ”; Відмінник освіти України, Заслужений діяч науки і техніки України 







по Відділенню механіки та машинобудування
За поданням Президії Академії наук вищої школи України за значну науково-організаційну діяльність МОН України нагородило нагрудним значком “Петро Могила”:

1. Коляденка Володимира Григоровича;

2. Майбороду Василя Калениковича;

3. Масляка Петра Олексійовича;

4. Пилипчука Олега Ярославовича;

нагрудним знаком “За наукові досягнення”:

1. Александрова Євгена Євгеновича;

2. Євтушенка Станіслава Костянтиновича;

3. Панчука Майя Івановича;

4. Тімана Майора Пилиповича;

5. Шакуна Василя Івановича

Святійший Філарет нагородив орденом Святого Рівно​апостального князя Володимира Великого ІІІ ступеня:

1.  Александрова Євгена Євгеновича;

2. Кузнєцова Юрія Миколайовича;

3. Олексеюка Івана Дмитровича;

Київський міський голова нагородив Почесною грамотою:

1.  Ганджу Ігоря Михайловича;

2. Ґудзя Володимира Павловича;

3. Дзеру Олександра Васильовича;

4. Дуку Катерину Дмитрівну;

5. Марцина Володимира Степановича;

6. Столярчука Панаса Зіновійовича.

Академічні нагороди

Нагорода Св. Володимира

1. Сіпітому Віталію Івановичу, доктору медичних наук, професору, завідувачу кафедри нейрохірургії – за вагомий внесок в українську медичну науку та організацію її в Україні.

Нагорода Ярослава Мудрого

1. Боднару Петру Миколайовичу, доктору медичних наук, професору – за цикл праць з вивчення патогенезу, розробку методів діагностики та лікування ендокринних захворювань.

2. Болдирєву Ростиславу Васильовичу, доктору філологічних наук, професору – за активну участь у створенні “Етимологічного словника української мови”.

3. Дудару Тарасу Григоровичу, доктору економічних наук, професору – за цикл праць з економічних наук.

4. Завальнюку Олександру Михайловичу, відомому історику, професору, ректору Кам’янець-Подільського педагогічного університету – за цикл праць з історії краю.

5. Звєрякову Михайлу Івановичу, доктору економічних наук, професору, ректору Одеського економічного університету – за цикл праць з економіки.

6. Казакову Валерію Миколайовичу, доктору медичних наук, професору, ректору Донецького національного медичного університету – за цикл наукових праць з фізіології.

7. Кирику Миколі Миколайовичу, доктору сільськогоспо​дар​ських наук, професору – за цикл праць з теоретичних і практичних питань етіології та патогенезу хвороб зерно​бобових культур, біологічних властивостей їх збудників, з’ясування природи імунітету та розробки захисних заходів.

8. Кирчіву Роману Теодоровичу, доктору філологічних наук, професору – за цикл літературознавчих праць.

9. Копитку Петру Григоровичу, доктору сільськогосподар​сь​ких наук, професору, ректору Уманського аграрного університету – за наукові досягнення в аграрній науці

10. Кредісову Анатолію Івановичу, доктору економічних наук, професору, ректору Міжгалузевого інституту управління – за цикл праць з економічних наук.

11. Крижанівському Євстахію Івановичу, доктору технічних наук, професору, ректору Івано-Франківського національ​ного технічного університету нафти і газу – за значний внесок у теорію і практику оцінки надійності нафтопро​ми​слового обладнання.

12. Кувшинському Миколі Георгійовичу, доктору фізико-мате​матичних наук, професору, одному з фундаторів АН ВШУ – за особистий внесок у розробку фізики аморфних молеку​лярних напівпровідників та створення адаптивних голо​графічних реєструючих систем реального масштабу часу.

13. Руденку Анатолію Юхимовичу, доктору медичних наук, професору – за цикл праць з судинних захворювань головного мозку.

14.  Українцю Анатолію Івановичу, доктору технічних наук, професору, ректору Національного університету харчових технологій – за цикл з технології харчових продуктів.

15. Фурману Іллі Олександровичу, доктору технічних наук, професору – за цикл праць з кібернетики.

16. Чернецю Василю Гнатовичу, 




              Бітаєву Валерію Анатолійовичу, 



              Дубині Миколі Миколайовичу – за активну участь в організації створення і видання “Енциклопедії етнокуль​турознавства” (в 6 томах)

17. Чернякову Борису Івановичу, доктору історичних наук, про​фесору – за створення капітального бібліографічного покаж​чика праць М.Лукаша, відомого українського перекладача.

18.  Шуту Миколі Івановичу, доктору фізико-математичних наук, професору – за цикл праць з проблем теплових і релаксійних  явищ у полімерах.

Президія  Академії наук вищої школи України, провівши

 конкурс АН ВШ України в 2005 р. на кращі:

- монографію;

- підручник;

- навчальний посібник, 

присудила:

По номінації “Краща монографія”:

· першу премію присудити Євтушенку Станіславу Кос​тянтиновичу та  Омельченку Анатолію Анатолійовичу за моно​графію “Клінічна електроенцефалографія у дітей”;

· другу премію:

академіку Марцину Володимиру Степановичу за моно​графію “Економічне регулювання ефективності господарської діяльності”, академіку Полякову Миколі Вікторовичу і Савчуку Володимиру Сафроновичу – за монографію “Класичний університет”; 

· третю премію:

академіку Болотських Олександру Степановичу за цикл праць з вирощування овочів.

По номінації “Кращий підручник”:

· першу премію: Товажнянському Леоніду Леонідовичу, Романському Олександру Георгійовичу та ін. – за підручник “Логіка”;

· другу премію Фурману Іллі Олексійовичу – за серію підручників з інформатики; Черних Валентину Петровичу, Зіменковському Борису Семеновичу та Гриценку Іван Семеновичу за підручник “Органічна хімія ” в трьох книгах;

По номінації “Кращий навчальний посібник”:

· першу премію присудити:

академіку Грицаєнко Зінаїді Мартинівні (керівник автор​ського колективу) – за навчальний посібник: “Гербіциди і продуктивність сільськогосподарських культур”, Кучеруку Івану Митрофановичу, Горбачуку Івану Тихоновичу та Луцику Петру Павловичу за 4-томний посібник “Загальний курс фізики”; 

· другу премію:

академіку Кузнєцову Юрію Миколайовичу за навчальний посібник “Контрольно-вимірювальні системи технологічного обладнання ”; академіку Зозулі Івану Савовичу і професору Бобровій В.І.- за цикл навчальних посібників з неврології ;

· третю премію:

академіку Панасу Ростиславу Миколайовичу – за навчальні посібники “Ґрунтознавство” та “Рекультивація земель”; акаде​міку Прохорову Едуарду Дмитровичу за навчальний посібник “Квантово-розмірні ефекти у твердотілих надвисокочастотних приладах”;

Відзначити як “Кращі праці року”:

- Монографію “Питание здорового и больного человека” академіка Ванханена В.Д., монографію “Біоетика: філософсько-методологічні проблеми” академіків Москаленка Віталія Федоровича і Попова Миколи Васильовича, монографію “Еколо​гічний стан Закарпаття: проблеми і перспективи” академіка Ніколайчука В.І., 

- навчальний посібник “Електроника сверхвысоких частот» акад. Шматька О.О., посібник “Історія України” акад. Панченка П.П., посібник “Німецька мова” Денисенко С.Н., посібник “Двомірні задачі теорії пружності й термопружності структурно-неоднорідних тіл” акад. Божидарника В.В.

Додаток до Ухвали Загальних зборів

Склад Президії Академії наук вищої школи України

1. Александров Є.Є.

2. Андрейцев В.І.,

3. Біляєва О.О.,

4. Говоров П.П.,

5. Горбатюк Д.Л.,

6. Горбачук І.Т.,

7. Грицаєнко З.М.,

8. Грищак В.З.,

9. Дубина М.І.,

10. Дудар Т.Г.,

11. Євтушенко С.К.,

12. Жеребко В.М.,

13. Зінь Е.А.,

14. Зозуля І.С.,

15. Ільницький І.Г.,

16. Карлаш Ю.В.,

17. Клапчук С.М.,

18. Корбозерова Н.М.,

19. Кравців Р.Й.,

20. Кузнєцов Ю.М.,

21. Куцова В.З.,

22. Литвин В.П.,

23. Мартиненко М.А.,

24. Масляк П.О.,

25. Михайленко В.Є.,

26. Мірошниченко С.І.,

27. Пастухов В.П.,

28. Пилипчук О.Я.,

29. Положенець В.М.,

30. Попов М.В.,

31. Процюк Р.Г.,

32. Рассказов О.О.,

33. Різун В.В., 

34. Руденко Ю.Д.,

35. Рудик С.К.,

36. Савчук В.С.,

37. Святійший Філарет,

38. Стецюк В.В.,

39. Табачников С.І.,

40. Тіман М.П.,

41. Тугай А.М.,

42.  Хомич В.Т.,

43. Шакун В.І.,

44. Шматько О.О.,

45. Шут М.І.,

46. Ярмиш Ю.Ф.,

47. Яцимирський В.К.,

48. Дубина М.М.

Створити нові фахові Відділення:

1. Відділення охорони психічного здоров’я та валеології, відділивши його від Відділення педагогіки;

2. Відділення радіофізики і електроніки, відділивши його від Відділення загальнотехнічного;

3. Ліквідувати Відділення українознавства. Членів цього Відділення розподілити за фахом у інші Відділення Академії.

Затвердити академіками-секретарями:

1. Александрова Є.Є. (Відділення механіки та машино​будування);

2. Бардачова Ю.М. (Відділення морських наук та техноло​гій);

3. Говорова П.П. (Відділення енергетики та ресурсозбере​ження);

4. Горбачука І.Т. (Відділення фізики та астрономії);

5. Корбозерову Н.М. (Відділення філології та мистецтво​знавства);

6. Куцову В.З. (Відділення матеріалознавства);

7. Мартиненка М.А. (Відділення математики та інформа​тики);

8. Попова М.В. (Відділення філософії);

9. Процюка Р.Г. (Відділення медицини);

10. Рассказова О.О. (Відділення загальнотехнічне);

11. Різуна В.В. (Відділення масової комунікації);

12. Руденка Ю.Д. (Відділення педагогіки);

13. Стецюка В.В. (Відділення наук про Землю);

14. Табачникова С.І. (Відділення охорони психічного здо​ров’я та валеології);

15. Тугая А.М. (Відділення будівництва та архітектури);

16. Шматька О.О. (Відділення радіофізики і електроніки);

17. Жеребка В.М. (Відділення аграрне).

Затвердити ревізійно-фінансову комісію в складі:

1. Зінь Е.А.,

2. Зубок М.І.,

3. Мартиненко М.А.

Затвердити керівників Наукових центрів:

1. Звєрякова М.І. (Південного),

2. Кравціва Р.Й. (Західного),

3. Товажнянського Л.Л. (Східного).

Затвердити керівників регіональних Відділень:

1. Борового В.О. (Чернігівське) замість Денисова О.І.;

2. Грищака В.З. (Запорізьке) замість Толока В.О.;

3. Дудара Т.Г. (Тернопільське) замість Мартина В.М.;

4. Зарембу Є.Х. (Львівське) замість Влох І.Й.;

5. Зеленька А.С. (Луганське) замість Лазор Л.Г.;

6. Зінченка О.І. (Уманське) замість Грицаєнко З.М.;

7. Коцана І.Я. (Волинське) замість Олексеюка І.Д.;

8. Мороз В.М. (Вінницьке) замість Палія Г.К.;

9. Шутку Б.В. (Івано-Франківське) замість Кононенка В.І.

Затвердити персональний склад новостворених фахових Відділень і тих, які зазнали окремих змін:

Відділення охорони психічного здоров’я та валеології (академік-секретар Табачников С.І.)

Абрамов В.А.

Бабюк І.О.

Беро М.О.

Богуш А.М.

Дегтяренко Т.В.

Карпова Е.А.

Курлянд З.Н.

Михайлов Б.В.

Мішиєв В.Д.

Пірен М.І.

Рахманов В.М.

Табачников С.І.

Харченко Є.М.

Юр’єва Л.М.

Відділення педагогіки (академік-секретар Руденко Ю.Д.)

Арзютов Г.М.

Астахова В.І.

Вдовиченко С.В.

Винокур І.С.

Волошин В.Х.

Дубина М.М.

Луговий В.І.

Майборода В.К.

Мороз П.І.

Олексеюк І.Д.

Поважний С.Ф.

Романовський О.Г.

Руденко Ю.Д.

Сагач Г.М.

Свердан М.Л.

Фурман А.В.

Чернець В.Г.

Шутка Б.В.
Відділення наук про Землю (академік-секретар Стецюк В.В.)

Голіков А.П.

Грінченко В.Ф.

Дудник І.М.

Жупанський Я.І.

Іщук С.І.

Крижанівський Є.І.

Лукієнко О.І.

Матковський О.І.

Некос В.Ю.

Олійник Я.Б.

Панов Б.С.

Пелешенко В.І.

Пістун М.Д.

Продайвода Г.Т.

Стецюк В.В.

Шаблій О.І.

Відділення матеріалознавства (академік-секретар Куцова В.З.)

Бажин А.І.

Баранов О.О.

Бєліков С.Б.

Бойко В.І.

Большаков В.І.

Волчок І.П.

Іващенко В.П.

Котляревський М.Б.

Куцова В.З.

Мартин В.М. (почесний)

Мінаєв О.А.

Новіков М.М. (почесний)

Роянов В.О.

Санін А.Ф.

Спиридонова І.М.

Харлашин П.С.

Червоний І.Ф.

Чернега Д.Ф.

Відділення історії  (академік-секретар Клапчук С.М.)

Горбул О.Д.

Добролюбський А.О.

Задорожній В.Є.

Калакура Я.С.

Клапчук С.М.

Кривчик Г.Г.

Кугутяк М.В.

Ляхоцький В.П.

Макарчук С.А.

Мальчин Ю.М.

Панченко П.П.

Панчук М.І.

Відділення радіофізики і електроніки (академік-секретар Шматько О.О.)

Бондаренко М.Ф.

Прохоров Е.Д.

Чорногор Л.Ф.

Шматько О.О.

Відділення філософії (академік-секретар Попов М.В.)

Андрущенко В.П.

Архієпископ Димитрій, ректор Київської духовної академії і семінарії

Баранівський В.Ф.

Бітаєв В.А.

Блецкан М.І.

Воловик В.І.

Гвоздік О.І.

Горбатенко В.П.

Крисаченко В.С.

Надольний І.Ф.

Попов М.В.

Саух П.Ю.

Скотний В.Г.

Степовик Д.В.

Цикін В.О.

Юрій М.Ф.

Відділення права (академік-секретар Пастухов В.П.)

Андрейцев В.І.

Басай В.Д.

Дзера О.В.

Колодій А.М.

Кузьмичов В.С.

Курило В.І.

Лазор Л.І.

Пастухов В.П.

Шамрай В.О.

Шкарупа В.К.

Щербина В.С.

Відділення математики та інформатики (академік-секретар Мартиненко М.А.)

Бабак В.П.

Бабенко В.Ф.

Баєв С.В.

Бараненко В.О.

Бєлов Ю.А.

Божидарник В.В.

Бондаренко М.Ф.

Ващук Ф.Г.

Гудивок П.М.

Зайченко Ю.П.

Івасишен С.Д.

Каленюк П.І.

Капустян В.О.

Кужель О.В.

Малахов В.П.

Мартиненко М.А.

Моторний В.П.

Працьовитий М.В.

Пташник Б.Й.

Рядно О.А.

Савула Я.Г.

Слюсарчук В.Ю.

Тичинін В. А.

Тіман М.П.

Яковець В.П.

Відділення біології (академік-секретар Хомич В.Т.)

Гаврилін П.М.

Галат В.Ф.

Засєкін Д.А.

Коцан І.Я.

Криштофорова Б.В.

Манжос О.Ф.

Тоцький В.М.

Хомич В.Т.

Цудзевич Б.О.

Шахбазов В.Г.

Відділення фізики та астрономії (академік-секретар Горбачук І.Т.)

Андрієнко Д.П.

Горбань О.М.

Горбачук І.Т.

Гриценко М.І.

Каретніков В.Г.

Касперський А.В.

Коваленко М.П.

Коротков П.А.

Коршак Є.В.

Куліш В.В.

Лапшин І.Я.

Мерісов Б.О.

Павленко А.І.

Прилуцький Ю.І.

Пугачов А.Т.

Руденко О.П.

Скалозуб В.В.

Сминтина В.А.

Ступін О.Б.

Тутік Р.С.

Шимон Л.Л.

Шут М.І.

У зв’язку з ліквідацією Відділення українознавства перевести:

Горбула О.Д. – до складу Відділення історії;

Калакуру Я.С.  – до складу Відділення історії;

Кривчика Г.Г. – до складу Відділення історії;

Крисаченка В.С. – до складу Відділення філософії;

Масляка П.О. – до складу Відділення наук про Землю;

Мегелу І.П. – до складу Відділення філології та мистецтвознавства;

Столярчука П.З. – до складу почесних академіків.

У зв’язку з реорганізацією інших Відділень перевести:

Бондаренка М.Ф. – до складу Відділення радіофізики і електроніки;

Горбатюка Д.Л. – до складу Відділення медичного;

Жеребка В.М. – до складу Відділення аграрного;

Панченка П.П. – до складу Відділення історії;

Прохорова Е.Д. – до складу Відділення радіофізики і електроніки;

Табачникова С.І. – до складу Відділення охорони психічного здоров’я та валеології;

Чорногора Л.Ф. –до складу Відділення радіофізики і електроніки;

Шамрая В.О. – до складу Відділення права;

Шматька О.О. – до складу Відділення радіофізики і електроніки.

ЗМІНИ, ДОПОВНЕННЯ ТА

РЕДАКЦІЙНІ ПРАВКИ

до Статуту

Академії наук вищої школи України,

зареєстрованого  в Міністерстві юстиції  України

10 березня 1993 р. (свідоцтво №422)

Київ – 2005

І

1.1. Доповнити: Академія …, яка об’єднує вчених вищих навчальних закладів для спільного сприяння в проведенні … і далі за текстом.

1.3. Академія співпрацює з Міносвіти, Мінкультури, Мін​здоров’я, МінАП, Міноборони, науковими інститутами НАН і галузевими академіями та іншими науковими державними і недержавними установами …і далі за текстом.

1.4. Академія набуває не Статуту, як у тексті, а статусу, … має круглу печатку і штамп з повною назвою … і далі за текстом.

ІІ

2.2. 

–   бере участь у формуванні наукової політики (опустити “передової”) … і далі за текстом;

· бере участь у координації наукових досліджень, що виконуються у ВНЗ країни, проведені експертизи наукових програм (тут змістили місцями);

· сприяє вихованню наукової еліти … і далі за текстом;

· сприяє піднесенню рівня вузівської науки та її інтеграції зі світовою …  далі за текстом;

· бере участь в опрацюванні державних документів зі стратегії і тактики розвитку науки і освіти у вищих навчальних закладах країни.

ІІІ

3.1.

–
здійснює обмін інформацією … і далі за текстом;

–  проводить видавничу діяльність (засновує друковані періодичні видання, публікує колективні збірники, проспекти, монографічні праці, щорічники, наукові записки та ін.).

ІV

4.2. … Індивідуальними членами Академії …, які мають науковий ступінь доктора наук, визнають Статут Академії та активно працюють в одному з її фахових відділень.

· встановлює зв’язки з іншими науковими установами;

· затверджує нагороди за видатні наукові досягнення;

· затверджує зразки печатки, штампу та іншої атрибутики Академії.

Останній рядок цього пункту опустити.

Зняти також рядки 13-го пункту: 3-й. 6-й та 7-й.

Додати: Загальні збори обирають Президента, а Президія – віце-президентів та Головного вченого секретаря. Обраним вважається  той, хто набрав найбільше голосів.

4.6. Почесні академіки в своїй діяльності користуються дорадчим голосом і виступають як радники Президії Академії наук вищої школи України. 

4.7. Академіки зобов’язані :

· активно сприяти виконанню цілей та завдань Академії;

· бути прикладом у науковій, навчально-виховній та громадсько-корисній суспільній діяльності; 

· щорічно сплачувати членські внески, сума яких визначається ухвалою Загальних зборів Академії;

· брати участь у загальних зборах профільного Відді​лення, а також у Загальних зборах Академії наук вищої школи України;

· брати активну участь у діяльності профільного Відділення і Академії в цілому;

· щорічно, не пізніше 1 листопада  звітного року, надсилати академіку-секретареві Відділення звіт про наукову, педагогічну та громадсько-корисну діяльність.

Якщо дійсні члени Академії не виконують цих зобо​в’язань, то вони механічно вибувають із числа членів Академії.

V

5.9. Загальні збори академіків мають право виключати на час зборів зі спискового складу членів, які перебувають у відрядженні, а також тих, стан здоров’я яких чи інші обставини не дозволили їм брати участь у роботі зборів та голосуванні.

Члени Президії (і Президент) обираються  на Загальних зборах строком на 5 років простою більшістю голосів відкри​тим чи таємним голосуванням.

5.12 Роботою Президії керує Президент, а в разі його відсутності один із віце-президентів. 
VI

6.3. Академіки …, які своєю діяльністю сприяють реалізації завдань Академії.

6.4. Академія має право організовувати науково-освітні заходи, займатися підготовкою і перепідготовкою наукових кадрів… і далі за текстом.

VII

7.1. Майно та кошти Академії складають фінансові та інші внески організацій і далі за текстом.

7.2. Внески до фондів Академії можуть здійснюватися грошима, матеріальними цінностями та послугами.

7.3. Фразу в останньому рядку після “підприємства” опустити.

7.5. Замість цього замінити іншим: Академія є власником майна, яке їй належить.

7.6. Академія … має право вкладати кошти в розширення підприємств, які є колективними членами, отримуючи при цьому відповідну частку прибутку. Одержуваний прибуток спрямовується виключно на цілі статутної діяльності Академії.

7.7. Академія надає благодійну допомогу членам Академії та працівникам вузів. Структура та кошторис використання коштів затверджується Президією Академії.

Нові публікації

Пам’яті видатного фізика-теоретика,

педагога Д. Іваненка.

акад. Руденко О.П.

Дмитро Дмитрович Іваненко належить до самих видатних фізиків Радянського Союзу, є єдиним із найвидатніших учених двадцятого століття.

Кафедрою загальної фізики фізико-математичного факультету Полтавсь​кого державного педагогічного університету ім. В.Г. Короленка була органі​зована і проведена Міжнародна наукова конференція “Д.Д. Іваненко – видатний фізик-теоретик, педагог”.  В організації проведення конференції брали участь Міністерство освіти і науки України, Інститут теоретичної фізики НАН України, Національна академія наук України, Відділення ядерної фізики та енергетики, Київський національний університет ім. Тараса Шевченка. В роботі конференції взяли участь відомі вчені-фізики з України і Росії.

Д.Д. Іванченко відзначився широтою наукових інтересів. Він запропону​вав нову метричну геометрію, висунув разом  з В.А. Амбар​цумяном (1930) ідею дискретного простору і разом з В.А. Фоком поклав початок (1928) фундаментальному узагальненню рівняння Дірака – на Ріманову геометрію; ці напрямки фізики продовжують розвивати і по цей час.

28 травня 1932 року Д.Д. Іваненко опублікував на сторінках журналу “Nature” статтю, в якій висловив припущення, що нейтрон, як і протон, є структурним елементом ядра. Учений відзначив, що підтвердження даної теорії могло б вирішити проблему атомної ка​тастрофи. Справді, за цією теорією ядро атома складається з 14 час​ти​нок: семи протонів, семи нейтронів і таким чином, підлягає статис​тиці Бозе, як це було показано у 1890 році Ф.Розетті – до​слідження ріманівського спектра. Запропонована ним з 1932 р. протонно-нейтронна модель у результаті активних дискусій на 1-й Радянській ядерній конференції і на Сольвійському конгресі в Брюсселі (де вона була підтримана Гейзенбергом) стала загальноприйнятою і виявилася одним із  видатних досліджень ядерної фізики.

На початку 1934 р. Д.Д. Іваненко і І.Е. Тамм створюють теорію ядерної або обмінної взаємодії. Виходячи з обмінного характеру ядерних сил, Х.Юкава (1935) висунув гіпотезу про існування частинок, названих ним мезонами, які були експериментально відкриті у 1947 році С.Пазеном.

Праці нашого співвітчизника присвячені фізиці космічних променів, теорії гравітації, квантовій теорії поля та елементарних частинок, врахуванню сили променевого тертя, знайшли загальне визнання у науковому світі.

Наш земляк – лауреат Державної  премії  за монографію “Класич​на теорія поля” – відомий не лише в Україні, а й за кордоном. Професор Д.Д. Іваненко написав ряд наукових статей, які пере​кладені на різні мови й надруковані в американській, італійській та в інших іноземних енциклопедіях і журналах з теоретичної фізики.

Науково-програмний комітет по проведенню наукової конференції прийняв таке рішення: 1) по матеріалах наукової конференції надру​ку​вати збірник наукових робіт; 2) вийти з пропозицією учасників конференції на місцеві органи влади про присвоєння одній з вулиць міста Полтави імені Д.Д. Іваненка; 3) щорічно кафед​рою загальної фізики проводити семінари, присвячені Д.Д. Іваненку.  

А. Ейнштейн і фізика
(до „Світового року фізики”)

акад. Горбачук І.Т.
У 1905 році вийшла стаття А.Ейнштейна „До електродинаміки рухомих тіл”. В цій статті найбільш повно, обґрунтовано і логічно, виходячи з двох сформульованих А.Ейнштейном постулатів, викладені основи спеціальної теорії відносності (СТВ). Відзначаючи сторіччя від створення фізичної теорії, яка стосується фундаментальних уявлень про простір і час і призвела до суттєвого перегляду основних фізичних законів класичної фізики, за рішенням ЮНЕСКО 2005 р. оголошений „Світовим роком фізики”. Це означає, що в усіх цивілізованих державах, де науці фізиці приділяється належна увага, передбачається проведення конференцій, симпозіумів, зустрічей з визначними фізиками з метою не тільки підкреслити велич відкриття ХХ століття, а й визнання фізики, як науки, що є основою науково-технічного прогресу та формування сучасного природничого світобачення.

Теорія відносності широко використовується і сього​дні у зв’язку з переглядом теоретичних основ механіки, елек​тродинаміки, оптики, квантової фізики, а також  практикою, на​приклад, пов’язаною з розрахунками конструкцій прискорю​вачів елемен​тарних частинок.

Створення СТВ частіше всього пов’язують з іменем А.Ейнштейна. Однак найважливішими вважаються три наукові роботи, які безпосередньо стали основою створення СТВ. Це роботи (1892–1904 рр.) лауреата Нобелівської премії з фізики (1902 р.) голландського професора Гендрика Лоренца, присвячені електродинаміці рухомих тіл та роботи (1895–1905 рр.) визначного французького математика Анрі Пуанкаре, по​в’язані з релятивістськими ідеями. І третя, вже зазначена вище робота, написана швейцарським службовцем федерального патентного бюро в Берні А.Ейнштейном. Щоб можна було щось стверджувати стосовно пріоритетів у створенні СТВ по​біжно розглянемо спочатку, як виникли і розвивались реляти​вістські ідеї.

Одним із основних понять фізики є система відліку, тобто система для визначення координат і часу подій. Інерціальною вважають таку систему відліку, в якій виконуються закони інерції (ізольоване тіло, тобто тіло, на яке не діють сили) рухається рівномірно і прямолінійно. Інерціальною вважають геліоцентричну систему, тобто систему координат, початок якої пов’язаний з Сонцем, а декартові осі координат направлені на віддалені зірки. Меншою мірою закони інерції справджуються на Землі через нерівномірність обертання навколо Сонця та добового обертання навколо власної осі. Всі системи відліку, які знаходяться у спокої або рухаються рівномірно і прямолі​нійно відносно геліоцентричної, є також інерціальними. Галілео Галілей, на основі дослідів і спостережень, сформулював твер​дження: всі механічні явища в інерціальних системах відліку протікають цілковито однаково. Це твердження є принципом відносності Галілея (або, інакше, класичним принципом відносності). Цей принцип включає також співвідношення між координатами і часом в двох інерціальних системах відліку К і К΄, які рухаються одна відносно одної з швидкістю υ вздовж додатньої осі Х. Якщо в системі К координати і час позначити х, у, z, t; а в системі К΄ – х΄, у΄, z΄, t΄, то

х΄ = х – υt, у΄ = у, z΄ = z, t΄= t (перетворення Галілея).

Продиференціювавши ці рівняння за часом, дістанемо:

ux́ = ux – υ; uý = uy; uź = uz;

aбо у векторній формі 
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 – класичний закон додавання швидкостей. Друга похідна від перетворень Галілея для координат дає рівність складових прискорень векторa 
[image: image3.wmf]a

r

 ax́ = ax; aý = ay; aź = az; або 
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 (в усіх інерціальних системах прискорення однакове). При таких перетвореннях другий закон Ньютона 
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 залишається незмінним, якщо маса і сила в системах К і К΄ залишаються також однаковими. Незмінність (інваріантність) основних законів механіки в різ​них рухомих інерціальних системах відліку якраз і є підтвер​дженням принципу відносності Галілея.

Однак електродинаміка Максвелла поставила під сум​нів загальність класичного принципу відносності. Суть в тому, що рівняння електродинаміки (рівняння Максвелла) не інва​ріантні відносно перетворень Галілея. Розрахунки на основі рів​нянь Максвелла показали, що швидкість поширення електро​магнітних хвиль, в тому числі і світлових, не залежить від стану руху чи спокою системи координат і є величиною сталою (для вакууму 
[image: image6.wmf]8

0

0

10

3

1

×

=

=

m

e

с

 м/с), що принципово суперечило класичному закону додавання швидкостей (с΄= с – υ). Ще в 1676 р. Ремер вперше із спостережень затемнення супутників Юпітера визначив швидкість світла і дістав значення, близьке до пізніших, більш точних, вимірів її у земних умовах Фізо (1849 р.) і Фуко (1862 р.).

Лише через майже чверть століття Лоренц, розробляючи основи електродинаміки рухомих тіл,  відмовився від перетворень Галілея і ввів  точніші перетворення для координат і часу (перетворення Лоренца):
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 перетворення Лоренца переходять у перетворення Галілея. Звідси був зроблений висновок, що перетворення Галілея вірні лише для малих порівняно зі швидкістю світла швидкостей матеріальних об’єктів. Отже, в електродинаміці і при дослідженні елементарних частинок, які рухаються з швидкостями, близькими до швидкості світла у вакуумі, потрібно користуватися перетвореннями Лоренца. Наслідком перетворень Лоренца є рівність
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Оскільки рівняння фронту сферичної світлової хвилі має вигляд 
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0, то зазначена вище рівність свідчить про те, що в усіх інерціальних системах відліку швидкість світла є однаковою і у вакуумі рівна с. Це і є принцип відносності стосовно поширення світла.

Отже, принцип відносності виконується в електродинаміці, як і в механіці, але це не сумісно з перетвореннями Галілея. Рівняння Максвелла виявились інваріантними відносно перетворень Лоренца.

Щоб не відмовлятись від перетворень Галілея Фітцджеральд і Лоренц спробували запропонувати нову гіпотезу. Вони ввели припущення, що тіла в напрямі руху скорочуються у 
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 раз. На цій основі можна було пояснити негативний результат дослідів Майкельсона з визна​чення руху Землі відносно світового ефіру при умові рівності плечей інтерферометра. Кеннеді побудував інтер​ферометр з максимально різними плечами, але і в цьому випадку рух Землі відносно ефіру встановити не вдалось. Отже, гіпотеза скоро​чення довжини не може пояснити дослідів Майкельсона. Таким чином, шлях до побудови основ СТВ був через відмову від перетворень Галілея і збереження принципу відносності.

А.Ейнштейн в праці 1905 року саме так і вчинив. Він показав, що прийнявши за основу принцип відносності і синхронізувавши годинники за допомогою світла, швидкість поширення якого не залежить від руху джерела і спостерігача, одержують перетворення Лоренца, а з них – скорочення рухомих масштабів і сповільнення ходу рухомих годинників.

Лоренц в своїх перетвореннях помилково не вважав час t΄ часом в рухомій системі відліку. Тому він писав: „Для мене існував тільки один істинний час. Я розглядав своє пере​творення часу тільки як евристичну робочу гіпотезу. Отже, тео​рія відносності є фактично роботою виключно Ейнштейна”. Пуанкаре в статтях 1905-1906 рр. писав, що рівняння електро​динаміки „можна піддати чудовому перетворенню, знайденому Лоренцем, яке пояснює, чому ніякий дослід не взмозі виявити абсолютний рух Землі”. Отже Пуанкаре тут не пішов далі Ло​ренца. Хоча в ранніх роботах він ставить питання про озна​чен​ня поняття одночасності за допомогою світла та про принцип відносності.

Французький вчений Луї де Бройль висловився так: „Ще трохи – і Анрі Пуанкаре, а не Альберт Ейнштейн, першим побудував би теорію відносності в усій її загальності, надавши цим самим французькій науці честь цього відкриття.”

І закінчимо цю статтю словами А.Ейнштейна на честь відкриття якого ми відзначаємо „Світовий рік фізики”: „Згадуючи історію розвитку спеціальної теорії відносності, ми можемо ствердно сказати, що на 1905 р. відкриття її було підготовлене. Лоренц уже знав, що перетворення, яке одержало пізніше його ім’я, має суттєве значення для аналізу рівнянь Максвелла, а Пуанкаре розвинув цю думку. Що стосується мене, то я знав тільки фундаментальну працю Лоренца, написану в 1895 р., але не був знайомий з його більш пізньою роботою і з пов’язаними з нею дослідженнями Пуанкаре. В цьому розумінні моя робота була самостійною. Новою в ній була думка про те, що значення перетворень Лоренца виходить за рамки рівнянь Максвелла і стосується суті простору і часу. Новим був і висновок про те, що „інваріантність Лоренца” є загальною умовою для кожної фізичної теорії. Це було для мене особливо важливо, оскільки я ще раніше зрозумів, що максвеллівська теорія не описує мікроструктуру випромінювання і тому не завжди справедлива”.

Хроніка

* До Президії АН ВШ України звернулась Т.П.Ятель, сестра покійного академіка – Г.П.Ятеля. Ось, що вона (постійний учасник всіх річних зборів Академії) в листі від 26 .ХІІ.2005 р. пише:” На мене справили велике враження річні збори Академії. Це була ніби симфонія, радісна з самого початку і до кінця.

На цих зборах все було дуже чудово організовано. Організовано гідну зустріч майже 250 академікам. Зала сяяла світлом, звучала музика духового оркестру.

Збори вели дуже піднесено, достойно, всі в залі слухали кожне слово. Дуже пожвавив збори прекрасний виступ Його  Святості Філарета – в залі панувала урочиста тиша.

Я спостерігала за А.М.Тугаєм і бачила як уважно слухав він і аплодував при кожному разі.

Щонайкраще пройшов і заключний етап зборів – вибори президента на новий строк. Одноголосно обрано його на 5 років. альтернативи не було. 

Між іншим, у понеділок ввечері по радіо було сповіщено, що відбулися річні збори Академії і переобраний президентом на новий строк М.І.Дубина.

Вітаю всю Академію!

P.S. На зборах було повідомлено, що з проханням про повернення до лав матірної Академії звернулося 13 чоловік. Нехай і інші “заблукані душі” теж повертаються до її лав. Вірю в це!

Ваша Т.П.Ятель.

* До Президії АН ВШ України звернулося ряд академіків, які свого часу залишили її в зв’язку з дробноходівською лжеагітацією. Серед них академіки Скалозуб В.В. та Демчук М.В. У своїй заяві перший пише: “ Прошу поновити мене у складі Академії. Я в попередні два роки не сплачував членські внески з причин невизначеності Академії і намагань бувшого її президента Дробнохода М.І. скасувати рішення Загальних зборів від 2002 року. 

Я розумію тепер цю брехню і хочу працювати разом з усіма.

В.Скалозуб

Досить лаконічно пише і М.В.Демчук: “Прошу вважати мене дійсним членом справжньої академії, а не придуманої М.Дробноходом”.

* Вийшов друком академічний довідник “Вчені Академії наук вищої школи України” тиражем 450 прим. Книгу можна одержати в Секретаріаті АН ВШ України.

* Віце-президент С.К.Рудик взяв участь в засіданні грома​дської ради при МОН України і виступив з рядом пропозицій.

* Відбулося перше засідання обраної Президії АН ВШ України. Обрано віце-президентів, голів секторів та головного вченого секретаря.

* З Новим роком та Різдвяними святами Президію Академії наук вищої школи України привітали: народний депутат  Верховної Ради України Мовчан П.М., ректор Дніпропетровського  національного університету акад. Поляков М.В., ректор Львівської національної академії ветеринарної медицини акад. Кравців Р.Й., ректор Одеського національного технічного університету Малахов В.П., керівник Південного наукового центру АН ВШ України, ректор Одеського економічного університету Звєряков М.І., ректор Київського національного університету будівництва і архітектури акад. Тугай А.М., ректор Національного університету харчових технологій акад. Українець А.І., ректор Міжгалузевого інституту управління акад. Кредісов А.І., ректор Академії муніципального управління акад. Мальчин Ю.М., ректор Національної академії державного управління при Президентові України акад. Луговий В.І., ректор Київського медичного інституту акад. Туманов В.А., ректор Чернігівського державного інституту економіки і управління акад. Боровий В.О., ректор Кам’янець-Подільського державного університету акад. Завальнюк О.М., ректор Одеської музичної академії акад. Сокол О.В., президент Української вільної академії у США Біланюк О., декан біологічного факультету Ужгородського національного університету акад. Ніколайчук В.І., ректор За​порізького національного технічного університету акад. Беліков  С.Б., ректор Придніпровської академії будівництва і архітектури акад. Большаков В.І., ректор Харківського національного технічного університету(ХПІ) Товажнянський Л.Л., ректор Дніпропетровського аграрного університету акад. Шемав​ньов В.І., ректор Донецького національного університету акад. Каза​ков В.М., ректор Львівського національного медичного універ​ситету ім. Данила Галицького акад. Зіменковський Б.С., ректор Уманського аграрного університету акад. Копитко П.Г., заступ​ник керівника Східного наукового центру акад. Говоров П.П.

Вітання отримано від академіків: Алексеевої О.С., Грицаєнко З.М., Дуки К.Д., Положенця В.М., Зубка М.І., Дудара Т.Г., Зіня Е.А.. Марцина В.С., Братути Е.Г., Михайленка В.Є., Даценко І.І., Попова М.В., Шакуна В.І., Мартиненка М.А., Тімана М.П., Біляєвої О.О., Євтушенка С.К., Зозулі І.С., Ільницького І.Г., Никули Т.Д., Процюка Р.Г., Щуліпенка І.М., Марченка А.П., Винокура І.С., Горбатюка Д.Л., Шимона Л.Л., Баранника Д.Х., Загнітка А.П., Міхільова О.Д., Удалова В.Л., Ярмиша Ю.Ф., Приходька А.П., Карпенко М.О., Добряка Є.Д., та ін., за що Президія АН ВШ України складає всім щиру подяку. 
Наші ювіляри

Абрамов Віктор Васильович – 65  

Аряєв Микола Леонідович – 55

Білоус Василь Іванович – 80

Дубина Микола Миколайович – 45

Журахівський Анатолій Валентинович – 65

Коршак Євген Васильович – 70

Мазуренко Леонід Васильович – 70

Мальчин Юрій Макарович – 65

Морачковський Олег Костянтинович – 60

Опальчук Андрій Савович – 70

Панас Ростислав Миколайович – 70

Перестюк Микола Олексійович – 60

Пішак Василь Павлович – 65

Поліщук Віктор Петрович – 70

Раєвський Костянтин Євгенович – 50

Рахманов Вагиф  Мамедович – 55

Стоянов Іван Андрійович – 70

Тимошик Микола Степанович – 50

Шаблій Олег Іванович – 70

Швачко Світлана Олексіївна – !

Шеховцов Анатолій Федорович – 75

Щербина Валентин Степанович – 55

Президія Академії наук вищої школи України вітає ювілярів і зичить міцного здоров’я й успіхів на ниві педагогічній та науковій.

*    *    *

* Знаменною подією в історії медицини незалежної України є 75-річчя від дня заснування Державної наукової медичної бі​бліотеки МОЗ України. Бібліотека стала провідним інформаці​йним медичним і культурним центром та складовою частиною професійної підготовки студентів, лікарів і наукових працівників.

Історія розвитку бібліотеки є яскравим свідченням невто​мної праці всіх, хто, не жаліючи сил і енергії, творив її.

Постійне зростання кількості медичних видань, їх широ​кий вибір та потреба наукових медичних кадрів у кваліфікова​ному забезпеченні науковою інформацією, вимагали створення широкої мережі бібліотек. Серед дрібних бібліотек виділились головні, яким судилося стати культурним центром і до яких в першу чергу належала Київська державна медична бібліотека, створена в 1930 р. Першим директором бібліотеки став лікар В.М.Коган, а вже у 1932 р. її очолив Е.Н.Бергер.

Київська державна медична бібліотека почала стрімко розвиватись, створювати каталоги й картотеки, значно розши​рювати довідково-бібліографічну роботу. Гордістю бібліотеки стало те, що серед постійних читачів були відомі українські вчені, зокрема О.О.Богомолець, М.Д.Стражеско, В.Ю.Чаговець, Д.Ф.Чеботарьов. Швидко розвивалась медична бібліографія, на базі бібліотеки проводились наукові конференції, організову​вались виставки вітчизняних та чужоземних видань, складались бібліографічні покажчики. Були видані тематичні покажчики літератури з питань шоку, алергії, гіпертонії, зведені каталоги. 

Не можна не відзначити, що серед високо кваліфікованих фахівців бібліотеки, бібліографом-референтом працювала рідна сестра Лесі Українки Ольга Петрівна Косач-Кривинюк. Вона закінчила медичний інститут в Петербурзі і знала шість євро​пейських мов. У 1939 р. бібліотека перебрала на себе обов’язки республіканського методичного центру бібліотек Правобереж​ної України.

Неповторної шкоди на мільйони карбованців зазнала бібліотека під час Другої світової війни. Однак, відразу після визволення з-під фашистської окупації діяльність бібліотеки була відновлена і вона отримала статус Республіканської.

Відродження бібліотеки проводилось силами не лише бібліотекарів, чию самовіддану працю важко переоцінити, але і з допомогою лікарів, медичних установ та різних бібліотек.

Завершення побудови бібліотеки пройшло у другій поло​вині 50-х років під керівництвом Ф.Л.Хмари і П.В.Коломійця. У 60-х роках довідково-інформаційні фонди бібліотеки вже на​раховували 800 тис. друкованих одиниць. У 1969 р. бібліотека отримала нове приміщення і тепер читачі зможуть працювати в читальних залах, розрахованих на 300 місць одночасно. Велику роль у розвитку бібліотеки відіграли міністри охорони здоро​в’я, наукові редактори видань, консультанти.

В 1975 р., саме коли бібліотека стає республіканським депозитарієм літератури медичного профілю, директором її стає Раїса Іванівна Павленко.

Тепер фонд медичних видань налічує майже 1,5 млн. одиниць зберігання. Завдяки унікальним творам ХVI ст. і найновішими публікаціями багатьма мовами світу, бібліотека перетворилася у найбільшу літературну базу медицини в України. Тут є твори видатних медиків античного світу, епохи Відродження, відомих вітчизняних та зарубіжних медиків. Бібліотека підключена до мережі Internet, створюється власний інформаційний продукт, а це понад 25 тис. описів книг, авторефератів і журналів. Великим досягненням і національним надбанням є книжкова колекція “Медична Україніка” з автографами сучасних вчених.

Не перечислити серії анотованих бібліографічних покаж​чиків літератури, журналів, нормативних документів тощо. Біб​ліотека щорічно обслуговує понад 70 тис. користувачів.

Особливою історичною подією стала розбудова незалеж​ної України і колектив бібліотеки почав інтенсивну працю над програмою “Медична Україніка – складова частина докумен​тальної пам’яті України”. велич створеної картотеки гордістю заповнює серця українських читачів, перевершує усі сподівання і після довгих років поневолення, врешті утверджує національ​ну українську медицину у світовому масштабі.

Чудовий розділ “Персоналії” з сотнями біографій ілюс​трує нашу велетенську українську наукову еліту.

З відкриттям можливостей в бібліотеці розширюється міжнародний книгообмін. В бібліотеці побували керівник біб​ліотечних служб Всесвітньої організації охорони здоров’я, ди​ректор Національної медичної бібліотеки США, помічник дире​ктора міжнародних програм Національної медичної бібліотеки США та багато інших. Всі відвідувачі високо оцінили рі​вень праці бібліотеки, були захоплені співпрацею. Велику допо​могу у розвитку бібліотеки з любов’ю надають українці діаспори.

З гордістю і захопленням необхідно підкреслити, що ди​ректор Державної медичної бібліотеки МОЗ України Р.І, Пав​ленко докладає разом зі своїми співпрацівниками неймовірно багато енергії для розвитку бібліотеки. Раїса Іванівна Павленко є заслуженим працівником культури України, нагороджена ор​деном княгині Ольги ІІІ ступеня, вона є Радником  Канадсько-українського проекту “Освіта”, членам редакційних колегій ба​гатьох часописів, віце-президентом Асоціації бібліотек Украї​ни, брала участь у роботі І Міжнародного Конгресу медичної інформації в Едмінтоні, побувала на Всесвітньому конгресі у Вашингтоні, відвідала медичну бібліотеку Польщі, інформа​ційні центри Угорщини, виступала на конференції в Брюсселі, була в Лондоні, Німеччині, Італії і т.д.

Нещодавно про бібліотеку написав Василь Калита “Цей скарб і архітектурний, і книжковий зміг оцінити лише недавно”.

Нині Державна медична бібліотека – визнаний науковий центр в Україні, і визнаний далеко за її межами.

Вітаю працівників Наукової медичної бібліотеки зі славним ювілеєм.

Акад. Даценко І.І. 
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