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 Офіційні матеріали

ПРАЦІВНИКАМ НАУКОВОЇ СФЕРИ

         Шановні друзі!

         З нагоди Дня науки сердечно вітаю з професійним святом учених та всіх працівників, які проводять дослідження в різних галузях науки, здійснюють творчий пошук, примножують нові знання та піднімаються  до вершин наукового відкриття.

         Ваша наполеглива праця, спрямована на задоволення соціально-економічних потреб суспільства, підвищує авторитет України у світі, як держави з високим науковим потенціалом та рівнем знань.

         Здобутки українських вчених у таких галузях, як літакобудування, космічна техніка та технології, молекулярна біологія та генетика, виробництво синтетичних матеріалів, фізика металів та інших, по праву мають міжнародне визнання.

         Сьогодні перед Україною стоїть багато вирішальних завдань, пов’язаних з реформуванням національної економіки, соціальної та гуманітарної сфери. ключова роль у їх успішному вирішенні належить науковцям.

         Уряд постійно докладає зусиль для підвищення престижу професії вченого, залучення талановитої молоді до наукової праці та створення сучасної матеріально-технічної бази інститутів і дослідних лабораторій.

         Упевнений, що вітчизняний науково-технічний потенціал стане рушійною силою на шляху інноваційного розвитку суспільства в ім’я людини та нашої держави.

         Успіхів Вам та наснаги!

З повагою                             Прем’єр-міністр України

                                                             Юрій ЄХАНУРОВ

В Державний Секретаріат

Президента України
         Президія Академії наук вищої школи України просить включити до Комісії по реформуванню науки при Президенті України академіків АН ВШ України: Дубину Миколу Івановича, Рудика Станіслава Костянтиновича, Зозулю Івана Савовича.

            За дорученням


Президії АН ВШ України


Президент                                          Дубина М.І.

УКРАЇНА  В   НЕБЕЗПЕЦІ!

         Надання російській мові  статусу регіональної на Харківщині, Луганщині, в Севастополі інакше як викликом Українській державі назвати не можна.

         На 15-му році незалежності України загроза рідній мові набуває щораз небезпечніших форм. Навіть у сталінсько-брежневські  часи партійним функціонерам не спадало на думку офіційно проголошувати в окремих областях російську мову регіональною.

         Надання російській мові статусу регіональної означає, що ініціатори хочуть, щоб вона автоматично стала нормативною і для державно-адміністративних установ, і для навчальних закладів. Тобто стала – всупереч Конституції - другою державною мовою в Україні, а це є кричуще нехтування національними інтересами українського народу.

         Слід усвідомити: в унітарній державі Україна одна державна мова ( вона ж єдина офіційна) – українська. Якщо частина , хай навіть і значна, зросійщених громадян нею не володіють, то держава мусить створити такі умови, за яких знання державної мови стало б життєвою необхідністю. Так, як ведеться в цілому світі. Бо це в інтересах самої держави. Мова – основа її духовного життя. Саме через мову, що є домінантою нації, запорукою збереження її самобутності й буття, відбувається утвердження держави, гарантується її духовний суверенітет і її духовна цінність.

         Свого часу це добре зрозуміли євреї, створюючи власну державу Ізраїль. Вони вважали своїм першочерговим завданням відновити втрачену (мертву) єдину національну мову. Іврит духовно сконсолідував вихідців з різних країні різних мовних середовищ. Радикальна мовна політика й забезпечила утвердження держави Ізраїль у світі.

         Надання в Україні російській мові статусу регіональної порушує мовну цілісність держави. А це крок і до порушення її територіальної цілісності. Якщо називати речі своїми іменами, то це, по суті, не що інше, як повзучий сепаратизм. Це порушення прав українців говорити рідною мовою на рідній землі у Харкові, Львові, Донецьку, Києві, в Криму, Одесі.

         Тому ми, українські жінки, прийшовши до незалежності нашої держави через втрати, геноциди, каземати, категорично відкидаємо облудне гасло державної двомовності. ми протестуємо проти сваволі у мовній політиці, і закликаємо всіх патріотів підтримати наш протест.

Атена Пашко – почесна голова Союзу Українок, 

голова МБФ В.Чорновола;

Михайлина Коцюбинська - літературознавець,

лауреат Шевченківської премії;

Валентина Чорновіл – науковий працівник 

Кабінету - музею В.Чорновола;

Лариса Крушельницька – почесний директор 

Львівської наукової бібліотеки ім. В.Стефаника

Ніна Бічуя – письменниця;

Ніна Міщенчук – лікар, кандидат медичних наук;

Марія Крушельницька – професор Львівської 

музичної академії ім. Миколи Лисенка, 

народна артистка України;

Лідія Данильчук – акторка,

лауреат Державної премії ім. І. Котляревського;

Світлана Кириченко – літературознавець,

правозахисник;

Ніна Марченко – педагог;

Ніна Обертас – педагог;

Мирослава Свято- фізик, науковий працівник;

Лідія Гук – лікар;

Оксана Білинська – лікар

ЗАЯВА

Президії Академії наук вищої школи України щодо “ мовного сепаратизму в Україні”

         Академія наук вищої школи України за 14 років свого функціонування набула і доброї слави і має вагомі успіхи. Збагатилась вона досвідом, розширилась громада науковців. Нині це чи не найпотужніша наукова установа, здатна виконувати найпрестижніші проблеми освіти і культури, завдання багатопрофільного народного господарства України.

         Понад 2,5 тисячі докторів і 11 тисяч кандидатів наук різних спеціальностей, що працюють у вузах України, з тривогою сприймають нинішню ситуацію, яка склалася в країні в мовно-освітній та культурній сфері. Тенденція зросійщення України набула в наш час свого апогею. По різних регіонах – в Луганську, Донецьку, Харкові, Криму, Дніпропетровську, Миколаєві та інших містах України ті, що свого часу залишили Росію в пошуках “длинного рубля” і “легкой жизни”, а нині в зв”язку з байдужістю місцевих жителів захопили владу на місцях, підтримані і нацьковані урядовими колами Росії – різними затуліними, лукіними, бабуріними, жириновськими та їм подібними – зі шкіри лізуть, ратуючи за двомовність, за офіційну в самостійній українській державі російську (чому не польську, єврейську, угорську, румунську) мову, вигадують так звані “регіональні мови”, збурюють відтак політичну обстановку, розхитують і до того хисткі устої економіки й народного господарства в країні. 

         Зневага до української мови, української культури та всього українського, відчувається в діяннях значної частини депутатів Верховної Ради України, обраних тими ж простими українцями: переважної більшості посадових осіб різних республіканських і місцевих урядових інституцій. Як начальник, так обов’язково росіянин або, що ще гірше, переворотень, який оцурався всього батьківського.

         Досі українська мова, яка майже чотириста років перед тим витіснялась Росією з усіх сфер суспільного життя; в Україні самостійній не стала єдиною мовою викладання в середній і вищій школі, а без неї учні і студенти не сприйматимуть Україну як справді українську державу.

         Забитий чужою мовою телеекран, радіо. “Пригадуємо минуле прекрасне” з радіопрограм “Мелодія”. З невідомих причин в Україні цілодобово не вгаває “Русское радио”, радіо “Шансон”. Естрада, театри стараннями відповідних служб Росії і сильної в Україні “п”ятої колони” та ще й Міністерства культури і туризму задихаються від сєрових, кіркорових, лєщєнків, доліних, антонових, малініних, кисельових, маслякових, задорнових і петросянів і ще сотні інших, які ніби зумисне, за завданням чергують в Україні, постійно й методично несучи бульварну “братню культуру” “родным и недалеким хохлам”.

         В Україні в містах і селах Дніпропетровщини, Миколаєві, Херсоні, Одесі, Донецьку, Луганську та, як на жаль, і у Києві досі збережено ганебні пам’ятники тоталітарного режиму у вигляді назв населених пунктів і вулиць, пам’ятників, меморіальних дошок, присвячених кривавим подіям і діячам, а, власне, катам українського народу. Зате руйнуються історичні пам’ятники, святі для кожного справжнього українця, і далі існує церква московського патріархату, як одна з активних складових п’ятої колони.

         У власній державі на сором світу ледь животіє українська преса. Знищене українське книговидання, кіно, естрада, бібліотеки, клуби. Натомість, завдяки І. Чижу, панує чужа масмедіа. Полиці книгарень вгинаються від російськомовних книг, кінотеатри не мають глядача, бо там ідуть чужі, переважно досить низькопробні кінострічки, не працюють бібліотеки, немає де зібратись на вечорниці молоді. В Херсонському кораблебудівному музеї наприклад не змінювали експозицію вже понад 20 років і слухаємо (російською мовою), що “чайки” – це витвір донських казаків, “що ніякого флоту в УНР не було та й взагалі” такого поняття як УНР не знає історія і т.д. А урядове радіо волає про…відродження України. Яке відродження, яка Україна, без мови тубільного народу, якому належить правити у своїй власній державі, без його минулого, героїчної історії?

         Громадянам України, різними маленковичами, російськими урядовцями, вчительством, лікарями, а то й деякими науковцями, всіляко нав’язується думка про “природність” офіційної двомовності в Україні, що фактично означає російської одномовності, на яку, власне, вже перейшли урядовці, як правило, євреї або вихідці з Росії, особливо в ряді східних і південних областей. Що їм до того, що там – у тих регіонах – тубільне населення – всуціль українці? Вони і далі почувають себе окупантами. А окупант, як відомо, не дуже церемониться з завойованими.

         Приголомшливе враження справляють факти з ліквідування сектора мовної і національної політики КМ України та Ради з питань мовної політики при Президентові України, як інституцій нині вже нібито “зайвих”.

         Таку урядову “політику” АН ВШ України вважає вкрай загрозливою не лише для української мови й культури, а й для самого існування таким чином ображеного українського народу, Української держави. А в зв’язку з цим звертається до Президента України В.А.Ющенка, ніяк досі не сформованого Українського уряду вже не з проханнями, а з низкою категоричних вимог:

1. Зобов’язати керівні служби, урядові інституції всіх рівнів, середні і вищі навчальні заклади, медичні, торговельні, військові та інші установи в повсякденній службовій діяльності неухильно дотримуватися 10-ї статті Конституції України ( роз’яснення якої дав у 1999 р. Конституційний суд).

2. Зняти на рівні органів державної влади питання про двомовність в Україні, як таку, що загрожує національній безпеці країни, її національному спокою.

3. Відновити (і надати широких юридичних прав) Раді з питань мовної політики при Президентові України, мовного сектора в КМ України. А водночас створити самостійний Комітет з питань мовної політики та міжнаціональних відносин при КМ України, укомплектувавши його справді національно-патріотичними українськими кадрами.

4. Давно назріло прийняття Верховною Радою України, яка має функціонувати лише (!) державною мовою (без будь-яких винятків!), нового Закону про мови в Україні в тій редакції, що була внесена КМ України і до створення якої були залучені нині діючі громадські діячі і організації.
5. Наполягаємо на реальному створенні в Україні “Програми державної підтримки української преси, книговидання, радіо, телебачення”. Схвалюємо і настоюємо на програмі одномовного українського радіо і телебачення.

6. Для написання підручників з історії України створити при МОН колективи-науковців-викладачів ВНЗ. Координацію діяльності цих колективів та експертизу створених ними рукописів покласти виключно на АН ВШ України.
7. Зобов’язати МОН України ввести випускний іспит з української мови в середній школі, вступний – у вузах всіх рівнів, практикум з української мови – на перших курсах вищих навчальних закладів (і військових в тому числі).
8. Обкласти літературу, що завозиться з Росії та інших зарубіжних країн, відповідними митними поборами. Зменшити її ввіз взагалі.
9. Ставимо вимогу перед найвищою владою про рішучу зміну нині діючої кадрової політики: відповідальні урядові посади, зокрема і в навчально-освітній та культурній сфері мають займати лише національні професіонали-патріоти України, не пристосуванці, світоглядно колишні “шкраби”, а ті, які володіють і утверджують на практиці українську мову, сповідують менталітет, вважаючи Україну своєю рідною державою.
         Російськомовні мешканці України не можуть не усвідомлювати, що володіння мовою Шевченка, Франка, Коцюбинського, Лесі Українки, Гончара, Драча, Ліни Костенко, на відміну від кривавої кількасотлітньої русифікації, не є силуваним моментом “українізації”, а лише збагачує їх самих духовно, розширює культурні обрії. Знання кількох мов ніколи і нікого не принижує, а лише вивищує. Ми з розумінням ставимося до того життєвого факту, що люди старшого покоління не всі можуть опанувати українську мову, та заохотити до неї своїх дітей і онуків – справа благородна й історично перспективна. Прийдешні покоління пишатимуться з того, що живуть у великій європейський державі – в Україні.

Президія Академії наук

вищої школи України
Ректорам вищих навчальних 

             закладів України

         Річні    загальні     збори   Академії   наук  вищої  школи України звертають Вашу увагу на виняткову можливість для розбудови нашої держави впровадження української мови у вищих навчальних закладах.

         Доти, доки викладачі вищої школи читатимуть свої курси російською мовою, студенти не сприйматимуть Україну як справді українську державу, а самі себе як українців. З російською мовою у вищій школі не буде України, а буде паралельна російська держава.

Мусимо з жалем констатувати, що у Вашому університеті проблема впровадження державної мови у навчальний процес не стала предметом пильної уваги та турботи ректорату, деканів і завідувачів кафедрами.

Учасники загальних зборів АН ВШ України вимагають від Вас зобов’язати деканів і завідувачів кафедрами розглянути стан справ з впровадженням державної мови у навчальний процес у своїх колективах та надати Вам повну і правдиву інформацію з цього приводу.

Ми сподіваємося, що Ви особисто нагадаєте їм про тлумачення Конституційним Судом 10-ої Статті Конституції України.

Висловлюємо сподівання, що Ви поділяєте наше занепокоєння порушенням прав українського студентства та подбаєте про розвиток українського національного відродження у своєму вищому навчальному закладі.

За дорученням Загальних зборів

            АН ВШ України

            Президент                                           М.І.Дубина 

                                       Прем’єр-міністру України

Копія: Міністру освіти і науки України

     Сучасний стан безпеки та розвитку України характеризується станом її економіки. У наш час економіка України у повній мірі стала заручницею енергетики, яка, будучи основою всіх господарських та соціальних систем, сама знаходиться у край незадовільному стані. Це стосується виробітку ресурсу практично на 80 % обладнання, підвищеними у 2-3 рази втратами енергії у мережах та підвищеними в 3-4 рази її витратами у споживачів. В цілому існуючий стан енергетики може бути оцінений як критичний і як такий, що коштує державі зайвих втрат – понад 50 млрд. кВт./год. електроенергії на рік та близько 100 млн. тон умовного палива. Причому існує тенденція до подальшого загострення ситуації в майбутньому.

         Вже сьогодні тепло- та електрогенеруючі потужності практично вичерпали свої можливості  і потребують повного оновлення, а теплові та електричні мережі працюють у досить напруженому режимі із значними втратами, які сягають нерідко 20-30 %, а іноді навіть більше. Не в кращому стані й інше енергетичне обладнання. На особливу увагу заслуговує рівень автоматизації процесів в енергетиці, моделі, методи, критерії та параметри керування.

         Наслідками існуючого стану в енергетиці є низький ККД електроустановок, значні втрати енергії у вигляді тарифів на неї та цін на вироби, 80 % від якої складає саме вартість спожитої електроенергії.

         Такий стан енергетики потребує негайного покращення.

         За цих умов суттєву допомогу українській державі може надати Академія наук вищої школи України. Маючи у своєму підпорядкуванні значний науковий потенціал України, АН ВШУ у змозі вирішити більшість із зазначених проблем.

         У рамках відділення “Енергетика та ресурсозбереження” в АН ВШУ зосереджено чи не найбільше в Україні зібрання фахівців з усіх напрямів енергетики (електричних станцій, електричних та теплових систем, електричних та теплових мереж, мереж газо-, водо-, паливопостачання тощо) з усіх регіонів України. АН ВШУ, зокрема, представлена такими відомими спеціалістами: Вінниця – проф. Курінний Е.Г., проф. Сивокобиленко В.Ф., проф. Саєнко Ю.Л., проф. Волошин В.В.; Одеса – проф. Малахов В.П.; Лівів – проф. Журахівський А.В., проф. Данилюк А.В., проф. Скрипник С.І.; Київ – проф. Зорін В.В., проф. Жиляхов В.П.; Харків – проф. Артюх С.Ф., проф. Товажнянський Л.Л., проф. Капінос В.М., проф. Шелєпов І.Г. та ін.

         Відділення має тісні зв”язки з усіма освітніми, науково-дослідними та експлуатаційними організаціями енергетичного напрямку (НТУ “КПІ”, НТУ “ОПІ”, НТУ “ДонПІ”, НУ “ЛП”, Мінпаливенерго, НЕК “Украенерго”, ІЕД НАНУ, ООО “Хартеп”, ДПЗ “Шевченко” тощо).

         На сьогодні АН ВШУ – єдина в Україні установа, яка має всі можливості для комплексного та всебічного  вирішення  на науковому, технічному та учбово-методичному рівнях проблеми підвищення ефективності дії енергетичного комплексу України.

         Враховуючи викладене вище, пропонуємо створити на базі відділення “Енергетика та ресурсозабезпечення, на який покласти функції координації наукової та учбово-методичної роботи ВНЗ України з питань енергетики та ресурсозбереження.

         Центр готовий взяти на себе виконання в рамках держбюджетних НДР роботи з вирішення проблеми:

         “Розробка наукових основ енергозберігаючих технологій передачі та розподілу електричної та теплової енергії” з обсягом фінансування 200 тис. грн.

         Крім того, маючи на увазі зосередження в центрі з енергетики та ресурсозбереження основної частини наукового потенціалу з енергетичного напрямку (біля 60 докторів наук), вважаємо за доцільне надати центру функції координації держбюджетних НДР ВНЗ з енергетики та електротехніки.
         На окрему увагу заслуговує світлотехнічна галузь. На сьогодні вона ніяк не представлена ні на державному, ні на міжнародному рівнях, знаходиться у занедбаному стані і потребує негайного втручання у зв’язку з повним засиллям зарубіжної техніки та технологій, як правило дорогих, але не завжди якісних

         В усіх країнах роботу в світлотехнічній галузі координує єдиний в країні орган – Національний Світлотехнічний Комітет (НКС). Він представляє інтереси країни на міждержавному рівні і скеровує роботу наукових, освітніх та виробничих установах у державі.

         В Україні світлотехнічний комітет відсутній, хоч такі комітети є навіть у слаборозвинених державах. Його відсутність в Україні, вважаємо, однією з найголовніших причин конче незадовільного стану світлотехнічної галузі.

         Враховуючи зазначене, пропонуємо створити при центрі енергетики та ресурсозбереження Академії наук вищої школи України Національний Світлотехнічний Комітет. Організаційну роботу по створенню НСК пропонуємо покласти на відомого фахівця в галузі енергетики та світлотехніки, завідувача кафедри “Світлотехніки та джерела світла” Харківської національної академії міського господарства, доктора технічних наук, професора Говорова Пилипа Парамоновича.

            Президент АН ВШУ                                  Дубина М.І.

            Головний учений секретар                        Литвин В.П.

Проект

НАЦІОНАЛЬНИЙ КОМІТЕТ ОСВІТЛЕННЯ УКРАЇНИ

(Підгрунття необхідності створення)

         У наш час діяльність світлотехнічної галузі 38 країн світу ( в тому числі Росії, Болгарії, Аргентини та інших), координує Міжнародна Комісія Освітлення (МКО), в якій сконцентровані світові досягнення в світлотехнічної науки, техніки та технологій. Діяльність МКО побудована на взаємовідносинах з Національними Комітетами Освітлення (НКО) країн-учасниць. НКО кожної країни є поєднуючою ланкою між МКО та світлотехнічною галуззю цієї країни, і є офіційним представником її інтересів в МКО.

         У зв’язку з відсутністю в Україні Національного комітету, вітчизняні світлотехніки позбавлені змоги мати відношення до світових досягнень в світлотехнічній галузі, та мати вплив на основні тенденції розвитку світлотехнічної науки, техніки та технологій освітлення, а також стандартизації в цій області. Безумовно, згадане вище робить українську світлотехнічну промисловість в значній мірі ізольованою від світових досягнень та повністю залежною від іноземного впливу. Враховуючи наведені вище факти та необхідність захисту інтересів світлотехнічної галузі України на міжнародному рівні задачею державної важливості є створення Національного Комітету Освітлення України (НКОУ).

         НКОУ створюється як технічна, наукова та культурна, професійна некомерційна організація, яка сприятиме міжнародному співробітництву та обміну інформацією між Україною та країнами членами МКО з питань, що стосуються науки, техніки та технологій освітлення.

         СТРУКТУРА НКОУ:

         Структурно НКОУ являє собою організацію, яка очолюється президентом та складається з наступних відділень:

1. Фотометрії та колориметрії

2. Оптики

3. Інтер’єрного та офісного освітлення

4. Утилітарного освітлення транспортних вузлів

5. Освітлення об’єктів міського господарства

6. Фотобіології та фотохімії

7. Загальних питань освітлення

8. Метрології

         МЕТА СТВОРЕННЯ НКОУ:

         Сприяння міжнародному співробітництву та обміном інформацією між Україною та країнами-членами МКО з питань, що стосуються науки, техніки та технологій освітлення.

         ОСНОВНІ ЗАВДАННЯ НКОУ:

1. Представлення світлотехнічної галузі України на міжнародному рівні.

2. Участь в роботі відділень МКО з правом вирішального голосу.

3. Участь в роботі технічних комітетів МКО у якості виконавців з виконання окремих програм

4. Участь в роботі технічних комітетів МКО у якості експертів від України

5. Координування діяльності світлотехнічної галузі України

6. Розробка національних стандартів в галузі освітлення

7. Методичне, методологічне та метрологічне забезпечення діяльності галузі.

         ФУНКЦІЇ НКОУ:

1. Візуальна оцінка аспектів світла, кольору та освітлення

2. Вимірювання та оцінка якості оптичного освітлення, оптичних якостей матеріалів та фізичних датчиків, що використовуються для вимірювань

3. Контроль якості внутрішнього освітлення інтер’єрів будівель

4. Контроль освітлення та сигналізація на транспорті, оцінка якості візуальних засобів освітлення транспортних вузлів

5. Контроль та оцінка якості освітлення зовнішніх об’єктів, доріг, вулиць, спортивних об’єктів, зон відпочинку (зовнішнє освітлення)

6. Оцінка ефективності впливу оптичного випромінювання на біологічні та фотохімічні системи

7. Розгляд загальних аспектів освітлення

8. Обробка та відтворення зображень (образів) з використанням оптичних, візуальних аспектів зв’язку, засобів відображення інформації

9. Контроль якості світлотехнічної продукції.

         СКЛАД ІНІЦІАТИВНОЇ ГРУПИ З УТВОРЕННЯ НКОУ: 1. Говоров Пилип Парамонович Доктор технічних наук,                                              

                                                  професор, завідувач кафедри 

                                              “Світлотехніка та джерела 

                                  світла” Харківської

                                                     національної академії міського

                                     господарства; голова

                                                 Харківського регіонального

                                                    відділення, академік-секретар

                                              відділення “Енергетика та

                                                     ресурсозбереження”, академік

       АН ВШ України.

2. Кожушко Григорій                   Доктор технічних наук,                     Мефодійович                                 професор, директор 

                                                        Полтавського заводу                                                                       

                                     газорозрядних ламп

3.Бухман Геннадій                        Кандидат технічних наук,    

Борисович                                      дійсний член Комітету                   

                                                        Міжнародної Світлотехнічної       

                                                        Комісії (СІЕ), голова Секції

                                                         Світлотехніки Союзу

                                                         інженерів-електриків

                                                         України, президент

                                                         Науково-інноваційної  

                                                         компанії “ЭкоТехСвет”.

4. Зеленков Іван Аврамович         Кандидат технічних наук, член

                                                         Робочої групи зі спеціальності  

                                                         “Світлотехніка та джерела    

                                                         світла”, науково-методичної 

                                                         комісії Міністерства освіти та 

                                                         науки України, професор   

                                                         кафедри “Електротехніка та   

                                                         світлотехніка” Національного 

                                                         авіаційного університету         

5. Горбунов Анатолій                    Перший заступник  

Іларіонович                                     генерального директора   

                                                          “Київміськдорміст”,                                                                         

                                                          директор комунального

                                                          підприємства 

                                                          “Київміськсвітло”

                                                              Голові Київської міської

                                                             державної адміністрації

                                                        Черновецькому Л.М.

Вельмишановний Леоніде Михайловичу!

         Сучасний етап розвитку нашої держави характеризується тенденцією до погіршення стану психічного здоров’я населення України, зокрема, міста Києва. Соціальна і економічна нестабільність призводить до кількісних і якісних змін структури нервово-психічної захворюваності населення. Негативний вплив на психіку людини спричиняють погіршення екологічної ситуації, збільшення кількості деструктивно-дестабілізуючих та соціально зумовлених стресогенних чинників, а також зростання й розширення масштабів техногенних аварій та природних катастроф, які мають серйозні віддалені медико-соціальні наслідки.

         Аналіз статистичних даних МОЗ України свідчить про збільшення в останні роки показників поширеності і захворюваності на розлади психіки та поведінки в Україні. Так, поширеність непсихотичних (тобто соціально детермінованих) порушень за останні роки зросла майже в 1,5 рази (відповідно: 828 на 100 000 населення в 1990 році та 1226 на 100 000 населення в 2002 році). Спостерігається збільшення кількості інвалідів за психічним захворюванням (40,20 на 10 000 населення у 1990 році та 52, 21 – в 2002 році).

         В Україні зареєстровано понад 700 000 хворих з алкогольною та близько 70 000 осіб з наркотичною залежністю. За даними національного координаційного комітету по боротьбі з наркоманією при Кабінеті Міністрів України майже 90% хворих на наркоманію – це підлітки та молоді люди віком від 12 до 25-27 років, а питома вага хворих особливо висока в індустріальних областях України – у 3 рази вища, ніж у сільських.

         У зв’язку з інтеграцією системи освіти України до європейського освітнього простору, невідповідністю між запитом населення та можливостями державної системи надання психоаналітично-зорієнтованої психотерапевтичної допомоги, відсутністю висококваліфікованих кадрів, працюючих в галузі психоаналізу, просимо Вас сприяти створенню Інституту психоаналізу та психотерапії. Засновниками Інституту виступають Академія наук вищої школи України та Асоціація психотерапевтів та психоаналітиків України (далі – Асоціація) за підтримкою Міністерства освіти та науки України. Асоціація входить до Європейської Федерації Психоаналітичної Психотерапії (головний офіс – Великобританія). Вона заснована в 1992 році і об’єднує психотерапевтів нашої держави, її очолює віце-президент Академії наук вищої школи, професор, д.мед.н. Табачніков С.І. Асоціація володіє досвідченими висококваліфікованими кадрами в галузі психоаналізу та психотерапії, а також регулярно проводить освітні проекти із залученням видатних світових психоаналітиків.

         У вказаній установі могли б отримувати другу вищу освіту лікарі, психологи, тощо. Створення такого закладу освіти не потребує додаткового державного фінансування.

         За ініціативи вищезазначеної Асоціації у 2004 р. наказом Міністерства охорони здоров’я України від 16.12.04 №407-Адм (додаток 1) при Міністерстві наукової програми відродження та розвитку психоаналізу в Україні. Висновки цієї робочої групи свідчать про необхідність державної підтримки у розробці нормативно-правової бази системи підготовки фахівців-психоаналітиків, які будуть сприяти активізації психогігієнічних і психопрофілактичних заходів, вдосконаленню медико-психологічної та соціально-психологічної допомоги населенню, що дозволить суттєво знизити рівень захворюваності населення України на психічні розлади. 

         Враховуючи викладене, просимо Вас підтримати нашу ініціативу і надати допомогу у вирішенні питання стосовно виділення інституту приміщення площею приблизно 5000 квадратних метрів на умовах безоплатної оренди та комунальних послуг.

    З повагою                                         

    Президент АППУ,                            

    Віце-президент АН ВШ України,  

    доктор медичних наук, академік,

    професор С.І.Табачніков 

    Президент АН ВШ України,

    доктор філологічних наук, академік,

    професор М.І. Дубина

                                       Київському міському Голові

                                       к.ю.н. Черновецькому Л.М.

                   Вельмишановний Леоніде Михайловичу!
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 на умовах безоплатної оренди.

Завдяки напруженій праці її членів, серед яких – 5 Героїв України, 78 ректорів, 89 проректорів, деканів, 113 завідувачів кафедр та понад 150 визначних професорів – Академія стала найбільшим об’єднанням вчених найвищої кваліфікації загальнонаціонального масштабу, найпотужнішою науково-освітянською силою не лише нашої держави, а й відомою за її межами. Зарубіжними її членами є 50 відомих вчених Франції, США, Італії, Японії, Нідерландів, Польщі, Канади, Югославії, Німеччини, Чехії, Болгарії, Росії, Молдови та ін. країн.

         Діяльність АН ВШ України доцільна і корисна, адже ані НАНУ, ані АПНУ з об’єктивних причин неспроможні вирішувати питання вузівської науки і освіти. АН ВШ України є об’єднуючою ланкою в напрямку інтеграції науки, освіти і виробництва і виконує державні замовлення на виконання престижних науково-дослідних проектів та підготовки висококваліфікованих освітнянських і наукових кадрів.

         Тому звертаємось до Вас, як до керівника, що вбачає в громадських організаціях, якою є, до речі, Академія наук вищої школи України, підгрунтя, опору місцевих органів влади, які на сьогодні є основою справжнього народовладдя, про надання належного державного приміщення під офіс для Президії Академії на умовах безоплатної оренди.

         Бажано було б у центральних районах міста, оскільки зручний транспортний зв’язок цих районів є необхідним для 250 іногородніх академіків, як правило, літніх людей.

         До цього часу Академія змушена постійно орендувати приміщення, сплачуючи великі для неї кошти за оренду (Академія існує за рахунок членських внесків академіків). Хотілося б ці кошти спрямовувати на розквіт української науки та матеріальну допомогу молодим вченим.

         Враховуючи такі обставини, ласкаво просимо Вас розглянути та позитивно для Академії вирішити це питання.

         Заздалегідь вдячні Вам. Водночас АН ВШ України готові до співпраці в усіх галузях освіти і науки з Київською міськРадою.

Від імені Президії

         Президент                                                   Дубина М.І.

                                                        Київському міському Голові,

                                                     к.ю.н. Черновецькому Л.М.

         Президія Академії наук вищої школи України просить взяти під опіку академію, яка заснована в 1993 р. як громадська організація. Склад її – 400 визначних науковців України, які працюють у ВНЗ.

         Широке визнання Академії у світі: 50 вчених різних країн є її зарубіжними академіками

         При розгляді коштів, відпущених на науку вузів міста просимо врахувати, що АН ВШ України – багатопрофільна організація, члени якої можуть виконувати найпрестижніші наукові проекти з гуманітарних, природничих та технічних наук. 

                 Президент                                              Дубина М. І.

                                                        Київському міському Голові,

                                                     к.ю.н. Черновецькому Л.М.

         Президія Академії наук вищої школи України просить ввести до комісії з проблем науки і техніки докторів наук, професорів Рудика Станіслава Костянтиновича, Дубину Миколу Івановича та Пастухова Володимира Павловича.

      Заздалегідь вдячні

                    Президент                                           Дубина М.І.

Нові публікації

СЛОВО ПРО ТЕ, ЩО БЕЗ ЛЮБОВІ НЕМАЄ ЖИТТЯ

Патріарх Філарет

         В ім’я Отця, і Сина, і Святого Духа!

         Дорогі браття і сестри!

         Чого хоче людина, яка живе на цій землі? Багато чого хоче. Перш за все, щоб вона ніколи не вмирала, щоб ніколи не припинялося те життя, яким живуть її думка, її воля, її почуття. Більше того, людина хоче, щоб за порогом земного життя, майже завжди зрошеного сльозами, оповитого скорботами, наш безсмертний дух вічно блаженствував, жив у радості й спокої. Наше серце прагне до звільнення від тих страждань, якими неминуче супроводжується земний шлях кожної людини. А якщо не можна від страждань знайти порятунок, вона просить їх пом’якшення, шукає таку силу, яка допомагала б їх перебороти, могла б служити їй опорою у перенесенні скорбот. Коли совість викриває людину у скоєних нею гріхах і злочинах і коли у серці народжується розкаяння, людина прагне для себе прощення й утіхи.

         Ось те головне, чого вимагає, чого шукає людське серце. І це все людина одержує в Господі нашому Ісусі Христі.

         Христос нагадав людям про те, що смерті для людської душі нема і не буде. Він проповідував, що в житті майбутнього віку – вічне блаженство і вічний мир, що там немає ні сліз, ні зітхання для тих, хто цього гідний. Він прийшов у світ для того, щоб вдихнути в людину життя і щоб вона могла протистояти усім випробуванням, хворобам і стражданням. Хто вірує в Нього, той, за словами Іоана Золотоустого, “стоїть на кам’яній скелі, і ніякі бурі й хвилі не змиють його з цієї скелі”.

         Христос з’явився на землі для того, щоб Своєю голгофською жертвою дати прощення грішнику, який кається, щоб Свою ласкаву батьківську руку покласти на голову людини, яка оплакує скоєні гріхи і сказати Своє Божественне: “Прощаються тобі гріхи твої”. Тільки Він один – Всемогутній і милостивий – може дати це прощення грішнику.

         Людина може до всього звикнути; вона може звикнути жити в будь-якому кліматі – найхолоднішому і найспекотнішому; вона може привчити себе, якщо буде до того змушена, жити впроголодь місяцями, а можливо, й роками; людина звикає до будь-якої праці, навіть до такої, яка здається їй непосильною.

         Однак до одного людина звикнути не може – жити без любові, без тієї любові, за якої вона ніколи не почуває себе одинокою у цьому світі, загубленою у натовпі людей, знехтуваною людьми або незрозумілою ними, коли людині й горе своє немає з ким розділити, і нема кому розкрити свою скорботну душу з її думами, мріями і турботами. Серце людини шукає любові, людина хоче зігріти своє серце теплом цієї любові. Хіба завжди така любов супроводжує земний шлях людини? І хіба наша звичайна людська любов може бути досконалою? І ось таке джерело любові має людина в образі Господа нашого Ісуса Христа, в Якого вона вірує.

         Слово Боже говорить нам: “Бог є любов” (1 Ін. 4, 8). Ми знаємо, що в ім’я цієї любові Син Божий зійшов з неба на землю, жив серед людей, Сам випробував усі скорботи земного життя і Своєю Божественною любов’ю зігрівав серця тисяч людей. Він прощав грішниць, які плакали біля Його ніг; Він пестив і благословляв дітей; Він з любов’ю схилявся до важкохворих, які зустрічалися на Його шляху; він плакав над гробами померлих. силу своєї любові Він показав, коли дав себе розіп’яти в ім’я любові до людей і їх вічного життя і радості.

         Господь – джерело любові, Він – наша надія, Він – джерело нашого життя і радості в скорботах, у Ньому – наше багатство; в Ньому – наше сьогодення і майбутнє, у Ньому – наше безкінечне прийдешнє життя. 

         Як нам не прославляти Його! Церква закликає нас прославляти Бога – Отця, Сина і Святого Духа не Тільки у храмах, а й у наших домах кожного дня свого земного життя. Церква постійно нагадує нам слово молитви Господньої: “Нехай святиться ім’я твоє!” Ми повинні святити, прослявляти ім’я свого Господа своїми християнськими ділами, подвигами свого християнського життя. Усім нам сказано: “Так нехай сяє світло ваше перед людьми, щоб вони бачили ваші добрі діла і прославляли Отця вашого Небесного”(Мф. 5, 16).

         Чим більше серед нас і в кожному з нас буде доброзичливості одне до одного, взаємного неосудження, негнівливості, співчуття до людського горя, чим смиреннішим  буде наш дух, чим чистішими будуть наша душа і тіло, тим більшою буде слава Богу.

Надійшла до редакції

20 січня 2006 р.

Болонському бути в Україні чи не бути?

                                       Юрій Осадчий, д.е.н., професор,

 Міжгалузевого інституту управління 

         МОН України

         Стрижнем Болонської системи є  “Європейський стандарт вищої школи”, який дисциплінує студентів і активізує творчі пошуки викладачів. В умовах Болонської системи проведення навчального процесу підрозділам ВНЗ, деканату, навчального відділу і завідувачам кафедр надаються широкі можливості його трансформації, зокрема протягом навчального року можливо вносити зміни в робочі навчальні плани щодо скорочення чи збільшення обсягу аудиторних годин і введення нових дисциплін, якщо це диктується окремими змінами в суспільстві або нагальними потребами вивчення певних проблемних питань (наприклад, обліку, аналізу і контролю господарських операцій по реприватизації основних засобів і оприбуткуванню їх у державну власність або проведення повторного аукціону і розрахунків з попередніми власниками).

         Викладачі отримують більшу самостійність в моделюванні навчального процесу, що в свою чергу зобов’язує їх до постійного самоконтролю, пошуку нових підходів, наукових винаходів і розробок для їх практичного застосування випускниками інституту в фінансово-господарських діяльності підприємств, незалежно від їх організаційно-правової форми та галузевих відмінностей. Викладачам дозволяється вносити пропозиції для розгляду на кафедрі щодо дострокової атестації студентів.

         Аналізуючи оцінки поточного і підсумкового контролю знань студентів в умовах впровадження кредитно-модульної системи в навчальний процес, можна зробити висновок: до 60% студентів, враховуючи їх зацікавленість у соціально орієнтованій системі навчання, спрямованій на розширення прав студента і справедливу оцінку їх добросовісного і дисциплінованого ставлення до навчання, безболісно можуть бути звільнені від складання іспитів і диференційованих заліків на сесії, проводячи підсумковий контроль їх знань у процесі навчання або занять, або після занять, за узгодженням з завідувачем кафедри. Дострокове складання іспитів або диференційованих заліків має бути прозорим і, як правило, комісійним (два викладачі) за рішенням завідувача кафедри.

         Що ми маємо від дострокового складання іспиту чи заліку? Немало. Це зацікавленість студента в самовизначенні, в справедливості оцінки його добросовісного і старанного ставлення до навчання, підтримці педагогічним колективом і керівництвом ВНЗ дисциплінованих студентів, не допускаючи зрівнялівки під час складання іспитів чи диференційованих заліків, коли кращі студенти нічим не відрізняються від недисциплінованих і відповідно відстаючих студентів.

         Підвищення успішності в цілому по групі за рахунок активності відстаючих, зменшення прогулів, запізнень та зменшення таких явищ як солідарність у прогулах, підтримуюча солідарність відстаючих студентів, не виконання самостійних та індивідуальних завдань, а то й просто негативної поведінки в аудиторії і поза нею.

         Використовуючи прогресивні методи поліпшення навчального процесу, необхідно приймати персоніфіковані рішення на рівні кафедри, деканату, з наступним розглядом на ректораті ВНЗ, а стосовно окремих проблем – на вченій раді ВНЗ. Наприклад, зменшення аудиторних занять, як стимул для студентів, одночасним збільшенням індивідуальних форм навчання для невстигаючих студентів в неаудиторний час або у вихідні дні. 

         Демократизм Болонської системи організації навчального процесу дає великі можливості персоніфікованого підходу ло трансформації методики навчання, прагнучи досягти високої якості навчання, в результаті якого кожен студент – випускник володітиме необхідним мінімум фахових знань, загальноосвітніх знань і знань однієї-двох іноземних мов, тобто тим мінімумом, який би дозволив йому вільно виконувати свої функціональні обов’язки на посадах, що відповідають одержаному фаху.

         Стандартом кредитно-модульної системи навчального процесу і рейтингової системи поточного і підсумкового контролю знань студентів, започаткованими Болонською конвенцією у групі європейських університетів, не ставиться питання впровадження єдиного підходу до всіх ВНЗ, а надається право в кожному випадку кожному ВНЗ застосовувати різний підхід в регламентації поточного і підсумкового контролю.

         Стандарт передбачає відхід від традиційної шкільної системи навчального процесу у ВНЗ та спрямованість на соціально орієнтовану систему, на розширення прав студента і на оперативні зміни та коректування навчальних планів, методів викладення навчального матеріалу, а також подолання елементів суб’єктивізму при оцінюванні знань, що забезпечується складанням контрольних завдань, рефератів, тестів, екзаменаційних білетів і питань для заліків у письмовій формі із застосуванням 100-бальної шкали оцінювання.

         В Положенні, розробленому Київським національним економічним університетом, завдання, що підлягають поточному контролю, оцінюються у діапазоні від 0 до 60 балів. Обидві складові підсумкової оцінки знань не мають самостійного значення і лише в сукупності забезпечують комплексну діагностику знань студентів. В нашому Міжгалузевому інституті управління проректор з навчальної роботи професор Молдаван В.В. пропонує змінити підхід, впроваджений в КНЕУ, і застосувати власний розподіл, при якому пропонується завдання поточного контролю оцінювати від 0 до 60-70 балів, а завдання підсумкового контролю – від 0 до 30-40 балів. Якщо детально провести аналіз етапів за елементами оцінки поточного контролю, то для студентів, починаючи з 1 і до 5 курсу поточний контроль дає можливість об’єктивної оцінки знань студентів і на підсумковий контроль з урахуванням оцінки поточного контролю, достатньо відвести 30, максимум 40 балів. Пропозиція проф. Молдавана В.В. виправдана і повинна бути взята на озброєння кафедрами інституту для запровадження при розробці методичних рекомендацій з приводу переходу на кредитно-модульну систему по кожній дисципліні автономно.

         На нашу думку, при розробці методичних рекомендацій впровадження Болонської системи щодо фахових дисциплін, наприклад, спеціальності 7.050.106 “Облік і аудит”, таких як теорія бухгалтерського обліку, фінанси, економічний аналіз, основи аудиту, а також фінансовий облік – 1, фінансовий облік – 2, необхідно встановити межу оцінювання завдань для підсумкового контролю до 40 балів, тоді як для інших дисциплін можна застосовувати іншу структуру навчального процесу і відповідно іншу оцінку знань студентів в балах.

         Таким чином Болонському кредитно-модульному процесу навчання в Україні бути.

         Необхідно експериментально впровадити рекомендований Болонською конвенцією навчальний процес у всіх групах, хоча б з основних дисциплін, однак не менше 3-4 дисциплін на кафедрі з 1 вересня 2006 року. На кафедрі “Облік і аудит” у ІІ семестрі 2005-2006 навчального року експеримент буде розширено додатковим охопленням 3 дисциплін, а з 2006-2007 – всіх дисциплін, що викладаються педагогами кафедри, тобто буде повністю впроваджена Болонська система.

         В процесі експерименту у ІІ семестрі 2005-2006 навчального року будуть розроблені опорні конспекти з усіх дисциплін і лекції будуть проводитися тільки з теоретичних аспектів дисципліни і вузлових тем фінансово-господарської діяльності підприємств різних організаційно-правових форм і різних галузей господарювання.

         Другорядні теми будуть вивчатися студентами самостійно за опорними конспектами згідно з графіком, розробленим викладачем, з подальшим розглядом цих тем на семінарських, практичних заняттях і з відстаючими студентами – під час індивідуальних занять.

         Буде практикуватися дострокове складання іспитів і заліків (комісійно) за узгодженням з завідувачем кафедри. Пропонується студентів, які отримали оцінку під час поточного контролю 60 і більше балів, пропонується звільняти від здачі чи заліку з даної дисципліни за рішенням кафедри.
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Іван Горбачук, академік

         В 1905 році (в Ann. d. Phys, 17, 891) вийшла стаття А.Енштейна “До електродинаміки рухомих тіл”. В цій статті найбільш повно, обгрунтовано і логічно, виходячи з двох сформульованих А.Енштейном постулатів, викладені основи спеціальної теорії відносності (СТВ). Відзначаючи сторіччя від створення фізичної теорії, яка стосується фундаментальних уявлень про простір і час і призвела до суттєвого перегляду основних фізичних законів класичної фізики, за рішенням ЮНЕСКО 2005 р. оголошений “Світовим роком фізики”. Це означає, що в усіх цивілізованих державах, де науці фізиці приділяється належна увага, передбачається проведення конференцій, симпозіумів, зустрічей з визначними фізиками з метою не тільки підкреслити велич відкриття ХХ століття, й визнання фізики, як науки, що є основою науково-технічного прогресу та формування сучасного природничого світобачення.

         Теорія відносності широко використовується і сьогодні з точки зору перегляду теоретичних основ механіки, електродинаміки, оптики, квантової фізики, а також в практиці, наприклад, щодо розрахунків конструкцій прискорювачів елементарних частинок.

         Створення СТВ частіше всього пов’язують з іменем А.Енштейна. Однак найважливішими вважаються три наукові роботи, які безпосередньо стали основою створення СТВ. Це роботи (1892-1904 рр.) лауреата Нобелівської премії з фізики (1902 р.)голландського професора Гендрика Лоренца), присвячені електродинаміці рухомих тіл та роботи (1895-1905 рр.) визначного французького математика Анрі Пуанкаре, пов’язані з релятивістськими ідеями. І третя, вже зазначена вища робота, написана швейцарським службовцем федерального патентного бюро в Берні А.Енштейном. Щоб можна було щось стверджувати стосовно пріоритетів у створенні СТВ побіжно розглянемо спочатку, як виникли і розвивались релятивістські ідеї.

         Одним із основних понять фізики є система відліку, тобто система для визначення координат і часу подій. Інерціальною вважають таку систему відліку, в якій виконуються закони інерції (ізольоване тіло, тобто тіло, на яке не діють сили) рухається рівномірно і прямолінійно. Інерціальною вважають геліоцентричну систему, тобто систему координат, початок якої пов’язаний з Сонцем, а декартові осі координат направлені на віддалені зірки. Меншою мірою закони інерції справджуються на Землі через нерівномірність обертання навколо Сонця та добового обертання навколо власної осі. Всі системи відліку, які знаходяться у спокої або рухаються рівномірно і прямолінійно відносно геліоцентричної, є також інерціальними. Галілео Галілей, на основі дослідів і спостережень, сформував твердження: всі механічні явища в інерціальних системах відліку протікають цілковито однаково. Це твердження є принципом відносності Галілея (або, інакше, класичним принципом відносності). Цей принцип включає також співвідношення між координатами і часом в двох інерціальних системах відліку К і К’, які рухаються одна відносно одної з швидкістю υ вздовж додатньої осі Х. Якщо в системі К координати і час позначити x, y, z, t; а в системі К’ – х’, y’, z’, t’, то x’ = x – υt , y’ = y , z’ = z , t’ = t (перетворення Галілея).
Продиференціювавши ці рівняння за часом, дістанемо: 
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 – класичний закон додавання швидкостей. Друга похідна від перетворень Галілея для координат дає рівність складових прискорень вектора 
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  ( в усіх інерціальних системах прискорення однакове). При таких перетвореннях другий закон Ньютона 
[image: image11.wmf]¾

®

¾

=

¾

®

¾

a

F

m

 залишається незмінним, якщо маса і сила в системах К і К‘ залишаються також однаковими. Незмінність (інваріантність) основних законів механіки в різних рухомих інерціальних системах відліку якраз і є підтвердженням принципу відносності Галілея.

         Однак електродинаміка Максвела поставила під сумнів загальність класичного принципу відносності. Суть в тому, що рівняння електродинаміки (рівняння Максвелла) не інваріантні відносно перетворень Галілея. Розрахунки на основі рівнянь Максвелла показали, що швидкість поширення електромагнітних хвиль, в тому числі і світлових, не залежить від стану руху чи спокою системи координат і є величиною сталою ( для вакууму 
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 м/с ), що принципово суперечило класичному закону додавання швидкостей (с’ = c – υ). Ще  в 1676 р. Ремер вперше із спостережень затемнення супутників Юпітера визначив швидкість світла і дістав значення, близьке до пізніших, більш точних, вимірів її у земних умовах Фізо (1849 р.) і Фуко (1862 р.).

         Лише через майже чверть століття Лоренц, розробляючи основи електродинаміки рухомих тіл, прийшов до відмови від перетворень Галілея і ввів більш точні перетворення для координат і часу (перетворення Лоренца):
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         При υ < с перетворення Лоренца переходять у перетворення Галілея. Звідси був зроблений висновок, що перетворення Галілея вірні лише для малих порівняно зі швидкістю світла швидкостей матеріальних об”єктів. Отже, в електродинаміці і при дослідженні елементарних частинок, які рухаються з швидкостями, близькими до швидкості світла у вакуумі, потрібно користуватися перетвореннями Лоренца. Наслідком перетворень Лоренца є рівність:
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Оскільки рівняння фронту сферичної світлові хвилі має вигляд 
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, то зазначена вище рівність свідчить про те, що в усіх інерціальних системах відліку швидкість світла є однаковою і у вакуумі рівна с. Це і є принцип відносності стосовно поширення світла.

         Отже, принцип відносності виконується в електродинаміці, як і в механіці, але це не сумісно з перетвореннями Галілея. Рівняння Максвела виявились інваріантними відносно перетворень Лоренца.

         Щоб не відмовлятись від перетворень Галілея Фітцджеральд і Лоренц спробували запропонувати нову гіпотезу. Вони ввели припущення, що тіла в напрямі руху скорочуються у 
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 раз. На цій основі можна було пояснити негативний результат дослідів Майкельсона з визначення руху Землі відносно світового ефіру при умові рівності плечей інтерферометра. Кеннеді побудував інтерферометр з максимально різними плечами, але і в цьому випадку рух Землі відносно ефіру встановити не вдалось. Отже, гіпотеза скорочення довжини не може пояснити дослідів Майкельсона. Таким чином, шлях до побудови основ СТВ був через відмову від перетворень Галілея і збереження принципу відносності.

         А.Енштейн в праці 1905 року саме так і поступив. Він показав, що прийнявши за основу принцип відносності і синхронізувавши годинники за допомогою світла, швидкість поширення якого не залежить від руху джерела і спостерігача, одержують перетворення Лоренца, а із них – скорочення рухомих масштабів і сповільнення ходу рухомих годинників.

         Лоренц в своїх перетвореннях помилково не вважав час t’ часомв рухомій системі відліку. Тому він писав: “Для мене існував тільки один істинний час. Я розглядав своє перетворення часу тільки як еврестичну робочу гіпотезу. Отже, теорія відносності є фактично роботою виключно Енштейна”. Пуанкаре в статтях 1905-1906 рр. писав, що рівняння електродинаміки ”можна піддати чудовому перетворенню, знайденому Лоренцем, яке пояснює, чому ніякий дослід не взмозі виявити абсолютний рух Землі”. Отже Пуанкаре тут не пішов далі Лоренца. Хоча в ранніх роботах він ставить питання про значення поняття одночасності за допомогою світла та про принцип відносності.

         Французький вчений Луї де Бройль висловився так: “Ще трохи – і Анрі Пуанкаре, а не Альберт Енштейн, першим побудував би теорію відносності в усій її загальності, надавши цим самим французькій науці честь цього відкриття”.

         І закінчимо цю статтю словами А.Енштейна на честь відкриття якого ми відзначаємо “Світовий рік фізики”: “Згадуючи історію розвитку спеціальної теорії відносності, ми можемо ствердно сказати, що на 1905 р. відкриття її було підготовлене. Лоренц уже знав, що перетворення, яке одержало пізніше його ім”я, має суттєве значення для аналізу рівнянь Максвела, а Пуанкаре розвинув цю думку. Що стосується мене, то я знав тільки фундаментальну працю Лоренца, написану в 1895 р., але не був знайомий з його більш пізньою роботою і з  пов”язаними з нею дослідженнями Пуанкаре. В цьому розумінні моя робота була самостійною. Новою в ній була думка про те, що значення перетворень Лоренца виходить за рамки рівнянь Максвела і стосується суті простору і часу. Новим був і висновок про те, що “інваріантність Лоренца” є загальною умовою для кожної фізичної теорії. Це було для мене особливо важливо, оскільки я ще раніше зрозумів, що максвеллівська теорія не описує мікроструктуру випромінювання і тому не завжди справедлива”.  

Надійшла до редакції

20 листопада 2005 р.  

СТРАТЕГІЯ І ТАКТИКА МЕДИЧНОЇ ДОПОМОГИ
НАСЕЛЕННЮ ДИТЯЧОГО ТА ПІДЛІТКОВОГО ВІКУ НА РАДІАЦІЙНО ЗАБРУДНЕНИХ ТЕРИТОРІЯХ В УМОВАХ ЕПІДЕМІЇ ТУБЕРКУЛЬОЗУ

акад. Б.С.Зіменковський, акад. І.Г.Ільницький

                  проф. О.П.Костик 

       Епідемія туберкульозу в Україні характеризується негативними тенденціями основних епідеміологічних показників [4, 10]. За останні 10 років (1996 –  2005 рр.) у 2 рази зросла захворюваність всіма формами активного туберкульозу (з 41,6 до 80,9 хворих на 100 тис. населення) і туберкульозу органів дихання (з 38,7 до 77,1 на 100 тис. населення), в 1,7 р. - захворюваність на бактеріальний туберкульоз  (з 17,4 до 29,3 на 100 тис. населення) і в 1,6 р. – смертність від нього (з 14,3 до 22,6 на 100 тис. населення). Така динаміка  епідеміологічних показників свідчить про несприятливий прогноз подальшого розвитку епідемії, а ріст захворюваності на бактеріальний туберкульоз сприяє розповсюдженню захворювання і вказує на те, що в найближчі роки не слід очікувати суттєвих позитивних зрушень щодо тенденцій розвитку епідемічної ситуації   [3, 8].

        Зростання захворюваності на туберкульоз серед дорослого населення, особливо з бактеріовиділенням, призвело до росту резервуару туберкульозної інфекції і  сприяло ростові інфікованості та захворюваності на туберкульоз серед дитячого і підліткового населення, особливо з вогнищ туберкульозної інфекцій [5, 8]. Захворюваність дітей всіма формами туберкульозу за період з 1996 до  2005 рр. зросла в Україні в 1,5 раза   (з 6,4 до 9,3 на 100 тис. дитячого населення). Зростає кількість дітей та підлітків, у яких захворювання виявляється при звертанні за медичною допомогою, що вказує на пізню діагностику туберкульозу і відображає суто медичні недоліки, такі як несистематичне проведення туберкулінодіагностики і хіміопрофілактики, неякісну вакцинацію.

         Визначення рівня інфікованості і захворюваності на туберкульоз дитячого населення в різних регіонах України дозволяє правильно оцінити епідемічну ситуацію і, з врахуванням цього, спланувати характер і обсяг заходів з профілактики та раннього виявлення туберкульозу серед різних контингентів дитячого населення [5, 9]. На рівень інфікованості мікобактеріями туберкульозу (МБТ) дітей і підлітків впливають різні чинники, в тому числі кількість хворих-бактеріовиділювачів, охоплення їх госпіталізацією, житлово-побутові умови, якість профілактичної роботи в вогнищах туберкульозної інфекції, екологічні фактори [2, 11]. 

       На більшу схильність до інфікування МБТ дітей та підлітків, які проживають на територіях радіаційного забруднення, вказують проведені в останні роки дослідження [ 5, 6, 12 ]. 

       Враховуючи взаємну залежність стану епідемічної ситуації з туберкульозу в різних вікових групах населення, метою дослідження було вивчення, захворюваності, хворобливості  на туберкульоз і інфікованості МБТ дітей і підлітків, які проживають на забруднених радіонуклідами територіях Рівненської області за 1996-2005 рр. та визначення напрямків подальшого удосконалення організаційно-методичних та лікувально-профілактичних заходів.

       Вивчення основних епідеміологічних показників проведено в ІІІ-й (щільність забруднення грунту ізотопами цезію від 5,0 до 15,0 Кu/км2) та ІУ-й (щільність забруднення грунту ізотопами цезію від 1,0 до 5,0 Кu/км2) зонах радіаційного забруднення Сарненського району Рівненської області

        Захворюваність на туберкульоз серед дорослого населення в обидвох зонах забруднення зросла за останні 10 років в 1,5 раза (з 54,9 до 84,5 на 100 тис. населення), хворобливість за цей період визначалася в межах 264,1-282,4 на 100 тис. населення. Смертність від туберкульозу в зонах забруднення зросла в 2 рази (з 8,9 до 17,9 на 100 тис. населення). 

       Ріст резервуару туберкульозної інфекції серед дорослого населення призвів до росту захворюваності серед  контактних осіб. Кількість хворих з  бактеріовиділенням серед дорослих контактних осіб за цей період зросла в 2,4 раза (з 14,0 до 34,0 на 100 тис. населення),  серед дітей -  в 2,8 раза (з 5,0 до 14,0 на 100 тис. дитячого населення), серед  підлітків – в 1,5 раза (з 6,0 до 9,0 на 100 тис. підліткового населення). Захворюваність серед підлітків в районі в цілому за цей період зросла в 2 рази (з 41,9 до 80,1 на 100 тис. підліткового населеня), а в зонах забруднення утримується в межах 214,3 – 216,0 на 100 тис. підліткового населення.

       Основним методом раннього виявлення інфікування мікобактеріями туберкульозу у дітей та підлітків  продовжує залишатися    туберкулінодіагностика, яка,  крім того,  дозволяє визначити ризик захворювання на туберкульоз  і, відповідно, дає можливість прогнозувати захворюваність в певному регіоні. 

      Проведено вивчення рівня інфікованості мікобактеріями туберкульозу за результатами проби Манту з 2 ТО ППД-Л серед 516 дітей і підлітків з ІІІ-ої зони і 552 - з ІУ-ої зони радіаційного забруднення. Результати туберкулінодіагностики  вивчали у дітей 7-річного і підлітків 14-річного віку перед проведенням у них ревакцинації БЦЖ і порівнювали з результатами аналогічних досліджень, проведених нами в зонах забруднення в 1996 р. 

        У 2005 році у дітей 7-річного віку, які проживають в ІІІ-й зоні забруднення території, в 3,2 раза менше було виявлено негативних реакцій на пробу Манту з 2 ТО ППД-Л, ніж у 1996 р. (16,0±1,8 % проти 50,6±2,4 %, Р < 0,01). Кількість сумнівних реакцій була в 1,6 раза менше    (8,0±1,2 % проти 12,8±2,2 %, Р < 0,05), а кількість позитивних реакцій, навпаки, зросла в 2,1 раза (76,0±1,4 % проти 36,1±2,1 %, Р < 0,01).

       У дітей з ІУ зони радіаційного забруднення спостерігалася аналогічна динаміка результатів туберкулінодіагностики – кількість негативних реакцій на туберкулін зменшилась в 2,3 раза (з 68,4±1,8 % до 29,2±1,3 %,   Р < 0,01), кількість сумнівних – в 2,7 раза (з 11,3±1,4 % до 4,2±1,1 %, Р < 0,01) і в 3,3 раза зросла кількість позитивних реакцій (з 20,3±1,6 % до 66,7±1,4 %,  Р < 0,01).

      Отже, аналіз даних туберкулінодіагностики за період 1996 – 2005 рр. показав, що серед дітей 7-річного віку в обох зонах території забруднення відбулося зменшення кількості дітей, які негативно реагують на туберкулін і зростання кількості дітей з позитивною реакцією на нього, причому зменшення кількості негативних реакцій (в 3,2 раза) у дітей з ІІІ зони було більш вираженим, ніж у дітей з ІУ зони території забруднення (в 2,3 раза).

       Аналогічні тенденції спостерігалися і у підлітків 14-річного віку, серед яких у 2005 році кількість негативних реакцій зменшилась в 3,2 раза проти аналогічних у 1996 р. (10,5±1,7 % проти 33,4±1,2 %, Р < 0,05) - в ІІІ зоні і в 4 рази менше                    (9,1±1,8 % проти 36,6±1,4 %, Р < 0,05) – в  ІУ зоні, кількість сумнівних реакцій зменшилась в 2 рази   (5,3±1,4 % проти 10,8±0,6 %, Р < 0,01) – в ІІІ зоні і в 1,2 раза (5,6±0,6 % проти 6,7±0,3 %, Р > 0,05) – в ІУ зоні. Кількість підлітків, які позитивно реагували на туберкулін, зросла в 1,5 раза в обидвох зонах радіаційного забруднення території проживання   (відповідно в ІІІ з 55,8±2,2 % до 84,2±2,3 %, Р < 0,01 і в ІУ зоні –з 56,7±2,0 % до 85,3±2,8 %, Р < 0,01).

       При аналізі результатів туберкулінодіагностики було враховано, що при цьому виявляється не лише інфекційна, але й поствакцинальна  алергія, так як діти 7- і 14-річного віку підлягають проведенню першої і другої ревакцинації БЦЖ. Інфікованими МБТ вважали дітей та підлітків, у яких в динаміці спостерігалася вперше позитивна реакція на пробу Манту з 2 ТО   ППД-Л; стійко зберігалася реакція з інфільтратом 12 мм і більше; визначалося посилення попередньої позитивної реакції на 6 мм і більше або зростання реакції менше, ніж на 6 мм, але з утворенням інфільтрату. 

       Серед дітей, які проживають в ІІІ зоні забруднення, було більше позитивних і сумнівних реакцій, ніж у ІУ зоні забруднення (84,0±1,7 % проти 76,9±1,6 %, Р < 0,05). Інфекційна алергія констатована у 78,6±1,4 % дітей ІІІ зони і 69,6± 1,3 % – ІУ зони,  (Р < 0,05). Поствакцинальна чутливість у дітей в обидвох зонах вірогідно не відрізнялася (5,4±0,9 % проти 7,3±1,1 %, Р > 0,05). 

       Серед 14-річних підлітків в обидвох зонах забруднення кількість підлітків, які мали сумнівну і позитивну реакцію на пробу Манту, вірогідно не відрізнялася (89,5±1,9 % і 90,9±1,1 %, Р > 0,05). Інфекційна чутливість серед підлітків в обидвох зонах забруднення встановлена в однакової кількості обстежених - (79,0±1,3 % і 80,1±1,4 %, Р > 0,05) і, відповідно, не різнилася і кількість підлітків з поствакцинальною алергією - (10,5±1,1 % і 10,8±1,2 %, Р > 0,05). 

      Порівнюючи дані інфікованості МБТ дітей та підлітків в зонах забруднення території проживання з середнім показником по Рівненській області, можемо сказати, що в зонах забруднення інфікованість дітей в 1,3 раза вища від середньообласного показника (78,6±1,1 % і 71,6±1,3 % проти 58,7±1,2 %, Р <  0,05). Інфікованість МБТ серед підлітків в обидвох зонах забруднення в 1,2 раза перевищувала середньообласний показник (79,0±1,3 % і 80,1±1,4 % проти                     69,0 ±1,2 %,  Р <  0,05).

       Отже, вищий рівень інфікованості МБТ дітей та підлітків в зонах забруднення пояснюється не лише складними соціально-економічними умовами, недостатніми лікувально-профілактичними заходами, але й негативним впливом малих доз радіаційного забруднення території проживання на дитячий організм.

        Враховуючи несприятливу епідемічну ситуації з туберкульозу в зонах забруднення, проаналізована ефективність специфічної профілактики туберкульозу у дітей та підлітків. 

        Щеплення вакциною БЦЖ є найбільш ефективною профілактикою туберкульозу, направленою на створення специфічного протитуберкульозного імунітету у неінфікованих осіб. У відповідності до наказу МОЗ України від 31 грудня 2000 р. № 276 “ Про порядок проведення профілактичних щеплень в Україні”, повторні щеплення проти туберкульозу (ревакцинації) проводять дітям у віці 7 і 14 років. Ревакцинації підлягають здорові діти і підлітки з негативною реакцією на пробу Манту з 2 ТО ППД-Л.

        Серед дітей 7-річного віку відсоток осіб, які підлягали проведенню першої ревакцинації БЦЖ зменшився в 2,8 раза за останні 5 років – з 35,1 % у 2001 р. до 13,5 % - у 2005 р. Серед 14-річних підлітків ця кількість зменшилась в 2 рази – з 20,6 % у 2001 р. до 10,5 % у 2005 р.

       Таким чином, високий рівень інфікованості серед дітей та  підлітків в обидвох зонах забруднення, високий рівень  захворюваності на туберкульоз підлітків і низький відсоток осіб підліткового віку, що підлягають ревакцинації БЦЖ, дають підставу ставити питання про доцільність  ревакцинації проти туберкульозу. 

       Негативні тенденції з туберкульозу, які  зберігаються в Україні, вимагають розробки регіональних програм щодо організації,  профілактики, виявлення, діагностики туберкульозу серед різних вікових груп населення, в тому числі серед дітей та підлітків. Необхідно налагодити постійну систему моніторингу, основних епідеміологічних показників, що характеризують ситуацію з туберкульозу як в державі, так і в регіонах. На часі розробка високоефективних технологій  щодо лікувально-профілактичних заходів та наукових досліджень з проблемних питань з подальшим впровадженням отриманих результатів в систему практичної охорони здоров’я. Існуючі на даний час протитуберкульозні препарати значною мірою вичерпали свій потенціал, тому одним із можливих напрямків підвищення ефективності хіміотерапії є експериментальні дослідження, направлені на пошук і розробку  принципово нових туберкулостатичних середників. 

        Науковий інтерес представляють дослідження  стосовно ново- і ресинтезованих похідних 1, 3-тіазолідону-2, заміщених різними субституентами, в тому числі ізоніазидом та іншими похідними групи ГІНК.

        Вимагає більш тісної інтеграції діяльність протитуберкульозних закладів з установами загальної медичної мережі. Однією із найважливіших складових боротьби з туберкульозом повинен стати захист дитячого та підліткового населення від розповсюджених і ускладнених форм туберкульозу. Особлива увага має бути звернена на специфічну імунопрофілактику вакциною БЦЖ, яка проводиться в пологових будинках, а її ревакцинація – дітям 7- і 14-річного віку при негативній реакції на пробу Манту з 2 ТО ППД-Л. Проведені нами обстеження в зонах радіаційного забруднення території проживання виявили, що через високу інфікованість мікобактеріями туберкульозу у дітей 7-ми річного віку ревакцинація може бути проведена лише у 13,0 % дітей, а у 14-річних - лише у 10,6 %, тому доцільність ревакцинацій є сумнівною. 

         Незадовільна епідемічна ситуація в Україні, а на територіях  екологічного лиха зокрема, вимагає також негайних рішень на державному рівні, оскільки стосується не лише суто спеціальних медичних, але й соціально-економічних проблем. 
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Пам’таємо!

         26 квітня 1986 року весь світ довідався про страшну трагедію: в мальовничій частині України – в Чорнобилі – вибухнув четвертий реактор Атомної станції. Про справжню причину вибуху і досі побутує багато суджень. Важливо однак те, що колишні працівники державою дали згоду на будівництво станції – і ніхто з них не поніс справжньої покари. Навпаки, колишня Голова Верховної Ради – нині почесний громадянин Києва, полюбляє і далі вітати дітей. І це в той час, коли десятки тисяч з них досі розплачуються здоров’ям за ті наслідки, що принесла Чорнобильська аварія.

         Редакція «Вісника» звернулась до одного з учасників ліквідації аварії – віце-президента АН ВШ України, академіка С.І. Табачнікова.

         Кореспондент: Шановний Станіслав Ісакович! Ми знаємо, що Ви за завданням від МОЗ України очолювали медичну бригаду на Чорнобильській АЕС в 1986-1887 рр., а потім в 1988 р. керували реабілітаційною медбригадою в містах Прип’яті і Чорнобилі. Розкажіть, будь ласка, чим займалася керована Вами медбригада МОЗ України на Чорнобильській АЕС, а потім в мм. Прип’яті і Чорнобилі?

         С.І. Табачніков: По-перше, одне з основних завдань, яке поставив передімною 04 листопаду 1986 р. колишній міністр МОЗ України А.Ю. Романенко, як керівника медбригади МОЗ – це укомплектувати медичну бригаду висококваліфікованими фахівцями з числа лікарів психіатрів-психотерапевтів, рефлексотерапевтів, лікарів по мануальній терапії і медсестер-масажистів. В зв'язку з цим за рекомендаціями завідувачів облздравами України були відібрані найбільш підготовлені лікарі і медсестри в цій галузі і направлені до м. Києва 01.12.1986 р. для їх коротермінової підготовки на базі кафедр рефлексотерапії, ЛФК КМАПО. По психотерапії готували лікарів я і зав. кафедрою психотерапії ХМАПО, мій колишній вчитель професор Філатов Аркадій Тимофійович на базі Київської бальнеогрязелікарні. 

         Друге основне завдання, яка перед нами стояло – це проведення реабілітаційних заходів, в першу чергу, оперативному персоналу ЧАЕС безпосередньо на БЩУ (блоки щитового управління) №№ 1-3, а також в зоні відпочинку в пос. Зелений Мис і у міжвахтовому періоді в Києві на базі КБГЛ.

         Проте нам довелося надавати реабілітаційну допомогу не тільки оперативному персоналу ЧАЕС,  а й безпосередньо на базі здоровпункту станції для працівників самої станції і військовослужбовцям Штабу ГО Міноборони СРСР.

         Кореспондент: Як же, Станіславе Ісаковичу, Уряд СРСР і МОЗ України оцінили Вашу працю?

         Ви знаєте, достатньо об'єктивно. Багато моїх колег з медбригади МОЗ України отримали Грамоти, Подяки від Уряду України і СРСР. Я також був нагороджений багатьма урядовими нагородами. 

         – Чи можна конкретно поцікавитися, якими?

         Так, звичайно. Ну, наприклад, за активну участь в ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській АЕС мене як керівника реабілітаційної медбригади МОЗ України (1986 – 1987 рр.) і керівника медико-реабілітаційної бригади «Спецатом-Прип’ять» і ПО «Комбінат-Чорнобиль» (01.1988 – 30.06.1988) нагородили двома Подяками Урядової комісії СРСР, Почесними грамотами і Подяками Штабу Цивільної оборони СРСР (8), Пам'ятною медаллю (ЧАЕС), Почесним знаком «Учасник ЛПА на ЧАЕС», медаллю «За гуманізм», медаллю «Захиснику Вітчизни» та медаллю Жукова та ін. Вже в 2000 р. я отримав Подяку від суспільної організації «Союз Чорнобиль Україна» за активну участь в розробках наукових проблем, пов'язаних з Чорнобильською катастрофою.

         - Хто ж протягом всього 1987 р. надавав Вам допомогу безпосередньо на станції і скільки часу Ви особисто там були?

Так, справді першим моїм помічником в березні – квітні 1987 р. був старший групи - кандидат мед. наук, а зараз він вже доктор мед. наук, професор Беро Михайло Павлович, а з перших чисел травня  і до 20 жовтня 1987 р. була старшою групи лікар вищої категорії, прекрасний організатор і фахівець Мухамадієва Раїса Олексіївна. Що стосується мене то в цілому я був безпосередньо на ЧАЕС більше шести місяців.

         - А що Ви робили в мм. Прип’яті і Чорнобилі в 1988 р.?

         За завданням керівництва ПО «Комбінат» і «Спецатом» була створена реабілітаційна медбригада, яка проводила реабілітаційні заходи їх працівникам безпосередньо в організованих нами Центрах в містах Прип’яті і Чорнобилі. Я особисто керував роботою цієї бригади.

         - А зараз Ви займаєтеся проблемами екстремальної психіатрії?

         Так, я очолюю відділ соціальної і екстремальної психіатрії Укр.НДІ ССПН МОЗ України. До нього входять 4 наукові сектори і одна лабораторія: сектор психолого-психіатричних проблем надзвичайних ситуацій, техногенних аварій і катастроф (зав. сектором - к.мед.н., с.н.с. Гриневич Є.Г.); сектор агресології і  віктимології (зав. сектором - д.мед.н. Пілягина Г.Я.); сектор соціальних проблем межових станів і психосоматичних розладів (зав. сектором - д.мед.н. Чабан О.С.); сектор психотерапії, медичної психології і сексології (зав. сектором - к.мед.н., с.н.с. Маркова М.В.); лабораторія нейрофізіології (зав. - к.мед.н. Лагутін А.Ю.). Діяльність відділу направлена, перш за все, на попередження і ліквідацію наслідків різних надзвичайних ситуацій, у тому числі і таких широкомасштабних, якою була Чорнобильська катастрофа. З цією метою за ініціативою співробітників вказаних підрозділів в Україні створено 51 комплексну психотерапевтичну бригаду постійної готовності другої черги в 14 областях (в структурі 30 медичних установ). Працівники цих бригад пройшли на базі нашого інституту спеціальні курси стажування і інформації.

         В результаті виконання наукової теми «Вивчити структуру депресивних розладів і суіцидальну поведінку у потерпілих внаслідок Чорнобильської катастрофи та розробити методи їх корекції» з 1998 по 2001 р. співробітники нашого відділу розробили і впровадили єдині підходи в діагностиці і лікуванні депресивних розладів у даної категорії пацієнтів.

         Крім того в 2002 – 2004 рр. наші співробітники брали участь в роботі з потерпілими під час трагедії в Москві і у Львові, працювали в «Артеку» з дітьми і їх батьками з Беслана.

         - Чи є у Вас учні, у тому числі і в цій галузі.

         С.І. Табачніков: Так, звичайно.

         На сьогоднішній день я особисто підготував 6 докторів мед. наук, двоє з яких з Чорнобильської тематики і 12 кандидатів мед. наук (2 з Чорнобильської тематики). Цього року ще захищатимуть докторські дисертації.

         Крім того, я є науковим керівником трьох докторських дисертацій.

         Кореспондент: Які ж уроки можна зробити виходячи з Чорнобильської трагедії?

         Розвиток атомної енергетики, аналіз аварій на атомних станціях і підприємствах, що використовують особливо небезпечні технології, висувають проблему підвищення надійності роботи персоналу АЕС, грамотні дії якого можуть запобігти до 70% нештатних ситуацій. Тому для вирішення цієї проблеми необхідно підвищення якості медичного, психологічного і психофізіологічного відбору претендентів на посаду оператора АЕС, створення ефективної системи первинної психопрофілактики і реабілітаційних заходів.

         Важливість розробки системи активної первинної профілактики психічних розладів у персоналу АЕС, перш за все невротичних і межових, визначається тим, що оперативний персонал АЕС – центральна ланка, від якої залежить надійність роботи станції. Необхідно відзначити, що всі науково-дослідні роботи, стосуються психогігієни і психопрофілактики робітників промислових підприємств і зводяться до попередження несприятливих дій виробничих чинників на психіку абстрактної людини, без урахування тих її особливостей, які грають важливу роль в розвитку межових психічних розладів.

         Психопрофілактичними заходами, як правило, передбачена саморегуляція психічної діяльності, проведення виробничої гімнастики, періодичне перебування в умовах профілакторію або санаторію. Але ці профілактичні заходи не мають єдиної концепції. Між установами, в яких здійснюється психопрофілактика, немає чіткої спадкоємності, єдиного корегуючого центру. 

         В зв'язку з цим нами розроблена і детально описана в монографії «Медико-психологическое обеспечение безопасности и надежности роботы персонала атомных станций» система активної психопрофілактики з урахуванням специфіки праці на АЕС, виробничої шкідливості, недоліків існуючих психопрофілактичних заходів на промислових підприємствах. 

         Задача створення цієї системи має одне з пріоритетних значень, оскільки високий рівень механізації, автоматизації виробництва, зростаючі темпи використовування розумової праці, витрат психічної енергії викликають фізичну дезадаптацію, особливо в період соціальної нестабільності, соціального положення людини, що, на жаль, погіршується. Ця дезадаптація веде до збільшення частоти розвитку нервово-психічної, серцево-судинної і іншої патології.

         Виходячи з результатів аналізу позитивних сторін і недоліків проведених реабілітаційних заходів як в екстремальних (після аварійних) умовах роботи АЕС, так і в звичайних, нами запропонована система реабілітаційних заходів, з урахуванням виробничої шкідливості, особливостей роботи персоналу АЕС, що виникають у них психічних і фізичних розладів.

         Але треба також пам’ятати, що наслідки катастрофи далеко не переборені. І сьогодні Чорнобиль продовжує нагадувати про себе. В Україні величезна територія – 53,2 тис. кв.км. – зазнала радіоактивного забруднення. Численність громадян зі статусом постраждалих внаслідок аварії на ЧАЕС становить 2,6 млн. осіб, або 4,4 відсотка населення України (дані на 1.01.2006 р.). в тому числі ліквідаторів – 309 тисяч. Десятки тисяч з них дістали значні дози опромінення і стали інвалідами. Вони постійно потребують лікування, оздоровлення і загалом уваги держави та суспільства.

         З роками притупляється гострота пережитої трагедії. Нові покоління дедалі менше знають про неї. Тому потрібно зберегти пам’ять про ті події, аби не допустити подібного у майбутньому.

         Чорнобильська катастрофа показала, наскільки тісним і взаємозв’язаним став світ у ядерну епоху, що визначає величезну відповідальність держав за безпеку народів та благополучне життя на землі.

         Кореспондент: Які у Вас є побажання напередодні Чорнобильської трагедії?

         С.І. Табачніков: По-перше, я як медик, у першу чергу хотів би всім мешканцям України побажати здоров'я і ще раз здоров'я, а по-друге, висловити надію, що наші дослідження, які я із співавторами - проф. І.І. Кутько, проф. О.А. Панченком і доктором мед. наук А.І. Долгановим - висловили в монографії «Медико-психологічне забезпечення безпеки і надійності роботи атомних електростанцій» (1994 рік) послужать зміцненню безпеки і надійності роботи атомних електростанцій.

         Кореспондент: Спасибі за Ваші відповіді.

Рецензуємо

ПОЕТИКА РОМАНІВ ОЛЕСЯ ГОНЧАРА: 

КОМПАРТИВНИЙ АСПЕКТ

    Історико-типологічні принципи, при всій теоретичній “відкритості” цього поняття, вже на сьогоднішньому рівні його застосування сприяє виявленню багатьох особливостей історико-літературного розвитку в тих чи інших національних умовах, що в цілому дає можливість комплексного дослідження художньої літератури. Насамперед потребують вивчення питання про художній рівень творів – складових частин єдиного світового літературного процесу, їх внесок у духовну скарбницю людства, про їх національну самобутність, про їх місце в конкретній національній літературі. Щоб об’єктивно відповісти на ці питання, необхідно пам’ятати, що кожен митець знаходиться під постійним творчим впливом досягнень не лише рідної літератури, а й інших національних літератур. Вирішенню такого завдання присвячена нещодавно опублікована монографія М.Х.Гуменного Поетика романного жанру Олеся Гончара: проблеми типологій”.

         Поява останнім часом низки фундаментальних досліджень про творчість О.Гончара, з розділами, присв’яченими ( в тому чи іншому вигляді) питанням гончарівської поетики (але розчинених в аналізі тих чи інших проблем – історико-літературного, соціологічного, естетичного характеру), дозволила особливо гостро відчути назрілу потребу в дослідженні повістувальних, жанрових особливостей і характерології письменника саме як проблем його поетичної системи.

         Монографія складається з двох великих розділів. У першому з них – “Жанрова поетика романів Олеся Гончара” – на високому науковому і методичному рівнях аналізуються конкретні романи митця, що відносяться до різних періодів творчості. Це дало можливість виділити спільні, характерні для письменника проблеми, виявляючи наскрізні ідеї, що пронизують ці романи і створюють певну системну єдність. Найбільш доцільним принципом при дослідженні поетики Гончара – романіста автор книги обрав системно-типологічний принцип. Це сприяло більш поглибленому вивченню особливостей поетики романів письменника, самобутність і оригінальність його творчої  манери, дозволило виявити генезис романних жанрових форм, поглибило наше уявлення про жанрову його систему. Крім того, дослідження цієї проблеми дало можливість виділити низку важливих історико-літературних і теоретичних проблем.

         Грунтовно, на нашу думку, досліджено важливі аспекти жанрової поетики романів О.Гончара. У монографії представлений аналіз жанрової специфіки романістики письменника (трилогія, дилогія, роман у новелах, сповідально-філософський роман тощо). Автор монографії простежує еволюцію романного жанру митця, властиві йому характерні риси: сюжетно-композиційна логіка, суб’єктивно-емоційна думка, активна авторська позиція, широкоаспектність відображення явищ дійсності, своєрідність прояву принципу історизму в романах, стильові риси його романістики тощо.

         Автор книги прагне встановити взаємозв’язок між еволюцією жанру романа у творчості Олеся Гончара і розвитком його поетики. Ідейно-художня проблематика романів досліджується у книзі у взаємозв’язку з письменницькою концепцією дійсності, авторським баченням явищ життя і його оцінкою. Вивчаючи характер розвитку художніх принципів пізнання дійсності в романістиці митця, М.Х. Гуменний показує детермінованість творчого процесу, збагачення його художніх форм і засобів.

         У другому розділі книги (“Романи Олеся Гончара в контексті світової літератури”) розглядаються західний антивоєнний епос і доробок Гончара – романіста в історико-типологічному аспекті. Структурною основою творів був воєнний конфлікт в його художньому і філософському осмисленні. У виборі конфлікту і його втіленні проявляються ідейні начала творчості Ремарка і Хемінгуея, а пізніше й антивоєнної романістики Гончара. Саме конфлікт визначав і особливості діючих осіб і їх розташування; розвиток конфлікту детермінував і співвідношення окремих сторін, компонентів твору, його внутрішню структуру.

         Автор книги аргументовано доводить, що в антивоєнних романах Хемінгуея, Ремарка і Гончара є сформована людина і головну увагу приділено фіксації, описові уже стабільних рис характеру, психічного складу, поведінкових моделей і моральних принципів, а інколи можна помітити увагу авторів і на процесі духовної еволюції героя.

         Можна погодитись з тезою про те, що зближує романи не лише їх етапний характер у творчості цих письменників, а й те, що кожний із них став своєрідною віхою у розвитку американської, німецької та української літератур. Зближує їх також спрямованість окремого ідейно-естетичного пошуку, спорідненість творчого задуму, близькість певних збігів формально-художніх вирішень.

         Позитивним у цьому розділі є й те, що автор на великому текстовому матеріалі переконливо доводить, що суб’єктивно-ліричне повістування романів Хемінгуея, Ремарка і Гончара виявляється “розірваним” ретроспективними картинами, виконаними за законами об’єктивно-оповідного жанру. Численні епізоди про воєнну юність героїв у їх творах дають можливість зіставити теперішні їхні переживання, пронизані пам’яттю про війну, з конкретними фактами їх воєнної біографії.

         Дійсно, у багатьох епізодах романів Хемінгуея, Ремарка і Гончара легко можна встановити прямі автобіографічні паралелі. Деякі фрагменти романів і авторські коментарі до них мають відверто сповідальний характер. Це  зумовлене не лише логікою антивоєнного жанру і орієнтацією на життєву правду, але й суб’єктивним авторським прагненням ще раз осмислити жорстокі картини війни, її причини та наслідки.

         В українському літературознавстві маємо першу монографію, в якій досліджуються романи Олеся Гончара в контексті, в системі естетичних цінностей світової літератури.

Микола Дубина

ІДЕОЛОГІЯ ЯК СИСТЕМА ЦІННОСТЕЙ
                                              Степан Мельничук,

                                              ректор Чернівецького національного

                                              університету ім. Ю.Федьковича,

                                             доктор фізико-математичних наук,

                                             професор;

                                             Микола Курганецький,

                                             секретар вченої ради

Проблеми соціокультурного виміру дедалі частіше виходять на передній план соціально-гуманітарної думки, адже саме вони можуть найповніше і найадекватніше відобразити зміни, що відбуваються в житті суспільства. Кожне суспільство іззовні має вигляд певної впорядкованої системи, проте існує ще внутрішній світ – осередок морального життя, джерело і вмістилище усіх цінностей. Суспільство існує там і тоді, де й коли існує спільна і загальновизнана система цінностей і норм, яку як загальнообов’язкову визнає більшість громадян. Варто лише зруйнувати традиційні колективні цінності і уявлення, вірування й традиції, як суспільство наблизиться до катастрофи та загибелі.

         Перехід від тоталітарного режиму до формування нового суспільного ладу, відкритого громадянського суспільства створив в Україні саме таку ситуацію, яка, власне, притаманна всім перехідним суспільствам. Не надавши алгоритму суспільним перетворенням в усіх сферах, суспільство було введене в стан хаотичності, оскільки не було взято до уваги винятковий чинник стабілізації та гармонізації суспільства – національну свідомість і культуру. Адже стрижневим компонентом усієї суспільної будови разом із державою є ідеологія як система цінностей, яку визнає і засвоює суспільство. Саме такі соціокультурні проблеми лягли в основу монографії М.Юрія “Соціокультурний світ України”, виданої ТОВ “Кондор”, в якій автор простежує розвиток самоідентифікаційної свідомості українського народу, становлення його державності і владних відносин, релігійних вірувань і менталітету. У передмові до видання дослідник називає ці проблеми “базовими у розвитку будь-якого суспільства і українського зокрема”. Їх усвідомлення та засвоєння дасть змогу уникнути багатьох небезпек, які загрожують суспільству. Провідною ідеєю, яка наскрізь пронизує монографію, є наявність національної ідеї, тобто усвідомлення себе суб’єктом національної історії, розуміння історичної місії України і українського народу у світовому співтоваристві на рубежі західної та східної цивілізацій. М. Юрій глибоко переживає за долю своєї нації та з чималим динамізмом показує позитивні й негативні аспекти складного і суперечливого багатовікового шляху українського народу.

         Враховуючи новизну багатьох проблем, висвітлених автором у цій праці, та вагомість їх для сьогоднішнього становлення й подальшого поступу України на шляху прогресу і процвітання, вчена рада Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича висуває монографію доктора історичних наук М. Юрія “Соціокультурний світ України” на здобуття державної премії України в галузі науки і техніки.

Хроніка

УКАЗ

         За заслуги з відродження духовності в Україні, утвердження Помісної Української Православної Церкви та з нагоди 65-річчя від дня народження – нагородити доктора медичних наук, професора Євтушенка Станіслава Костянтиновича Орденом Святого Рівноапостольного князя Володимира Великого ІІІ-го ступеня.

                                                         Філарет,

                                                                            Патріарх Київський

                                                                            і всієї Руси-України

*            ПРЕЗИДЕНТУ АКАДЕМІЇ НАУК ВИЩОЇ ШКОЛИ УКРАЇНИ ДУБИНІ М.І.

Христос Воскрес!

         Щиро дякую Вам за привітання мене зі святом світлого Христового Воскресіння.

         Це свято ми святкуємо з особливим піднесенням тому, що Воскресіння Христове дарувало людям найдосконалішу радість, воно спонукає нас на боротьбу з неправдою і кривдою, надихає на труд і побожне життя.

         Прийміть мої молитовні побажання міцного здоров’я, щастя та добробуту.

         Нехай Христос Спаситель, що воскрес із мертвих, дарує Вам спасіння, радість, душевний мир та Божественну допомогу в усіх починаннях.

         Закликаю на Вас Боже благословення.

                                                         Філарет,

                                                                            Патріарх Київський

і всієї Руси-України 

*   13-17 лютого 2006 р. в м. Яремче Львівської області пройшла науково-технічна конференція “Прогресивні інформаційні та комп”ютерні технології для підвищення ефективності функціонування енергопостачальних компаній та електроенергетичних систем (Вирішення проблем енергозбереження, мінімізації втрат електроенергії)”. ЇЇ співавтором та активним учасником була АН ВШУ, а найбільш активним співучасником стало відділення енергетики та ресурсозбереження – Данилюк О.В., головою програмного комітету – голова відділення енергетики та ресурсозбереження, академік Говоров П.П.

         На конференції з цікавими доповідями виступили академіки Відділення енергетики та ресурсозбереження Говоров П.П.,  Данилюк О.В., Журахівський А.В., Варецький Ю.О. та члени  відділення – Сабадаш І.О., Лежнюк П.Д., Рудаков В.В.

*        У березні місяці 2006 року у м. Харкові проходив конкурс на звання “Краща людина року”.

    Лауреатами нагороди у номінації “Кращій науковець 2005 р.” стали академіки АН ВШ України ректор НТУ “ХПІ” проф. Товажнянський Л.Л., ректор НТУ “ІРЕ” проф. Бондаренко М.Ф. та ректор Харківського інституту МАУП проф. Рябченко І.М.

*        Звання “Заслужений професор Львівського національного університету імені Івана Франка” – це офіційна відзнака та вшанування особистих заслуг професорів перед Університетом: їхнього внеску в розвиток науки й освіти, довголітньої наукової, освітньої та громадської діяльності в ЛНУ ім. Івана Франка. Це почесне звання присвоюють щороку до дня університету. 

         Серед відзначених званням “Заслужений професор Львівського національного університету імені Івана Франка” значиться і прізвище нашого академіка, д. філол. наук,  професора Катерини Яківни Кусько

*   25 травня 2006 р. у  Харківському національному університеті радіоелектроніки відбувся Міжнародний молодіжний форум “Радіоелектроніка та молодь у ХХІ столітті”, що проходить під девізом “Інтелектуальна столиця України – Харків чекає на талановиту та обдаровану молодь”

Форум організовано за підтримки Міністерства освіти і науки України, АН ВШ України, Харківської обласної державної адміністрації та Ради молодих учених Президії АН ВШ України. Його мета - об”єднання молодих учених, студентів та аспірантів як ближнього , так і далекого зарубіжжя, що сприятиме створенню інформаційного простору в інтересах розвитку всіх країн, закріпленню між ними довіри та співробітництва.

         Під час роботи форуму його учасники обмінюються досягнутими науковими результатами за 12 науковими напрямками.

*        Президент України Віктор Ющенко підписав Указ “Про святкування 100-річчя з дня народження Олени Теліги”, а також доручив Кабінету Міністрів створити організаційний комітет з підготовки та проведення урочистостей і затвердити його персональний склад. Протягом липня – вересня 2006 року до дня народження Олени Теліги в населених пунктах, з якими пов’язані життя і діяльність письменниці, її родини і соратників – учасників українського визвольного руху, відбудуться ювілейні заходи за участі представників виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, громадських організацій. На вересень у столиці заплановано науково-практичну конференцію, присвячену суспільній діяльності і поетичній творчості Олени Теліги, круглі столи, літературні читання (і в регіонах також). Крім того, буде знято документальний фільм про Олену Телігу, викарбують і введуть в обіг монету на честь її столітнього ювілею, випустять поштову марку зі спецпогашенням і конверт.

         Кабінетові Міністрів разом з Київською міською державною адміністрацією Президент доручив встановити на вулиці Льва Толстого, №25/18 в Києві, де мешкала видатна українка, меморіальну дошку, а протягом 2006-2008 років спорудити пам’ятник Олені Телізі та її соратникам на території меморіального комплексу “Бабин Яр” у столиці і створити історико-літературний музей.

         Міністерство освіти і науки має видати в серії “Шкільна бібліотека” твори Олени Теліги.

         Міністерство закордонних справ та культури і туризму разом із Національною академією наук України Віктор Ющенко зобов’язав вивчити можливість увічнення пам’яті Олени Теліги в країнах, де вона проживала, і внести на розгляд уряду відповідні пропозиції. А державний комітет телебачення і радіомовлення повинен забезпечити широке висвітлення заходів з відзначення цієї дати.

*        В червні-липні президент АН ВШ України Дубина М.І. та віце-президент Табачніков С.І. відвідали ряд ВНЗ України, зокрема Миколаївський національний кораблебудівний університет, Херсонський аграрний університет, Донецький національний університет управління, Донецький університет будівництва і архітектури, Донецький національний технічний університет та ін. з метою налагодження тісних взаємин цих вузів з АН ВШ України.

*        4-6 липня відбулася Міжнародна наукова конференція “Вищі навчальні заклади – селу”. Детальний звіт про конференцію читайте в наступному номері “Вісника”. 

Наші ювіляри

40 РОКІВ ПАСТИРСЬКОЇ І НАУКОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ…

         14 травня 1966-го – Священний Синод РПЦ призначив членом Священного Синоду, екзархом України, архієпископом Київським і Галицьким єпископа Дмитровського Філарета (Денисенка), 37 – річного ректора Московської духовної академії. Це вперше за довгі роки Київським і Галицьким митрополитом РПЦ став ієрарх українського походження. Саме ця дата стала початком відліку плідної сорокарічної пастирської, миротворчої, екуменічної та громадської діяльності Патріарха Української Православної церкви Київського Патріархату.

         Нелегкий і змістовний пастирський шлях одного з головних у другій половині минулого і вже в нашому столітті діячів українського православ’я патріарха Філарета. Виходець з донецьких шахтарів, у миру Михайло Антонович Денисенко, завдяки своїй наполегливій праці у духовній сфері власними зусиллями і наполегливістю зумів подолати шлях від ченця до патріарха. За цей час він здобув богословську освіту, написав ряд досліджень, одержав священичий сан, був педагогом у духовних закладах Києва, Саратова, Москви,. де, до речі, очолював Московську духовну семінарію. Здійснював архіпастирське служіння у Ленінградській єпархії, Середньоазіатській екзархії.

         Слід віддати належне величезним зусиллям, чернечому послуху, пастирській посвяті і витривалості, що їх доклав сьогоднішній предстоятель УПЦ – КП, аби досягнути таких вершин людського вдосконалення. Інок Троїце-Сергієвої лаври здолав цей шлях завдяки наполегливості  і відданості високим ідеалам служіння Богові і ще молодою людиною очолив екзархат України – один з найбільших екзархатів Московського патріархату РПЦ. Навіть у часи безбожництва він терпеливо переконував можновладців, що релігія не заважає, а допомагає віруючим чесно виконувати свій земний, громадянський обов’язок, що релігійні переконання не дають підстав відносити їх до ворожого табору, бо в одній державі віруючі мають такі ж права, як і атеїсти.

         Як член ряду церковних організацій патріарх Філарет з місією дружби і братерських відносин між народами побував у багатьох точках планети, до його пропозицій прислухалися в різних країнах світу.

         А коли Україна здобула омріяну незалежність, патріарх переконано став на бік законних прав українців, і своїм пастирським словом, своїми діями чинить і чинить як вірний син свого народу, на повен голос заявив про необхідність автокефального православ’я в незалежній Україні. І сьогодні він обстоює це право, шукаючи плідного діалогу між духовенством різних конфесій. Він чесно і відкрито дивиться в очі віруючим, бо не зрадив і не покинув їх у скрутні хвилини, Він завжди з нами як відданий Пастир і духовний Провідник.   

Анатолію Касперському – 65

Дорогий Анатолію Володимировичу!

         Президія Академії наук вищої школи України щиро вітає Вас зі славним 65-річчям! Захоплюємось Вами – доктором педагогічних наук, професором, академіком АН ВШ України, досвідченим педагогом, автором майже двохсот наукових праць, в тому числі монографій, підручників, посібників, практикумів, довідників. Особливо плідно розкрився Ваш талант визначного педагога з присвоєнням високого звання академіка АН ВШ України. Ви є учасником багатьох загальноукраїнських і міжнародних наукових конференцій, керівником важливих напрямків, наукових досліджень в галузі фізики полімерів, дидактики фізики вищої школи.

         Під Вашим керівництвом підготовлено і захищено п’ять кандидатських дисертацій.

         Ваш життєвий і творчий шлях є зразком служіння українському народові, відданості професії педагога, працьовитості і високої відповідальності за підготовку висококласних спеціалістів для сучасної школи. І цей шлях здобув визнання громадськості та відзначений багатьма урядовими нагородами.

         Вітаючи Вас, зичимо Вам міцного здоров’я, щастя й всіляких успіхів та плідної праці на благо незалежної України.  

Віталію Миросю – 65

         Мирось Віталій Васильович 1941 року народження, українець, завідувач кафедрою тваринництва Харківського національного аграрного університету ім. В.В. Докучаєва ( з 1989 р.), головний науковий співробітник відділу технології виробництва молока Інституту тваринництва УААН ( 0,5 тариф. став.), доктор с.-г. наук ( з 1986 р.), професор ( 1991 р.), академік МАНЕБ (1998 р.), академік АН ВШ України (1999 р.).

         З 1962 р. по 1966 р. працював на виробництві. Після успішного закінчення аспірантури у 1969 р. працював молодшим науковим співробітником, завідуючим відділом, заступником директора по науковій роботі Інституту тваринництва Лісостепу і Полісся УРСР.

         В.В. Мирось – відомий вчений у галузі розведення і селекції сільськогосподарських тварин. Продовжувач наукової школи відомого вченого професора Ф.Ф. Ейснера. Ним проведені теоретичні дослідження з одного із провідних питань селекції – добору і використанню високоцінних плідників у відтворенні. Ці дослідження внесли вагомий вклад у визначення впливу генетичних і паратипічних факторів на ефективність їх племінної оцінки. Проведені наукові дослідження дозволили В.В. Миросю сформулювати неординарні висновки щодо прояву інбредної депресії і ефекту гетерозису в селекції окремих видів с.-г. тварин.

         Значний період наукової діяльності В.В. Мирося був присвячений розробці і впровадженню у виробництво селекційних програм розвитку нової для України галузі – м’ясного скотарства і переорієнтації господарств у зоні враження радіонуклідами, внаслідок аварії на Чорнобильській  АЕС з молочного напряму на м’ясний. У зв’язку з інтенсивним розвитком біотехнологій відтворення великої рогатої худоби і широкого впровадження цих розробок у виробництво В.В. Мирось запропонував тему і був включений у виконання одного із важливих напрямів цієї державної програми – розробку моделей селекції в гуртах худоби при різній дії селекційного тиску, обумовленої використанням у виробництві моноклональних тварин, в першу чергу – самців. Його теоретичні і практичні розробки використовуються в галузях тваринництва в Україні – молочному і м’ясному скотарстві, вівчарстві і кролівництві.

         Працюючи в університеті, значну увагу приділяє розвитку нової для України галузі – м’ясного скотарства. Він є співавтором ряду республіканських програм по створюванню м’ясної симентальної породи, селекції у м’ясному скотарстві країни на період до 2010 року.

         В.В. Мирось – автор 230 основних наукових робіт, присвячених актуальним проблемам селекції і розведення с.-г. тварин – вивченню і використанню в виробництві таких біологічних феноменів як інбридинг і гетерозис, розробці і вдосконаленню методів оцінки плідників за якістю потомків, основної складової частини великомасштабної селекції в популяції сільськогосподарських тварин, тощо. Серед наукових робіт має 12 книг і монографій, 1 підручник, 1 навчальний посібник, 5 авторських свідоцтв і патентів, 15 методичних рекомендацій. Ним підготовлено до друку 4 навчальних посібника з актуальних питань технології виробництва продукції тваринництва.

         Значна увага приділяється ним фаховій підготовці студентів університету незоотехнічних спеціальностей з питань технології виробництва різних видів продукції тваринництва. З цією метою, під його керівництвом і безпосередній участі, був вперше запропонований і набув широкого використання метод підготовки студентами індивідуальних курсових робіт (проектів), для чого були розроблені відповідні методичні рекомендації; розроблено і впроваджено рейтинго-модульний метод оцінки знань студентів.

         Під науковим керівництвом В.В. Мирося підготували і успішно захищені 13 кандидатських дисертацій. В даний час під його керівництвом проходять аспірантську підготовку два аспіранти. В.В. Мирось є членом спеціалізованої ради по захисту докторських і кандидатських дисертацій при Інституті тваринництва УААН. Нагороджений медаллю: “За доблестный труд. В ознаменование 100-летия со дня рождения В. И. Ленина”.

Станіславу Артюхові –70

         23 липня 2006 року виповниться 70 років від дня народження та 48 років трудової діяльності почесного ректора Української інженерно-педагогічної академії, доктора технічних наук, професора, заслуженого діяча науки і техніки, академіка Академії Вищої школи України, завідувача кафедри "Електроенергетика" Артюха Станіслава Федоровича.

         Він народився у 1936 році в селі Михайло-Лукашево, Червоноармійського району, Запорізької області в родині вчителів. В 1958 році закінчив з відзнакою електроенергетичний факультет Харківського політехнічного інституту.

         З 1958 по 1970 рік працював у Спеціальному конструкторському бюро гідротурбін Харківського турбінного заводу. Брав безпосередню участь в проектуванні систем автоматики та регулювання для Дніпровської ГЕС-П, Київської та Канівської ГЕС, Київської ГАЕС, Клостерфосс ГЕС (Норвегія), Влоцлавек ГЕС (Польща), Івайловград ГЕС (Болгарія). Брав участь у створенні однієї з найкрупніших в Європі гідротурбінних лабораторій, де під його керівництвом та безпосередньою участю була розроблена вся система вимірів випробувальних стендів гідромашин. Працюючи на заводі, у 1967 році, захистив дисертацію на здобуття вченого ступеня кандидата технічних наук.

         У 1970 році перейшов на роботу в Український заочний політехнічний інститут (нині - Українська інженерно-педагогічна академія (УІПА)). Тут працював на посадах доцента, завідувача кафедри, декана енергетичного факультету, проректора з наукової роботи, а в 1978 році був призначений на посаду ректора інституту.

         Як ректор виявив себе талановитим організатором, керівником навчального процесу та наукової роботи, талановитим педагогом та вихователем молоді. Завдяки його зусиллям та наполегливості заочний вуз був перепрофільований та перетворений в денний вуз, отримав статус Харківського інженерно-педагогічного інституту, а після акредитації в 1994 році - Української інженерно-педагогічної академії.

         Станіслав Федорович Артюх зробив великий внесок у розвиток інженерно-педагогічної освіти в Україні, як один з авторів розробки номенклатури інженерно-педагогічних спеціальностей, за якими здійснюється підготовка фахівців в Україні та країнах СНД. За його ініціативою та безпосередньою участю створено єдиний в Україні спеціалізований інженерно-педагогічний ВНЗ.

         У 1994 році Артюх С.Ф. захистив докторську дисертацію. Ним створена наукова школа в галузі автоматичного регулювання гідроагрегатів. Опублікував понад 200 наукових робіт та зробив ряд винаходів. Він автор З монографій, 5 посібників та навчальних посібників.

         Артюх С.Ф. є науковим консультантом в галузі автоматики та регулювання НПО "Турбоатом" та ПО "Гідродніпроенерго". Результати його наукових розробок опубліковано в Німеччині, Чехії, Фінляндії, Швейцарії, Австрії, Китаї.

         У 1995; році Артюх С.Ф. обраний академіком Академії Вищої школи України по відділенню "Енергетика", в якій він очолює секцію "Електроенергетика".

         Успішно керує аспірантською підготовкою. Сьогодні кафедра, яку він очолює, комплектується його учнями.

         Артюхом С.Ф. зроблений значний внесок у вирішення проблем в теорії інженерно-педагогічної освіти. Цим проблемам він присвятив більш 200 своїх наукових робіт, посібників, монографій. Під його керівництвом Українська інженерно-педагогічна академія стала науково-методичним центром системи підготовки інженерно-педагогічних кадрів. Враховуючи великий міжнародний авторитет вузу, Міжнародна організація інженерної педагогіки (IGIP) в 1998 році заснувала при УІПА Український національний моніторинговий комітет інженерної педагогіки, а Станіслав Федорович був обраний його президентом. В 1999 році Артюх С.Ф. став першим Європейським педагогом в Україні. У вересні 2000 року в Парижі УІПА стала першим українським вузом, який отримав міжнародну акредитацію та право готувати європейських інженерів-педагогів.

         За ті роки, що він керував вузом, підготовлено велику кількість інженерів-енергетиків. Сьогодні на багатьох ТЕС, АЕС, ГЕС, в проектних організаціях, науково-дослідних інститутах та навчальних закладах енергетичного профілю України працює кілька тисяч вихованців Артюха С.Ф. Серед них понад 100 чоловік на посадах директорів та головних інженерів.   

         Великі міжнародні творчі зв'язки Артюха С.Ф., його постійний тісний контакт з колегами далекого (Німеччина, Угорщина, Польща, Італія, Хорватія, Фінляндія, Китай та ін.) та ближнього (Росія, Узбекистан, Грузія, Білорусь) зарубіжжя дозволили йому одержати міжнародне визнання як вченого, як творця нового напрямку в системі професійної освіти. Тривалий час Артюх С.Ф. працював радником Європейського фонду професійної освіти.

         Його величезна енергія та мислення створили творчу обстановку в вузі. Великі заслуги Артюха С.Ф. у створенні нової форми організації навчального процесу в вузі - регіональна підготовка фахівців, впровадження модульно-рейтингової системи навчання, розробки та впровадження навчально-методичних розробок з багатоступеневої системи освіти.

         Як прекрасний викладач та високопрофесійний лектор, професор Артюх С.Ф. читає курси лекцій для студентів-енергетиків та керує дипломним проектуванням.

         Велику увагу Артюх С.Ф. приділяє роботі зі студентами. Усі навчальні та побутові проблеми, культурні запити студентів завжди знаходять його живий відгук. Все це дозволило йому заслужити великий авторитет серед студентів та співробітників академії.

         Артюх С.Ф. має державні винагороди. За заслуги перед Батьківщиною нагороджений орденом “Знак Пошани”, медалями “Ветеран праці”, почесним званням “Заслужений діяч науки і техніки України”. За досягнення в галузі науки нагороджений почесною Нагородою Академії наук Вищої школи “Ярослава Мудрого”, Золотою медаллю Американської бібліографічної спілки “Пошана Америки”.

Ігорю Рябченку – 45

         20 серпня 2005 р. виповнилося 45 років від дня народження ученого-енергетика, директора Харківського інституту МАУП, академіка АН ВШУ, керівника секції  інформаційних комп’ютерних технологій відділення Енергетика та ресурсозбереження”, члена ради молодих вчених АН ВШУ – Рябченку Ігорю Миколайовичу. Ювіляра відрізняє наполегливість та любов до праці, неабиякі керівні та організаторські здібності. Він автор понад 200 наукових праць, в тому числі 2 монографій та 3 навчальних посібників, керівник аспірантури та докторантури, член фахових рад тощо.

         Свій ювілей Ігор Миколайович зустрів у розквіті сил, фізичних та творчих можливостей.

         Президія та фахові відділення щиро вітають ювілярів. Зичать їм міцного здоров’я, успіхів на освітній і науковій ниві!

Георгію Харпаку – 81

         Відомості про Георгія Харпака, видатного українського фізика, лауреата Нобелівської премії з фізики 1992 року, досить скупі.

         Народився він 1 серпня 1924 року в маленькому містечку Дубровиця нинішньої Рівненської області. На цій українській землі пройшли перші вісім років життя Георгія. На той час територія Дубровиці входила до складу Польщі і багато українських сімей через побутові труднощі емігрувало. Родина Харпаків також 1932 року переїздить до Франції. Георгій починає навчатись у Парижі і вже 1938 року вступає до ліцею Святої Луїзи. Однак починається друга світова війна і Георгій бере участь в Русі Опору – масового національно-визвольного руху народів Європи і Азії проти фашистських загарбників. 1944 року Георгій Харпак був арештований і направлений до фашистського концентраційного табору Дахау. Звільнений у 1945 році. І лише після закінчення війни у 1945 році, він поступає вчитися до вищої гірничої школи. З 1947 року навчається у знаменитому Коллеж де Франс, де слухає лекції видатного фізика Жоліо-Кюрі й починає працювати в його лабораторії. 1955 року Георгію Харпаку присвоюється вчений ступінь доктора філософії з фізики, а з 1959 року він починає наукову роботу в Європейському центрі ядерних досліджень ЦЕРНі в Женеві. Це один з найсучасніших і найвідоміших центрів фізики елементарних частинок, де працюють вчені з 12 європейських держав.

         Георгій Харпак працював над удосконаленням детекторів для фіксації елементарних частинок, в тому числі й нейтріно. Нейтрінна фізика вимагає створення підземних лабораторій для забезпечення низького рівня радіоактивного фону. Одна з таких лабораторій розміщена під горою Гран Сассо в Італії на глибині 1400 м.

         В 1968 році Георгій Харпак сконструював багатодротинкову пропорційну камеру. Це паралельний ряд анодних дротинок, на які подається додатній потенціал (радіус цих дротинок 20 мкм), а зверху і знизу цих дротинок знаходяться катодні площини. Все це вміщається в інертний газ. Кожна анодна дротинка працює як незалежний пропорційний детектор. Це і є основою винаходу  Георгія Харпака. Цей пристрій є швидкісним (час між готовністю реєструвати наступну частинку становить 10
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 EMBED Equation.3  [image: image20.wmf], а вся інформація опрацьовується комп’ютером).

         Винаходи Харпака дали змогу досліджувати такі рідкісні взаємодії та складні ядерні реакції, які несуть інформацію про глибинні властивості матерії. Удосконалюючи свої прилади, Георгій Харпак згодом розробив і інші багатодротинкові детектори: дрейфову камеру, часопроекційну камеру, багаторозрядний лавинний детектор, газовий детектор з твердим фотокатодом тощо. Ці наукові здобутки вченого і були відзначені у 1992 році Нобелівською премією у галузі фізики. 

         Георгію Харпаку виповнилося 81 рік. Він є членом французької Академії наук, почесним доктором чотирьох найшановніших у світі академій, надалі працює в повноті творчих сил, має надії на нові відкриття на благо науки в пізнанні глибинних структурних складових матеріального світу, на благо людства.

                                                          Іван Горбачук,

                                                          академік-секретар Відділення

                                                          фізики і астрономії   

Донецькій політехніці – 85

         В Україні технічну еліту шанували завжди. І тому сьогодні так широко відомі вищі навчальні заклади – Київський, Харківський, Львівський політехнічний інститути. Вісімдесят п’ять років тому до цієї славної когорти долучився і Донецька політехніка. Шлях її становлення був таким: заснована у травні 1921 року як гірничий технікум, вона у 1926 році реорганізувалася в гірничий інститут, у 1935 році, об’єднавши у своєму складі металургійний і вуглехімічний інститути, перетворена в індустріальний, в 1960 році – у Донецький політехнічний інститут,  а в 1993 році – у Донецький державний технічний університет, який з 2001 року носить статус національного.

         Історія ДонНТУ нерозривно пов’язана із становленням і розвитком промислової бази України. Волею історичних подій Донбас опинився в центрі грандіозної програми індустріалізації. Країні були вкрай потрібні патріотично налаштовані технічні кадри. Початок був дуже важким, адже ще не закінчилася громадянська війна, а народне господарство лежало в руїнах. На численних робфаках була організована термінова підготовка фахівців практичного рівня. Але настала епоха машин і технологій нового покоління. Отож потрібні були сучасні кадри, які можна було підготувати тільки в умовах вищої технічної освіти.

         Ми пропустимо той момент, як ті кадри добиралися на шахтах та заводах, як працював перший партком інституту на чолі з Микитою Хрущовим, як за роки перших двох п’ятирічок був закритий інженерний дефіцит у Донбасі. У 1941 році вуз, перший серед вищих технічних навчальних закладів України, за заслуги у підготовці висококваліфікованих інженерно-технічних кадрів було нагороджено орденом Трудового Червоного Прапора.

         Донецький національний технічний університет став родоначальником не тільки вищої технічної, а й економічної освіти в Донецькому регіоні. Він сприяв народженню і утвердженню авторитету славетного Донецького науково-дослідного вугільного інституту (ДонВУП), інституту проектування підприємств вугільної промисловості (ДонДіпрошахт), Інституту проектування гірничих машин та обладнання (ДонДіпровуглемаш), на базі його філій створені Донбаська державна машинобудівна академія (м. Краматорськ) і Донбаська національна академія будівництва та архітектури (м. Макіївка).

         Процес творення “науково-освітнього концерну” триває. Зараз до складу університету входять п’ять інститутів, 24 окремі факультети, магістратура державного управління, аспірантура, докторантура, чотири технікуми, науково-дослідна частина, дві проблемні лабораторії, бібліотека, що має понад 1,5 млн примірників літератури. Нині в ньому навчаються майже 27 тисяч студентів за 64 спеціальностями, серед яких основними є: гірництво, геологія, металургія, інженерна механіка, енергетика, електротехніка, електроніка, екологія і хімічна технологія, комп’ютерні науки комп’ютерна інженерія, електромеханіка, телекомунікації, економіка і менеджмент. Навчальний процес проводять 1550 викладачів, серед яких 130 професорів, докторів наук і 780 доцентів, кандидатів наук. За свою багаторічну трудову історію наш університет підготував понад 125 тис. фахівців для народного господарства України і 2300 інженерів та магістрів для 84 країн світу. Серед вихованців ДонНТУ – видатні вчені, керівники промислових підприємств, відомі державні і політичні діячі.

         Багаторічна робота провідних вчених, зорієнтована на дослідження виробничих процесів у різних галузях, втілилась у цілу низку наукових шкіл ДонНТУ, визнаних в Україні і за кордоном. Підтвердженням високих досягнень Донецької політехніки можуть служити державні премії України в галузі науки і техніки, що отримали в різні роки 105 наших вчених і випускників. Славу технічному університету в різні роки створювали відомі вчені: академіки Вітольд Пак, Іван Коробчанський, Яків Альшиць, Василь Бєлов, Іван Борнацький, Віктор Гейєр, Валентин Клименко, Рувім Лейбов, Дмитро Оглоблін, їх традиції продовжують Олександр Баранов, Віктор Гольцов, Михайло Зборщик, Борис Панов та багато інших.

         Вперше в Україні Донецький національний технічний університет розробив концепцію і створив технічні факультети із викладанням спеціальних дисциплін іноземними мовами. Один із них, німецький технічний, створений у 1992 році спільно з Магдебурським університетом за підтримки фірми “Сіменс”, визнаний еталонним пілот-проектом DAAD в Україні. За тринадцять років існування факультету на обладнання його лабораторій німецькою стороною інвестовано понад один млн євро.

         Понад 5000 студентів усіх форм навчання беруть участь у наукових дослідженнях. Це і доповіді на Всеукраїнських і міжнародних конференціях, значна частина яких відзначається дипломами Міністерства освіти і науки України та оргкомітетами конференцій. Це і вузівська щорічна конференція “День науки”, і університетський конкурс студентських наукових праць і участь у Всеукраїнському конкурсі студентських робіт. Торік 60 з них відзначені дипломами переможців.

         Минулий рік позначився ще однією яскравою подією – ДонНТУ прийнято в дійсні члени міжнародної асоціації “Франкофонних університетів і дослідницьких центрів”. Це поки що єдиний український технічний вуз, що увійшов до цієї асоціації.

         ДонНТУ є активним учасником Болонського процесу, а також регіональним центром мережі URAN, яка є інформаційним базою науково-освітнього простору України.

         Попри свій поважний вік наш університет працює з молодечим завзяттям. Він здійснює міжнародне науково-технічне співробітництво з 80 провідними університетами світу, а також відомими зарубіжними фірмами. Вуз є членом 8 провідних міжнародних освітніх організацій, серед яких асоціація європейських університетів (Женева, Швейцарія), Міжнародний центр інженерної освіти при ЮНЕСКО (Мельбурн, Австралія), Європейське товариство інженерної освіти.

         Упродовж 85 років невтомної праці наш університет невпинно розвивався, маючи на меті бути справжньою “кузнею кадрів” української технічної еліти, яка покликана забезпечити стабільний технічний поступ України у світовому співтоваристві. Роковини університету – це свято не тільки нашого колективу, й усієї громадськості Донбасу.

                             Олександр Мінаєв, академік АН ВШ України,

                             ректор Донецького національного технічного

                             університету, доктор технічних наук, 

                             професор, заслужений діяч науки і техніки 

                             України, лауреат Державної премії України 

                             в галузі науки і техніки, академічної

                             Нагороди Ярослава Мудрого 

Президія Академії наук вищої школи України щиро вітає керівництво і весь колектив Донецької політехніки зі славним ювілеєм і зичить нових успіхів у навчальній і науковій діяльності.

Кінець дробноходівської авантюри!

 Чотирнадцятий рік Академія наук вищої школи України, що об’єднала 400 докторів наук, цвіт нації, найбільш високу науково-педагогічну еліту держави, бореться за статус державності. Мистецька академія одержала його блискавично і без зусиль: у цьому був зацікавлений колишній віце-прем’єр-міністр Д. Табачник. 

Л. Кравчук, будучи президентом, обіцяв видати відповідний указ і щодо АН ВШ України. Та слова тоді не дотримав. Ігнорував Академію й Л. Кучма. Ні він, ні хтось з його чиновників за час існування не відвідали Академії, на жоден лист чи звернення не відповіли. Для Л. Кучми і його команди наука, як і при соцсистемі, творилась виключно в НАН, наукові кадри були зосереджені там же та й досвідчена адміністративно-керівна сила знаходилася, незаперечно, тільки…на Володимирській 54. Звідси зрозумілий той факт, що з трибуни ІІ освітянського з’їзду ніхто інший як президент, ігноруючи істину та веління часу, по-армійськи погрожував заборонити громадські наукові організації як такі, що “некомпетентні”, “невисокого рівня”, “ганьблять державу” тощо. А ті, що підступно підказували йому такі провокаційні речі, в той же час роздували власні амбіції “зверхності”, “винятковості”, приймали “своїх” людей до НАН, неуків садили до президії, марили об’єднаною академією СНД і, звичайно ж, не думали ділитися з громадськими науковими організаціями ні коштами, ні обладнанням, ні приміщенням. Навпаки, розпродуючи його, раділи організаційним і побутовим негараздам цих, для них небажаних неофітів.

         До ще ганебнішої руйнівної “діяльності” проти однієї з таких громадських організацій – Академії наук вищої школи України – долучився з грудня 2002 р. її колишній керівник – М.І. Дробноход.

         Та все по порядку.

Справа в тому, що 21 грудня 2002 р. відбулися чергові звітно-виборчі Загальні збори цієї Академії, на яких згідно з її Статутом волевиявленням 229 учасників (з 386 можливих) було обрано новий склад Президії та нового президента.

         Збори відкривав і голосував у їх першій частині той же п. Дробноход. При відкритті він засвідчив наявність кворуму (такою була й довідка мандатної комісії ( голова – акад. Продайвода Г.Т.)). У протоколі зборів (і в їх аудіозаписі) є його свідчення, а відтак і відповідні дії: “Є пропозиція затвердити протокол мандатної комісії. Прошу проголосувати. Хто “за”? Проти? Утримався? Немає. Одноголосно. Отже, працюємо!”.

         Після оголошення результатів таємного голосування (за п. Дробнохода проголосувала меншість) він сказав, звертаючись до учасників зборів таке:

“Я вітаю ваш вибір. ми його повинні затвердити. Хай при цьому здійсняться ваші надії і сподівання. Хочу подякувати всім, з ким я працював. Так, хто – за? Проти – немає. Утримались? Немає. Отже, одноголосно”.

         Всупереч загальній практиці зміни керівництва, п. Дробноход не віддав новообраній президії ні печатки, ні документів, що не зрозуміло чому знаходилися в бухгалтера. А через три місяці з поради своїх “радників” – відомого майстра інтриги П. Кононенка і “фізико-письменника” М. Стріхи розпочав проти Академії шалену наклепницьку діяльність і судову тяганину.

         У численних листах, зверненнях, статтях, репліках, інформаціях, які конвеєрно розсилалися адресатам, він всіляко дурив тих, проти кого виступав - членів академії, науковців вузів, а також нардепів, органи міліції, прокуратури, судів, колег по партії “Собор”, редакторів газет – своїх правових “оборонців”, що Загальні збори 21.12.2002 р. були нелегітимні, бо, мовляв, як йому стало відомо, на них не вистачало учасників, що є звичайнісінькою вигадкою його нездорової фантазії.

         Про це роз’яснили п. Дробноходу дві комісії, створені Президією АН ВШУ в зв’язку з його домаганнями. Члени комісій – відомі юристи (В. Андрейцев, О. Дзера, П. Лісовий, В. Шакун), вчені (С. Євтушенко, В. Михайленко, І. Зозуля, М. Пістун, Ю. Кузнєцов), громадські діячі (С. Табачніков, В. Іванов, О. Ковтуненко) та ін., ретельно ознайомившись з усіма необхідними матеріалами, дійшли висновку, що претензії заявника необгрунтовані.

         18 фахових і 20 регіональних відділень АН ВШ, провівши збори своїх членів, засудили нічим невиправдані заяви і дії п. Дробнохода (протоколи таких засідань зберігаються в справах Академії).

         300 дійсних членів АН ВШ з різних областей – М.Тіман, В. Куцова, В. Савчук, В. Шемавньов, В. Моторний ( з Дніпропетровська); С. Денисенко, І. Влох, К. Кусько, В. Лизанчук, В. Марцин, І. Ільницький, Л. Дещинський (зі Львова); І. Олексеюк, Л. Оляндер, В. Зубович, В. Удалов (Луцьк); О. Зінченко, П. Мороз, В. Кузь, З. Гриценко (Умань); О. Болотських, А. Марченко, Є. Білецький, В. Мирось, І. Фурман, М. Кривоносов, С. Артюх, А. Циганенко,  П. Говоров, І. Михайлин, Е. Прохоров, І. Жежеленко, В. Зорін, Е. Курінний, 

Б. Левченко, Е. Братута, В. Капінос, Б. Байрачний, А. Шеховцов, В. Гапонов, Ю. Тимофієв (Харків); І. Винокур, П. Свідер, О. Алєксєєва (Хмельницький); В. Приходько, В. Ванханен, В. Уманський (Донецьк); Р. Волосянко, В. Грабовецький, І. Климишин (Івано-Франківськ); М. Гуменний, Ю. Курако, М. Захаров (Одеса); Т. Дудар, В. Мартин (Тернопіль); К. Шульжук, Е. Зінь, В. Столярчук (Рівне); М. Сюсько, М. Блецкан, П. Гудивок, Л. Шимон, Д. Семак, В. Комендар, В. Ніколайчук (Ужгород), Н. Банковська (Німеччина), К. Динчев (Болгарія), К. Попович (Молдова), понад 80 академіків- киян та багато інших учасників Загальних зборів засвідчили в своїх листах, що жодних порушень Статуту АН ВШ України ані щодо регламенту, ані щодо обрання керівного складу Академії не було, - і члени Президії, як і Президент Академії обрані легітимно.

         Та акти комісій, ні заяви відділень, ні добрі поради колег не стримали хижих намірів п. Дробнохода. Не допомогли притишитись його люті за втраченим і рішення судів – Голосіївського районного суду, куди він звертався аж тричі, Верховного Суду України, який двічі скасовував ухвалу “свого”, “підручного” для п. Дробнохода Апеляційного суду.

         Не вгомонився він. Не зупинили вже статечного віком вигнаного з посади віце-президента МАУП’у ні сумління, ні сором перед людьми. Він і далі бризкав жовчю…

         А це ось, переконавшись в безперспективності результатів своїх домагань, а відтак продовження судового процесу, відкликав позивну скаргу про визнання проведених Загальних зборів 21 грудня 2002 р. незаконними та скасування прийнятих ними рішень і документів.

         2 березня 2006 року Голосіївський районний суд м. Києва, розглянувши в судовому засіданні клопотання Дробнохода М.І., про відмову від заявлених ним вимог та про закриття судової справи, ухвалив:

“Прийняти відмову від позову по цивільній справі за позовом Дробнохода Миколи Івановича до Академії наук вищої школи України про визнання проведення Загальних зборів 21 грудня 2002 р. незаконними та прийнятих ними рішень і документів. Провадження по справі закрити”.

         Таким чином, Ухвала Голосіївського районного суду м. Києва від 2 березня 2006 р., що вже набрала чинності, підвела підсумки та поклала край чотирирічного тероризування академії Дробноходом і його приспішниками. 

         Правда перемогла.

         Згідно з Законом “Про об’єднання громадян”, “використання назв (чи символів) об’єднання громадян (тут АН ВШ України) фізичними чи юридичними особами, які не належать до цього об’єднання для цілей, не пов’язаних з діяльністю цього об’єднання, забороняється” (ст. 12, останній абзац). Не можуть виступати вони і від його імені.

         Шкода, що деякі колишні члени Академії 2002 р., повіривши брехливим вигадкам Дробнохода, призупинили свою діяльність у ній. Тепер для поновлення членства їм слід подати до Президії АН ВШ України відповідні заяви.
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