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ЗАВДАННЯ, ПІДКАЗАНІ ЖИТТЯМ…
                                                  Дубина М.І., академік


Мабуть люди ніяк не забудуть тих тривожних днів, коли горів Чорнобиль, коли над краєм розпростерла кістляві крила страшна чорна біда. Вулицями Києва наче в божевільному танку шугали велосипедисти, захлиналось піснями радіо, міністри радили від вітру законопачувати щілини у вікнах, керівників уряду, здавалося, турбувала лише одна проблема, пов’язана з продажем горілки на Першотравневі свята…


Самі ж вони потай вивозили своїх дітей у “спокійні” райони і, ясно, готували чужих до демонстрації на Хрещатику. І не заболіла душа, коли їм маленькі рученята у вкрай радіаційному Києві дарували квіти…


Мовчали тоді ЗМІ, забула про свій щонайперший обов’язок Національна академія наук, раптово зникли медична і аграрна академії. Боязнь накликати на себе немилість властей змусила окремих діячів і вчених зціпити зуби, хоч вони вже тоді знали, у що виллється та їхня мовчанка: в десятки тисяч смертей, загибелі тисяч гектарів родючої землі, угідь, зелених луків, багатих флорою і фауною поліських лісів. Все це стало мертвим і таким, що сіяло (і ще не перестало сіяти) смерть…

Так було у 1986 році. Але досвід тих рокових подій не навчив нас нічому. Вмирають люди від туберкульозу, від СНІДу, не вгавають сердечно-судинні захворювання. І знову незрозуміло мовчать відповідні установи, не б’ють на сполох ні академіки, ні урядові чиновники. Не подають конкретних пропозицій, як і чим відвернути страшне лихо. Щоправда, нині становище дещо змінилось за рахунок громадських організацій, насамперед Академії наук вищої освіти України. Так, у минулому році вона провела науково-практичну конференцію “Вчені вищої школи України – селу”. Конференція проходила в одному з найстаріших аграрних вузів України – Уманському аграрному університеті. У виступах багатьох визначних науковців України різко прозвучала пересторога – бездушно не гратися з природою, а всіляко допомагати їй, допомагати організовувати й зміцнювати українське село, без відродження, а, відтак, і успіхів якого годі чекати успіхів зростання економіки держави.

Вчені Зіменковський Б.С., Ільницький І.Г., Костик О.П., Процюк Р.Г., Зінченко О.І. та ін. загострили увагу присутніх (а учасників було понад 200 чол.) на епідемії туберкульозу, на причинах її збурення, якими є несприятливі фактори соціальних потрясінь, погіршення матеріально-побутових умов життя людей, прискорення міграційних процесів та особливо екологічна ситуація, пов’язана з аварією на Чорнобильській АЕС, що призвела протягом короткого часу до росту туберкульозної інфекції, значно підвищила ризик інфікування, сприяла зниженню імунної реактивності макроорганізму, а відтак посилила зростання захворювання на туберкульоз, особливо дітей.

Ряд вчених-аграріїв – Р.Й.Кравців, В.В.Мирось, В.В.Касянчук та ін. з тривогою говорили про туберкульоз великої рогатої худоби, про захворювання крові значної кількості корів в Україні, молоко і м’ясо яких споживають люди, зокрема діти. Ще давні закликали оберігати від хворих сільськогосподарських тварин, бо коли здорові вони – здорові будуть і їх власники. А ніхто, ні міністр аграрної політики, ні чиновники аграрної академії не інформують широку громадськість про це страшне лихо.

На конференції загострили увагу на тому, що в сучасних умовах виявлено зростання частоти хіміорезистентних форм туберкульозу, викликаних мікробактеріями туберкульозу, стійкими до сучасно вживаних антибактеріальних препаратів, а це вимагає від фахівців неодмінного удосконалення організаційних заходів і науково-методичних розробок.

Та все це обговорювалось лише у закритій аудиторії, в середовищі наукової громади, а як довідаються про це практичні лікарі, ветеринари, широка громадськість Івано-Франківської, Рівненської, Львівської та інших областей України, де найвища захворюваність на туберкульоз? Чому б не провести всеукраїнську науково-практичну конференцію, на якій би обговорити і стан, і причини, і методи та засоби боротьби, і методику лікування, проінформувавши широку громадськість про нові протитуберкульозні препарати, які знані в Європі і США. Яка б то від того була користь для України. Адже хворобу треба лікувати, а не мовчати про її злочинну дію.

Разом з науково-дослідним Інститутом пульмонології і туберкульозу ім. Ф.Г.Яновського Академія наук вищої освіти планує провести такий необхідний захід у вересні ц.р. і закликає науковців різних галузей взяти в ньому участь.

Ще раніше, в травні ц.р. відділення хімії і хімічної технології АН ВО України на виїзному засіданні розгляне питання про хімічні школи в Харкові, одному з наукоємних центрів України. Хімічне відділення проведе це засідання Відділення разом з обласною Адміністрацією Президента України. Завдання такого заходу: звернути увагу вчених-хіміків на перспективність науково-дослідних робіт, на їх платоспроможність, затребуваність народним господарством, промисловістю Східного регіону України. Нині працювати для корзини – велика розкіш, і сучасна Україна дозволити такої розкоші не має права. Кожна тема, підтема, кожен науковий план повинен приносити матеріальне підтвердження, приносити славу, успіхи колективу, над яким він працював і завершив роботу. Успіхи харківських хіміків матимуть не тільки наукове, а й прикладне значення, бо результати їх досліджень отримають конкретні джерела і форми застосування. А це в свою чергу вплине на діяльність лабораторій, інститутів і загалом хімічної науки Харківщини. І не тільки її.

Надто гострою в незалежній Україні є проблема мови. У Франції, Німеччині, Польщі такої проблеми взагалі не існує. Хочеш працювати – вивчи мову, хочеш займати посаду – володій мовою і склади іспит на лояльність до влади. І у Франції, і в Німеччині, і в інших країнах – є іномовна діаспора. Але вона мусить за законами цих країн вивчити мову, культуру тубільної нації. І визнавати та приєднуватися до неї. Цього домоглися навіть прибалтійські країни: проблеми з мовою тут не існують.

Тільки у нас, в демократичній країні, тубільна нація в загоні, з нею ніхто і ніяк не рахується. У Верховній Раді депутати виступають неукраїнською і неукраїнські проблеми їх цікавлять. Журналісти на вулицях ніби спеціально шукають тих, які користуються недержавною мовою. Очевидно, роблять це навмисно, бо й самі не володіють нею як слід. Та й національного і належного професійного виховання в Київському національному університеті імені Тараса Шевченка, як і в інших ВНЗ України, не отримують. Тому Відділення філології і мистецтвознавства на базі Придніпровського регіонального відділення готується в жовтні провести широку науково-практичну конференцію 
“І чужому научайтесь, і свого не цурайтесь”. Повторимо таку прикладну конференцію в листопаді в м. Донецьку.

Запросимо урядовців з Верховної Ради, Міносвіти, Кабінету Міністрів, академічних установ та, звичайно, ВНЗ України.

Назріла пора сказати відверто про кризу педагогічної науки. Ні бали, ні 12 років навчання в середній школі, ні бездумне запровадження в Україні техніки Болонської системи аж ніяк не виправдали сподівань тих, хто підписувався під відповідними документами. З усталених педагогічних технологій фундаментальної освіти перейшли ми до схапливих, недоосмислених технічних ребусів в балах, які, власне, нічого не дають. А окрім того, наші успіхи в оволодінні іноземними мовами ще й прив’язують молодь до національних навчальних закладів. Красиві передбачення на корені розбиваються об тупі реальні умови.

Тому питання Болонської системи потребує всебічного осмислення. Таке ж і з тестовими іспитами. Це така ж нісенітниця, як приватизація ВНЗ, призначення довічних ректорів і скорочення дисциплін національного характеру. І над цим питанням міркують вчені АН ВО України.

І, накінець, АН ВО України пропонувала міністерствам, які мають ВНЗ, свої послуги в плануванні і експертизі виконуваних ними НДР. Та знову ж таки все робиться як і раніше: замість того, щоб підключити до оцінювання одержаних результатів і певної галузі науки відповідне академічне відділення, чиновники від науки його замінили власними персонами, а, відтак, про яку об’єктивність і, ясно, яку науку може йти мова?

Висловлене свідчить про ті невідкладні проблеми, що їх ставить перед суспільством життя, його історичний розвиток.

НОВІ ПУБЛІКАЦІЇ

Діагностика знань у сучасному вимірі

_________________________________________

                                                  Зубок М.І., академік


Реформування вітчизняної системи освіти, її трансформація в європейський вимір обумовлює зміни не тільки  змісту освіти та методик навчання, а й взагалі самого підходу до підготовки кадрів, управління процесом такої підготовки. В той же час ефективне управління має базуватись на об’єктивній інформації насамперед про сам об’єкт  управління – навчальний процес. Важливою складовою такої інформації є знання про результати навчального процесу, тобто якість засвоєння навчального матеріалу та здатність студентів виконувати практичні завдання, передбачені кваліфікаційними характеристиками фахівців відповідно до  змісту та обсягу (терміну) їх підготовки. Тільки на основі об’єктивного уявлення про стан підготовки студентів на певному етапі їх навчання можна вносити корективи до його змісту,  методик, обсягів, термінів чи взагалі припинення              або зміни напрямків навчання. Крім того, необхідно звернути увагу і на те, що результати навчального процесу мають бути не тільки об’єктивними, а мати єдине розуміння всіма суб’єктами зацікавленими в них: вузами (в т.ч. і іноземними), студентами, роботодавцями. Тобто, показники таких результатів повинні бути єдиними не тільки в одному вузі, і не тільки в системі освіти держави, а й на всьому європейському просторі, до якого ми прагнемо. А враховуючи, що саме Україна прагне до зазначеного простору (а не навпаки), то ми маємо інтегруватись як раз до європейського розуміння результатів навчання. Якраз на це і хотілось б звернути увагу у даній статті.


На сьогодні уже нікого не здивуєш ні 100-бальною системою оцінки знань, ні кредитно-модульним підходом до контролю успішності студентів, ні якимось іншими „модними” методиками оцінки знань. Практично всі вузи використовують зазначені підходи і активно пропагують свої успіхи, оцінені на підстави вказаних методик. В той же час, якщо більш прискіпливо поглянути на результати навчального процесу, то виявиться, що  єдиного розуміння та об’єктивності щодо застосування зазначених методик у вузах немає. Наразі можемо спостерігати ситуацію, коли однакові за рівнем якості знання мають в різних вузах різну оцінку. Скажемо середній рівень компетентності може в одному вузі характеризуватись від 60 до 74 балів, а в іншому від 50 до 65 і т.д. Як тут орієнтуватись адміністрації вузів при переведенні студентів з одного вузу до іншого. А як сприймати таку оцінку роботодавцям?  В руки кого вони віддають виконання свого бізнесу? Навіть на рівні формального вираження оцінки знань студентів єдності не має. А якщо поглянути далі, то вимагають поглибленого обґрунтування і критерії оцінок. Якщо у радянській школі було повне розуміння що таке „5”, „4”, „3”, „2” і про який рівень підготовки свідчить така оцінка, то сьогодні ми не можемо достеменно сказати, чим відрізняється рівень підготовки студента, який отримав 75 від того, який отримав скажемо 84 бали, чи скажімо 35 від 49 і т.д. І як сприймати такі оцінки, якщо вони знаходяться на одному і тому ж рівні компетентності? Але мабуть більш за все  існує сьогодні непорозумінь з об’єктивністю знань. Нещодавно я мав розмову з одним із керівників вітчизняних банків. Дізнавшись, що я маю відношення до підготовки банківських фахівців, він поскаржився на якість їх підготовки і навів такий приклад. Щороку установи його банку проводять відбір випускників вузів з банківської справи. Так от результати такого відбору говорять про те, що з 100 претендентів тільки 2% оцінюються на “відмінно”, 30% на “добре” і “задовільно”, а 68% не можуть отримати позитивної оцінки взагалі. Але всі вони успішно завершили навчання і отримали диплом банківського фахівця. Ось така об’єктивність результатів навчального процесу. Що тут скажеш? Можна було б говорити про різного роду об’єктивні причини, особливості перехідного періоду, реформування освіти, різного роду економічні та соціальні негаразди і т.і. Все це звичайно так, але нині ми не можемо зосереджуватись тільки на підрахунках  причин,  давати пояснення та обґрунтування стосовно їх існування. На сьогодні ми маємо діяти,  шукати шляхи виходу із ситуації, що склалась, випробувати нові вітчизняні підходи і здобутки, адаптувати передові освітні технології інших держав. Але насамперед ми маємо опанувати об’єктивну, ефективну і єдину систему діагностики знань, інтелектуального потенціалу фахівців. Ми маємо грамотно і об’єктивно порахувати результати своєї праці і інтелектуального надбання кожного українця, бо то ж є інтелект нації. Більш того, ми маємо правильно і об’єктивно подати даний інтелектуальний потенціал як на вітчизняний так і на зовнішньоекономічний ринок.


Вбачається, що в сьогоднішніх умовах досягнення єдиного розуміння і об’єктивності оцінки рівня підготовки фахівців як в вузах, так і на підприємствах можна досягти не на основі демократичного підходу, а якраз шляхом авторитарного рішення насамперед з боку Міністерства освіти і науки України і Міністерства праці та соціальної політики. Тобто має бути введений єдиний стандарт стосовно критеріїв оцінки знань, вмінь та навичок фахівця. Зазначений стандарт має бути поширено як на бальну систему, так і її відповідність традиційній 4-х бальній системі. Форми, методи визначення оцінки за вказаними критеріями можуть розроблятись вузами чи суб’єктами господарювання, але критерії мають бути єдині для всіх. Виходячи з цього, ВНЗ, щоб досягти об’єктивності, необхідно буде напрацювати об’єктивні методики оцінки знань і, що важливо, якісно організувати контроль (діагностику) знань студентів на всіх етапах їх підготовки. Більше того, в умовах, коли провідною складовою навчального процесу стає самостійна робота студентів, яка має конкретні змістовні характеристики, діагностика знань повинна прийняти характер постійного процесу. А об’єктом діагностики має бути поточна робота студентів. В той же час, враховуючи те, що отримані знання згодом втрачаються, забуваються і без їх поповнення та використання не відіграють необхідної ролі для формування фахівця, має проводитись діагностика і підсумкових знань, рівня оволодіння певними навичками та вміннями. Тобто діагностика знань у вузі має являти собою певну систему нерозривно пов’язану з навчальним процесом, а її результати показувати його якість. В той же час, щоб не вдатись до формального підходу до діагностики знань, слід акцентувати увагу на тому, що під діагностикою знань розуміють процес виявлення обсягів, якості, властивостей, придатності наявних у студентів знань вмінь та навичок до їх застосування в практичних ситуаціях виробничого процесу. У цьому плані особливого значення набуває правильний вибір, форм, методів і об’єктів діагностики знань. З аналізу умов організації навчального процесу, особливостей контингенту студентів та мети, що поставлена перед вузами, можна говорити про те, що діагностика знань має включати наступні види контролю: попередній, поточний, проміжний, підсумковий та контроль залишкових знань.


Попередній контроль проводиться з початком вивчення дисциплін і має діагностичну функцію, орієнтуючи викладачів на вибір найбільш ефективної методики викладання відповідної дисципліни. Практика показує, що, окрім вступних іспитів, попередній контроль у вузах практично не проводиться. А в умовах, коли проведення вступних випробувань взяло на себе МОН, функція вузів щодо такого контролю ще більше обмежилась. В той же час, вступні випробування визначають тільки загальні знання абітурієнтів і їх загальну готовність до продовження навчання у вузі. Виявлення їх безпосередньої підготовки до навчання за відповідною спеціальністю і спеціалізацією, внутрішньої спроможності, можливостей до засвоєння навчального матеріалу конкретних дисциплін, орієнтування абітурієнтів та й студентів у переліку дисциплін, значна частина яких вільно обирається ними, майже не здійснюється. Тобто, приступаючи до підготовки того чи іншого фахівця, вуз не має досконалого уявлення про його здатність, можливості і рівень готовності до засвоєння комплексу знань, якими формується той чи інший фахівець. Системи проведення попередньої діагностики підготовки студентів до опанування певною спеціальність чи спеціалізацією, можна говорити, не існує. Чи не від цього, у наступному зустрічаються негаразди з низькою успішністю, дисципліною і, як наслідок, значною кількістю недостатньо підготовлених фахівців.


Поточний контроль знань студентів є елементом навчального процесу і передбачає виявлення рівня засвоєння студентами навчального матеріалу, який надається їм протягом певного періоду. Враховуючи, що за результатами поточного контролю має корегуватись методика викладання дисциплін, актуальність такого контролю для викладачів є досить суттєвою. В цьому випадку великого значення набуває об’єктивність результатів контролю. А це цілком буде залежати від якості тих методик, котрі застосовуються при даному виду контролю. На жаль, досвід показує, що з методиками якраз не все гаразд. Традиційні методики поточного контролю в умовах трансформації освіти не тільки не дають повної об’єктивності (вони  взагалі завжди формували уявлення тільки про середню успішність студентів), але й певною мірою вступають в протиріччя з вимогами, які пред’являються до сучасного фахівця, особливо з врахуванням орієнтації вітчизняної освіти на європейські стандарти. Враховуючи зазначене, слід зазначити, що поточний контроль має вказувати не тільки на обсяги та якість засвоєного студентами матеріалу, а, виходячи з сьогоднішніх критеріїв, характеризувати рівень здатності використання навчального матеріалу студентами в практичній діяльності. Введення кредитної системи передбачає облік трудомісткості навчальної роботи, тобто рівня складності виконуваних студентами завдань. По-новому має бачитись якість отриманих знань, а звідси і форм та методів контролю такої якості. У цьому випадку, які форми та методи можуть використовуватись саме до поточного контролю, щоб об’єктивно визначити якість знань студентів з певної дисципліни?


Виходячи з того, що переважну частину навчального матеріалу студенти мають опанувати у ході самостійної роботи, всі завдання поточного контролю мають передбачати виконання конкретних, різної складності робіт. Причому виконання таких робіт може здійснюватись як в аудиторії (аудиторна форма), так і самостійно (поза аудиторна форма). В аудиторії це може бути розв’язування різного роду задач, прийняття рішень в запропонованих викладачем виробничих ситуаціях, знаходження шляхів виконання виробничих завдань у змінюючих умовах,  практична робота по застосування технічних засобів, розробка нормативних та інших документів, виробничих завдань і т.д. Такі форми, як опитування, бесіда, тестування, хоч і можуть застосовуватись в процесі контролю, але не мають домінувати в ньому.

У ході самостійної роботи такими завданнями можуть бути ( розробка рефератів, статей, аналітичних звітів, виробничих ситуацій, тестів, рішення задач, прийняття рішень при вирішенні виробничих ситуацій і т.і. При виконанні таких завдань будуть перевірятись обсяги, повнота та якість знань, здатність студентів до практичного їх використання.  Крім того, виконання таких завдань буде сприяти закріпленню знань. Адже відомо, що отримані знання засвоюються більш стійко коли вони передаються ще комусь (повторюються) або використовуються для вирішення практичних задач (практичної роботи). За таких умов викладач буде мати об’єктивні підстави щодо корегування подальшого викладання дисципліни, диференційного підходу в індивідуальній роботі із студентами. Результати ж такого контролю будуть давати об’єктивну характеристику якості отриманих студентами знань і наближати систему їх підготовки до європейських стандартів.


Проміжний (рубіжний) контроль є показником якості вивчення студентами певної частини навчального матеріалу (розділу, модулю, блоку) відповідних дисциплін. Результати проміжного контролю мають вказувати на стан процесу навчання студентів, якість розуміння ними теоретичних та практичних засад професійних знань, вмінь та навичок, що формуються відповідними дисциплінами. У ході проміжного контролю перевірці мають підлягати знання саме у їх взаємосв'язку, розвитку, логіці. Тому і контроль має передбачати відповідні методики, пов’язані насамперед з виконанням студентами комплексних завдань, що передбачають використання знань з декількох тем дисципліни, а то й з суміжних дисциплін. Як правило, це контрольні роботи та вправи, колоквіуми, практичне виконання роботи у ролі відповідного фахівця, лабораторні роботи, розрахункові роботи, аналітичні роботи і т.і. За іноземним досвідом такий контроль може проводитись як у ході аудиторних занять, так і виконуватись студентами  самостійно. Слід зазначити, що терміни  проміжного контролю має визначати сам викладач. Причому ці терміни можуть бути різними для кожного із студентів, як і завдання, що пропонуються їм для виконання. Перелік завдань має бути різним за складністю, а завдання мають обиратися студентами на їх розсуд, звичайно, що і вага оцінки за зазначені завдання має бути різною. Оскільки кредитна система навчання передбачає, що значний обсяг роботи студенти виконують самостійно, то можна вважати, що проміжний контроль доцільно здійснювати у більшості своїй на основі виконання студентами певної кількості різних видів домашніх завдань.


Сукупність завдань поточного та проміжного контролю, значна їх кількість протягом семестру утворює умови для формування об’єктивного уявлення про рівень підготовки студентів на кожному із етапів їх навчання у вузі, а також встановлює для студентів мотивацію для регулярної і інтенсивної роботи над навчальним матеріалом. У цьому випадку підсумковий контроль дисципліни втрачає свою головну роль – визначення ступеня успішності навчання студентів, але не зникає взагалі, як на цьому дехто активно наголошує. Просто підсумковий контроль стає лише одним із багатьох видів контролю навчання студентів у ВНЗ.


Підсумковий контроль проводиться з кожної з дисциплін як підсумкова атестація студента. Тут слід звернути увагу на те, що поширений сьогодні предметно-модульний контроль не може повністю відображати  об’єктивного уявлення про рівень знань студентів. Справа в тому, що при предметно-модульному контролі оцінка знань студентів формується з оцінок засвоєння ними окремих, в т.ч. і другорядних фрагментів, частин дисципліни, оволодіння якими може не відображати оволодіння всією системою знань, що формуються з дисципліни. Нерідко сума балів, отриманих студентами за кожен із таких фрагментів є досить значною, в той час як загальний рівень знань студента не відповідає його бальному рейтингу по даній дисципліні. За таких умов саме підсумкова атестація може корегувати оцінку поточного рейтингу студентів як в позитивному, так і в негативному напрямку, наближаючи її до найбільш об’єктивного значення.


Методика проведення підсумкового контролю залежить від того, що обрано його об’єктом: наявний матеріал, який мали засвоїти студенти; здатність студентів використовувати отримані знання для вирішення практичних ситуацій; здатність переносити знання на вирішення нових завдань. У першому випадку можуть застосовуватись такі методи, як тестування, усні чи письмові відповіді на питання, екзаменаційного білета і т.д. У другому – виконання контрольних робіт, вирішення ситуаційних завдань, розробка певних документів, рефератів, статей, аналітичних оглядів, складання звітів і т.д., у третьому – контекстний метод, заснований на перевірці здатності студента виконувати завдання, сформовані на основі міждисциплінарних зв’язків, тобто перевіряються не самі знання, а вміння, готовність, рівень компетентності студентів до їх використання в комплексі. 


Останнім часом все більшого поширення набуває стандартизація контролю знань, заснована на використанні тестів. Маючи свою думку і практику застосування тестів, мушу сказати, що це не кращий варіант контролю. Незалежно від форми тесту все ж таки він носить шаблонний характер і не забезпечує перевірки творчих здібностей студента, тим більш до застосування отриманих знань. Тому вважаю, що навіть адаптоване тестування не виконує функцій об’єктивного контролю і в таких видах контролю як проміжний і підсумковий не може ефективно застосуватись.


Результати, отримані студентами у ході поточного контролю та за виконання завдань проміжного і підсумкового контролю, і будуть складати загальний результат їх успішності з дисципліни. Як випливає з досвіду, загальну суму балів з дисципліни можуть складати 30% балів з поточного контролю, 40% з проміжного контролю (самостійної роботи), 30% з підсумкового контролю.


Контроль залишкових знань має проводитись вибірково для дисциплін і навчальних груп студентів в кінці кожного року. Перелік дисциплін і груп обирається деканатом. У ході контролю залишкових знань визначається загальний рівень  успішності студентів певних напрямків, спеціальностей та спеціалізацій, і він служить насамперед для виявлення недоліків в організації навчального процесу, відбору студентів, змісту та методик викладання дисциплін.


Важливим елементом контролю є показники його результату. Як правило, основним показником результату контролю є оцінка. Остання розуміється як визначення ступеню відповідності реальних показників знань, вмінь, навичок, отриманих студентами тим, що встановлені відповідними нормами чи кваліфікаційними вимогами до фахівця, або ж певним контрольним показникам. Слід зазначити, що оцінка носить не тільки і не стільки кількісний характер, як саме має вказувати на якість отриманих знань. В свою чергу якість знань має характеризувати їх трудомісткість, що відповідає вимогам кредитно-модульної системи організації навчального процесу.


За таких умов система оцінювання знань повинна не тільки забезпечувати об’єктивне виявлення рівня знань, вмінь та новачок у студентів, а і містити єдині критерії та методи такого виявлення. Необхідно чітко визначити, які завдання, вправи, роботи необхідно виконати студенту, щоб показати той чи інший рівень засвоєння навчального матеріалу або ж рівень його готовності до виконання посадових обов’язків за професійним призначенням. Критерії оцінки мають складатись з показників, що характеризують ступінь складності виконуваних студентами завдань. Тобто рівень оволодіння знаннями, вміннями та навичками визначається через здатність студентів виконувати різні за складністю (а не тільки за кількістю чи обсягом) завдання.


Таким чином контроль знань і визначення їх оцінки мають бути спрямовані на виявлення здатності студента виконувати різні за складністю завдання з комплексного використання вивченого навчального матеріалу з однієї чи кількох дисциплін. Тільки за таких умов можемо сформувати об’єктивне уявлення про якість підготовки студентів відповідно до стандартів європейської освіти.


Виходячи з вищенаведеного, можна сказати, що діагностика знань, вмінь та навичок студентів є невід’ємною частиною навчального процесу і має  відповідати сучасним вимогам, оскільки тільки через неї робиться висновок про професійну компетентність фахівців. 


В той же час існуючі на даний час проблеми як об’єктивного, так і суб’єктивного характеру не завжди утворюють передумови для об’єктивної та незалежної діагностики знань. 


Насамперед до проблем об’єктивного характеру слід віднести формування в країні т.з. освітянського бізнесу, коли надання  освіти перетворилось в освітні послуги з усіма супутніми бізнес-діяльності наслідками. На фоні зменшення  кількості і якості населення країни пройшло різке зростання вищих навчальних закладів, а з ним і контингенту студентів. Від штучного товару, яким має бути випускник вузу, ми переходимо до вищої освіти майже всього  населення країни. Звичайно, що якість вищезазначеного товару різко знизилась. Частина вузів, щоб підтримати свою життєдіяльність на ринку освітніх послуг формує свій імідж і живучість за рахунок збільшення кількості студентів, не завжди готових до отримання вищої освіти. У таких умовах діагностика знань абітурієнтів нівелюється до формальної основи. А навчання таких студентів у вузі зводиться до „перетягування” їх з одного курсу до іншого.


Зусилля МОН щодо підвищення об’єктивності і незалежності діагностики знань за рахунок незалежного тестування випускників шкіл проблему не вирішує. Коли мова йде про прибутки, то швидко знаходяться різні методи утворення перешкод заходами, що вживаються  суспільством чи державою.


А може піти іншим шляхом?  При дотриманні стандартів освіти дати можливість готувати фахівців різним вузам з наданням власного диплому, коли останній, а з ним і його власники будуть формувати авторитет (тобто конкурентну спроможність) вузу. Роботодавці зразу ж зорієнтуються у якості випускників і нададуть перевагу тим із них, якість підготовки яких відповідає сучасним стандартам (яку визначив вуз у дипломі). Ринок сам визначить, хто із вузів має залишитись на ньому, а хто має припинити  свою діяльність.


Другою проблемою є якість контингенту студентів. Не треба нікому доказувати, що здоров”я, зайнятість, харчування, освіта населення країни значно знизились. На фоні демографічної кризи в Україні спостерігається старіння населення (до 19,1% населення міст і 26,1% сільського населення старші 60 років), зменшення тривалості життя. Сьогодні ми є свідками грандіозного соціального стресу, значна частина населення знаходиться за межею малозабезпеченості, має незадовільне здоровя навіть у молодому віці, втрачені професійні можливості. Велика частина населення стала гірше харчуватись, що створює серйозну загрозу відтворенню якості інтелектуального і трудового потенціалу людей. 

За даними Всесвітньої організації охорони здоров”я (ВООЗ) учні середніх шкіл України – лідери по кількості вживання алкогольних напоїв. Біля 40% українських підлітків хоч би раз на місяць вживають пиво, вино чи горілку.  Все це суттєво впливає на розумовий і фізичний розвиток особливо дітей і молодих людей, погіршує біологічні підвалини їх інтелектуального потенціалу.


В таких умовах пройшла деформація змісту вимог до знань абітурієнтів і студентів та їх числового значення. Школи, вузи, оцінюючи рівень знань учнів та студентів, зменшили (спростили) вимоги та критерії  оцінки знань. Там, де раніше за рівень знайомства ставилось незадовільно, зараз такі знання оцінюються як задовільно, а то і добре. Де ставилась оцінка три, зараз чотири, а подекуди і п’ять. Тобто пройшло штучне нівелювання оцінки знань. На фоні погіршення якості населення навчальні заклади аби підтримати свій імідж, поступово знизили свої вимоги. 


До об’єктивних проблем можна також віднести і зміни, пов’язані з переходом на європейські стандарти освіти. Насамперед це стосується розробки нових методик  контролю та оцінки знань. Застосування таких методик вимагає досить великого обсягу різного роду методичних та допоміжних матеріалів. З одного боку, необхідність розробки таких матеріалів є не досить зрозумілою для викладачів, особливо тих, які працюють у навчальних закладах досить давно і напрацювали вже свої підходи до діагностики знань. З іншого ж боку, це обумовлюється значним навантаженням  викладацького складу. Навантаження в 600-900, а то і більше годин, значна частина яких аудиторні заняття, не завжди сприяє прояву активності до пошуку нових методик діагностики знань та їх розробки. А в умовах, коли заробітна плата і асистента і професора є не такою, щоб вони себе відчували в фінансовому плані впевненими і незалежними, останні вимушені шукати додатковий заробіток. Тому при такому навантаженні додаткові роботи, пов’язані з розробкою нових методик та матеріалів, не завжди сприймається позитивно. 

Що ж стосується суб’єктивних характеристик проблеми діагностики знань, то тут слід звернути увагу перш за все на портрет сучасного студента. Основною характеристикою сьогоднішнього студента є внутрішня свобода і незалежність. І це досить добре, так як тільки людина, яка має такі почуття, може вільно організовувати і виконувати будь-яку роботу за власним розсудом. Якраз так розуміють наші студенти демократизацію системи освіти, забуваючи про те, що демократії не буває без відповідальності і відповідної дисципліни, пов’язаної перш за все з дотриманням певних моральних і правових норм. Базуючись на такій основі, переважна частина виробила і відповідний стиль поведінки і взаємовідносин з вузом. Саме особливості таких взаємовідносин і обумовлюють негативні процеси в оволодінні навчальним матеріалом. Перш за все викривлене розуміння демократизації освіти зумовило вільне ставлення студентів до відвідування аудиторних занять. Немає ніякої таємниці в тому, що студенти старших курсів прагнуть отримати роботу (навіть не за спеціальністю) і скоріше стати незалежними від батьків. Саме на старших курсах однією з головних причин відсутності студентів на заняттях є їх робота на підприємствах та в різних установах і організаціях. Прикриваючись такою причиною, інша частина студентів також відвідує заняття час від часу. Як правило, в контрактах на отримання освітніх послуг не завжди чітко вказані взаємовідносини адміністрації вузу і студентів щодо санкцій за невідвідування занять, особливо, коли оплата навчання здійснюється не з державного бюджету. Автору та його колегам довелось зустрічати ситуацію не в одному з вузів, в т.ч. і державних, де відвідування занять студентами знаходилось на низькому рівні (нижче 50%). У ході проведеного опитування студентів останні серед причин відсутності на заняттях вказали: зайнятість на роботі – 50%, хвороба – 10,2%, дуже рано заняття – 12,1%, інші причини – 13,4%, немає відповіді – 14,3%, тобто у 89,8% випадків причини відсутності на заняттях були не обґрунтовані. В той же час, незалежно від присутності на заняттях, обсягу і якості виконання передбачених завдань самостійної роботи студенти прагнуть не тільки до позитивної, а навіть до хорошої оцінки, забезпечуючи це прагнення різними видами впливу на викладача. Серед відповідей на питання, що не влаштовує в оцінці знань, 65% студентів вказали на систему оцінювання, а серед відповідей чому, – 81% студентів сказали, що для того, щоб отримати необхідну суму балів необхідно бути присутнім  на всіх заняттях. Тобто, дисциплінованість студентів в оволодінні навчальним матеріалом, дотримання ними вимог встановленої у вузі системи оцінки знань є головною суб’єктивною характеристикою сучасних проблем діагностики знань.


Суб’єктивною є й така характеристика, як неготовність кафедр організовувати ефективне інформаційно-методичне забезпечення діагностики знань студентів. Завжди вважалось, що кафедра є центром методичної роботи і де як не на кафедрі має бути розроблено і впроваджено в практику навчання і контроль знань якісне методичне забезпечення: варіанти завдань, критерії їх оцінки, методичні рекомендації щодо їх виконання, переліки виконання, порядок перевірки, умови надання студентами виконаних робіт тощо. Іноземний досвід показує що студент самостійно з кожного курсу за семестр має опанувати посібник обсягом до 1000 сторінок концентрованого тексту, виконати 11-12 письмових домашніх завдань, підготовити письмові доповіді з найбільш складних елементів курсу, письмово скласти два проміжних та один підсумковий контроль. Матеріали із всіх цих завдань і форм контролю готує кафедра індивідуально для кожного студента. Чи готові сьогодні ми до такого контролю?


За умов, що склались та враховуючи особливості кредитної системи виникає необхідність проведення додаткового контролю знань студентів, а в деяких випадках і додаткового вивчення дисципліни (оцінка за школою ECTS – F). Слід зазначити, що такий контроль має бути дещо іншим і виявляти не тільки рівень знань, а й причину відставання студента, з тим, щоб у подальшому вжити заходів до її ліквідації. В той же час як перескладання, так і додаткове вивчення дисципліни студентами, як правило, не передбачається в навантаженні викладачів, що формує у останніх відповідне ставлення до таких перескладань. В основі такого відношення, як правило, знаходиться зменшення принциповості до визначення рівня знань студентів.


Звичайно, що наведеним переліком не обмежуються проблеми діагностики знань, вмінь та навиків сучасних фахівців, насамперед у вузах. Але навіть ті, що перераховані в даній статті вказують на комплексну природу їх утворення, вирішення цих проблем має здійснюватись на всіх етапах і рівнях реформування вітчизняної освіти як одна із складових організації навчального процесу вузів і підготовки фахівців в цілому.
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ІСТОРІЯ: „КУТ ЗОРУ” ІСТОРИКА І ФІЛОСОФА

_______________________________________________ 

О.Ю.Сільвестрова,

кандидат філософських наук 
Прагнення вирішити конкретні історичні проблеми так чи інакше пов’язані із значною болісністю їх сприймання, а окрім того читати історичні трактати чи документи для людини часто нудно і нецікаво, оскільки від такого спілкування історія не стає зрозумілішою чи легшою, бо тягар минулого так чи інакше проявляється у нашому мисленні. Саме тому останні два століття викликають не лише захоплення, а й побоювання, де історична „істинність” чи „неістинність” настільки переплелися, що особі досить важко однозначно їх визначити, особливо у кризових ситуаціях. Переважна більшість історичних фактів, як би це нам не здавалося дивним, абсолютно не мають ніякого відношення до дійсної історії, бо вони традиційно „переходять” із одного підручника до іншого. „Вже скільки разів казали світові...,” що не можна порівнювати різні історичні періоди чи епохи, наприклад, античності й Київської Русі, Відродження у Західній Європі та на Сході, арабомовний світ з християнським тощо. Фактично, це були різні форми історії, які „циркулювали” в інших сенсових змістах тогочасній дійсності, тобто були і залишаються своєрідними „шматками” минулого, які ми прагнемо зрозуміти. Саме вони подаються нам у якості основного історичного контексту. Як їх сприймати: на віру чи розумом? Питання залишається без відповіді, бо предтечі та пророки, вожді і прості люди характеризують їх і вирішують по-різному. 
Тому один з уроків XX – початку ХХІ ст. полягає в усвідомленні, принаймні, двох основних положень. По-перше, історичний процес зовсім не перебуває під контролем та впливом абстрактного „всесильного розуму”, який спрямовує його до загальнооб’єднуючої цілі. Неймовірна жорстокість епохи, реальна загроза загибелі людської цивілізації, що закладена у результатах її власної діяльності тощо, свідчать скоріше про те, що цьому рухову притаманні не лише раціоналізм, але й ірраціоналізм, байдужість як до індивідуальної долі людини, так і всієї цивілізації у цілому. 

По-друге, не менш суперечливим виступає й положення про бездумне, але обов’язкове дотримування „громадського обов’язку кожним”, тобто самовідданого служіння суспільству, державі, класу, релігії, партії, вождеві, лідеру тощо. Адже „колективна ментальність” досить часто виступає не просто аморальною, але й злочинною. Тому можна ставити запитання про те, що факт „приручення” до історії є в кожному суспільстві на кожному її етапі. Однак у такому вигляді „споживати” її неможливо, бо варіантів характеристик історичного процесу є безліч. У практичному житті ми досить часто використовуємо установки, яким ми „зобов’язані” зовнішьно-історичним характеристикам сутності історії, де факт і феномен автоматично об’єднуються, а „поверхневий сенс” виступає основним.
Суспільство ж, як і будь-яка цілісна система, для свого нормального функціонування постійно повинно перебувати у безперервному потоці „нової – іншої” інформації. Однак специфічна цілісність цієї системи виявляється у тому, що з моменту свого розвитку у його пам’яті поряд з поточною, функціональною інформацією повинна ще зберігатися й інформація довготривала, що відноситься до генези сущого, тобто історичного. Остання справді виступає за своєю суттю екзистенційною для суспільства, бо у ній у тій чи іншій формі постійно поєднуються всі часові проекції конкретного суспільства: його родове минуле (генезис), основне видове сучасне (дана фаза суспільної еволюції) та елементи характеристик майбутнього (що виходять з явного та неявного цілепокладання). Очевидно, що лише у співвідношенні з відповідями на ці „вічні запитання” буття людей може наповнюватися загальним сенсом й динамічною силою, а також функціональною інформацією [1, 5].
Сказане набуває виразного усвідомлення в конкретній історії, і в європейській культурній традиції пов’язується з іменами Геродота і Фукідіда. Але найбільшим досягненням все ж вважається „Всезагальна історія” Полібія, в якій вперше викладена історія не однієї країни, а ряду країн Середземномор’я, завойованих Римом. Саме від цієї праці бере початок теоретична думка всесвітньої (європейської) історії.
В епоху феодалізму розповсюдженою формою історичних творів стали різноманітні хроніки (літописи) Іорданія, Григорія Турського, Павла Діякона; історичні біографії Ібн Ісхака, франкські записи Ейнгарда Тегана; житійна література, різні „Історії пророків та царів”, твори Оттона Фрейзингенського, династичні історії тощо. Якщо феодальна католицька Європа керувалася ідеями Августина Блаженного, Фоми Аквінського, то Іоахім Флорський у XII ст. сформулював містичну концепцію історичного розвитку людства від рабства до свободи. Визначний арабський історик XIV ст. Ібн Хальдун почав розвивати феодально-історичні ідеї ісламського світу.
Гуманістична історія в Європі була представлена іменами Л.Бруні, Ф.Бьйондо, Н.Макіавеллі, Ф.Гвіччардіно та іншими, які здійснили спробу „розірвати” феодально-теологічне трактування історичного розвитку. Їх наступники – Г.Гроцій, Т.Гоббс –здійснили спробу сформулювати концепцію „соціальної фізики”, теорії „природного права” та інші раціоналістичні ідеї. А вже Дж.Віко, здійснив спробу визначити основну проблематику світової історії на основі концепції кругообігу. Пізніше просвітники сформулювали теоретичні положення про „єдність людського роду”, „природний” та „громадянський” стан людей, безперервність прогресу, значення природно-географічного середовища у розвитку суспільства, функції державних установ тощо (Вольтер, Ж.-Ж.Руссо, Ш.Монтеск’є, Дж. Гаррінгтон, А.Барнов, Е.Гіббон тощо).
Майбутнє історії відображалося й утопічно. А.Сен-Сімон привернув увагу до основних закономірностей зміни усіх соціальних та державних форм, а історики епохи Реставрації – А.Тьеррі, О.Тьеррі, Ф.Мінье, Ф.Гізо та інші спробували розглянути історію через боротьбу класів.
У рамках ідеалістичної історії філософії найбільш плідною була спроба Г.Гегеля розкрити внутрішні зв’язки безперервного руху, змін та перетворень, притаманних історії людства, де концепція всесвітньо-історичного процесу була своєрідно поєднана з концепцією розвитку. Пізніше Б.Бауер, К.Маркс, Ф.Енгельс, Т.Грановський, С.Соловйов та інші почали звертатися до родового та державницького початку.
Саме на ґрунті зазначеного усвідомлення відбувалося переосмислення цінностей усього шляху, який пройшло людство. Мова ведеться не стільки про історію як наукову дисципліну, скільки про прагнення показати її спрощене розуміння в засобах масової інформації чи у спробах черговий раз „підправити” наші знання про минуле. Ось чому варто ставити запитання не стільки про „кризу” історії, скільки про наші прагнення побачити її в іншому ракурсі та оцінках, де військово-політичний аспект часто набуває первинності у поєднанні з історичною психологією. Люди постійно бажають „встановити” таку соціальну дійсність, яка б на досить тривалий час стала їхньою, тобто привласненою. Фактично про історію ми судимо за тими конкретними фактами, які є в нашому розпорядженні і які стали звичними та зручними. Одні факти ми схвалюємо, інші – заперечуємо, бо вони не вписуються у наше розуміння історичного процесу. До цього залучаються також дані літературознавства, соціальної психології, соціології, палеографії, дипломатики, спогади безпосередніх учасників тих чи інших подій. Однак ні ніцшеанська „переоцінка всіх цінностей”, ні апеляція до феноменів „життя” чи „несвідомого”, ні інші версії принципово не змінили суть справи. Чому ми такі впевнені, що наші предки, так само, як і наші нащадки, прагнули вступати з нами у відверту розмову і абсолютно погоджуватися лише з нашим розумінням історичного процесу? На якій основі базується історичний синтез конкретного бачення чи розуміння минулого, сучасного та майбутнього? Окрім „апорій бажання” ми практично нічого зрозумілого не можемо сказати у відповідь. Ми продовжуємо звертатися до теоретичних розмірковувань, обговорюючи „вічні”, „наскрізні” з нашої точки зору проблеми історико-філософського пізнання, що призводить до висвітлення лише однієї сторони проблеми і до залишення поза увагою, з огляду на конкретні соціально-історичні завдання, інших. Подібне „бажання – небажання” має тисячі облич, від загальнолюдської історії до виключного впливу власної історії на весь історичний процес. Довести, що якийсь факт був корисний суспільству, означає, що він в інший час мав зовсім інше звучання. Наприклад, кам’яна сокира в різні часи виконувала різні функції, а єгипетські піраміди за часів фараонів виконували не те „навантаження”, яке вони мають тепер для нас. Отож, чи може історичне пізнання довести своє право на існування, на законне місце в системі наук та усього суспільно-культурного життя? Адже дії людства не завжди можуть бути „вкладені” у прийняті схеми їх характеристик. Античні історики протиставляли грецький світ усьому іншому, який характеризувався як варварський. А пізніше й римляни так само протиставляли свій світ іншому. Християнські автори, долаючи етнополітичну обмеженість античності, спробували замінити її іншою обмеженістю – релігією. Вони автоматично включали до історії лише християнські країни і народи, залишаючи поза нею всі нехристиянські соціальні утворення, оскільки історія розумілася ними як здійснення божественного задуму та реалізації надлюдського проекту [4, 13–14]. 

Безперечно, будь-яка відмова від старих цінностей на користь нових може виглядати в очах сучасних прихильників цих попередніх вартостей нехтуванням історії як такої. Якщо так, то це велика помилка. Занадто мало сумнівів як несвідомих, так і апатичних, в цих інших вартостях. Навпаки, за них „чіпляються” з нерозумною вірою і тією сліпою нетерпимістю до скептицизму, що виростає здебільшого з внутрішнього спустошення чи остраху, із „сподівання без надії”, що ось є принаймні безпечна гавань, вузька, темна, відрізана, але безпечна. Дедалі більше людей готові набути це відчуття безпеки навіть ціною того, щоб віддати значну частину власного життя під контроль осіб, які, свідомо чи ні, але систематично будуть звужувати обрії їхньої діяльності до розмірів, що дадуть змогу легко її контролювати та пропонувати інше „відкриття світу”. Але ж будь-яка соціальна організація прагне „перетворити” людей на полегшене сполучення частин – взаємозамінних, майже стандартних, а це вже призводить до оформлення тоталітарної моделі. 

В одвічних пошуках центрів історико-філософської „опори” та в різних інтелектуальних побудовах основною залишається проблема людини. Тому у численних історико-філософських напрямах вона вирішувалася по-різному. Такими ж оригінальним були й проблеми трактування усього того, що пов’язане безпосередньо з людиною (проблема Бога, сенсу життя, буття і небуття, відчаю й абсурду, остраху і смерті, вибору, відповідальності, творчості тощо). Ось чому й категоріальна система європейських мислителів настільки є багатою й різнобічною, що вона виходить за межі філософського змісту і своєрідно „охоплює” сфери етики, естетики, антропології, етнографії, педагогіки, психології й інших наук, а також сферу літератури й мистецтва. Але не варто забувати й про те, що логіка виробництва речей розповсюдилася на життя людини. Люди і речі стали екземплярами – і кількістю екземплярів в процесі виробництва. Дуже важко підкорятися тому, хто навіть не усвідомлює, що він підкорюється. 

Зрозуміло, що в одому невеликому дослідженні ми не зможемо охопити усієї складності розуміння чи характеристик історичного процесу спеціалістами різних галузей, тому лише спробуємо подивитися на минуле під „кутом зору” історика і філософа. Світом та історією може бути лише те, що нами усвідомлюється і своєрідно привласнюється. Ось чому ми зупинимося лише на вузлових моментах цієї складної теми. Торкаючись особливостей філософського підходу до усвідомлення історії, ми спробуємо привернути увагу до їхньої граничної загальності. Адже поставлені філософські проблеми позначають межі конкретного людського буття у світі історії. Відомі положення І.Канта: 1. Що я можу знати? 2. Що я повинен робити? 3. На що я можу сподіватися? безпосередньо близькі до сенсожиттєвих сфер суспільного та індивідуального життя. Лише варто наголосити, що не може існувати однозначного розв’язання цих проблем, бо кожна з них розв’язується за безліччю варіантів, де „досвід суспільства” своєрідно переплітається з індивідуальним. 
На нашу думку, найбільше вплинули на історіософську думку XX – поч. ХХІ ст. три позиції, які так чи інакше носять парадигмальний характер. Перша належить Е.Кассіреру, який спробував визначити історію людського життя через символізм, спробувавши розкрити сутність символічних форм культури (мови, міфу, релігії, науки, історії, антропогенезу тощо). Це фактично стало тим, що ми сьогодні називаємо „надприродним”, „рукотворним” світом. Практично вся історія людства пов’язана з різними символами, що можуть бути зрозумілими чи незрозумілими для нас. Жодна жива істота чи їхня спільність не здатні формувати символічне середовище. Саме поняття „символ” дослівно перекладається, як поєднання, зіткнення, порівняння. Вже ця етимологія вказує на поєднання двох основних планів дійсності, на те, що символ становить собою арену зустрічі відомих побудов свідомості з тим чи іншим можливим розуміння предмета, факту чи процесу. Через те, що саме поняття „символ” настільки є багатозначним, то в основному, воно ототожнюється зі „знаком”, „персоніфікацією”, „алегорією”, „метафорою”, „емблемою” тощо.
Інша парадигма „кута зору” філософа пов’язана з М.Шелером, який по-новому спробував осмислити ідею Ф.Ніцше, що людина є „незавершеною” істотою, яка постійно помиляється [3, 233]. Але ж одночасно вона повинна бути свободною та відкритою, здатною до саморозвитку й перетворення. Вся своєрідність людини проявляється лише при „виборі”. На кого чи на що в процесі пізнання соціально-історичного процесу вона може покладатися? Хто і що може бути зразком у цьому процесі? Чи взагалі є можливим суспільний прогрес? Важко відповісти однозначно на це запитання, але вже те, що людство й особа „приречені” на постійний пошук відповідей на подібні запитання, уже може бути основою відповіді.
Третя ідея пов’язана із прагненням та здатністю людини постійно змінювати власне буття як в біологічному плані, так і в соціально-екзистенціальному чи історичному, коли суб’єктивність в загальному і чи особистісному планах набувають виключного значення. Адже на різних етапах становлення і розвитку історії людство розкривало і виявляло себе у парадоксальних і раптово-непередбачуваних діапазонах, по-різному знаходячи себе в конкретних культурах, де гуманізація й дегуманізація не можуть мати чіткої межі.
Деперсоналізація людини у XX ст. призвела до посилення сенсожиттєвих орієнтацій, що зосередилися у комунікативних взаєминах, у „міжсуб’єктивній взаємодії”. Започаткував цей підхід М.Бубер, розвинув С.Франк, конкретизував Ю.Хабермас.
Сама ж спроба вирішення проблеми людського осягнення історії була сформульована вже в давнину, коли конкретно-історичні узагальнення, передбачення, уявлення про минуле та майбутнє почали хвилювати особу. Однак вони ще не могли скластися у завершену систему філософсько-історичних поглядів. Античному мисленню була невідома думка про спрямованість історичних змін, а тому їх знання носили прагматичний характер. Середньовічне християнство в розгляді історії вбачало насамперед теологічну проблему. Головною силою тут виступало позаісторичне божественне провидіння, а люди були лише акторами світової драми, автором якої виступав Бог. Самі ж філософсько-історичні знання були частиною теології, а минуле сприймалася як щось утворене. І все ж есхатологічна свідомість своєрідно і суттєво вплинула на історизацію християнської свідомості і зумовила появу ідеї про історичність індивідуального життя. Це була фактично історія відносин між Богом та конкретною душею, бо християнство передбачало індивідуально-історичне розуміння людиною хоча би власного життя. Теологічне тлумачення історії майже до Ж.Б.Боссюнна (XVII ст.) по суті не виходило за межі спекулятивної схематики релігійно-філософського вчення Августина Блаженного та його послідовників.
Загальна культуризація свідомості Нового часу була тісно пов’язана з різними формами теоретико-пізнавального ставлення до історії. Новий час – це епоха появи філософських тематизацій всесвітньої історії, грандіозних і новаторських теоретичних побудов. Це була епоха не лише розвитку історичної свідомості, а й іншого ставлення до історії. Тут можна виділити три основні сфери. Перша – це сфера теологічного осмислення відносин між Богом і людиною в її історичному житті. В загальному це вже не була „чиста” релігійна думка. Друга – сфера теоретичної історичної свідомості – характеризувалася тим, що історія та історичне існування окремої людини ставали предметом самостійної філософської дисципліни – філософії історії. Третя – історизація свідомості – пов’язана з епохою європейського Просвітництва, де було сформульоване положення про критичне ставлення до минулого та його вивчення. Тоді ж з’явився і термін „філософія історії”, яким Вольтер позначив універсальний огляд людської культури. У Й.Гердера філософія історії стала самостійною дисципліною, в якій була здійснена спроба подати відповіді на основні запитання: чи існують позитивні та незмінні закони розвитку людського суспільства? Якщо так, то який їх характер?
Далі розвиток історичного пізнання вже не мислився поза контекстом історичної свідомості, і своєї вершини історизм досягнув у теоретичних положеннях Г.Гегеля. Романтичні та ідеалістичні філософсько-історичні проекти почали замінюватися різними історіографічними концептуалізаціями історії. Але вже після Г.Гегеля почав формуватися глибокий скепсис щодо проекту „філософії світової історії”, а також з приводу „користі історії” чи „відсутності користі” взагалі. Все це й знайшло відображення у формуванні скептичного ставлення до можливостей філософії займатися історією. Настає своєрідна „перерва”, яка була пов’язана з публікацією праць О.Шпенглера і А.Дж.Тойнбі. Одночасно розвивається „критична філософія історії”, об’єктом якої було знання як філософського, так і науково-історіографічного характеру.
Як відомо, одну з перших революцій в іншому розумінні історії людства було здійснено на зламі XV – XVI ст., коли відбулося розмежування теологічних пояснень сутності історії та людини. В цей період на перше місце було поставлено матеріальні інтереси (ширше – приватну власність), як головну домінанту й рушійну силу суспільного розвитку (Н.Макіавеллі).
Марксизм порушив цю традицію, теоретично обґрунтувавши можливість побудови суспільства на засадах суспільної власності. Ця можливість у марксизмі поставала не у формі багатьох утопічних проектів (Т.Мор, Т.Кампанелла), а у вигляді концептуальних положень, обґрунтованих згідно з досягненнями філософсько-історичної та суспільної думки свого часу, як програми конкретно-практичних дій соціального суб’єкта за тих чи інших умов. За і досить короткий час історія суспільства та її осмислення стали „суспільно-власницькими”, що й призвело до розповсюдження погляду К.Маркса та його послідовників про те, що індивід визначається суспільством. Саме в марксизмі було підкреслена роль особи в історії, первинність суспільного буття щодо свідомості, обґрунтовано роль народних мас, примат матеріального над духовним, зв’язок теорії та практики, історичної ролі пролетаріату, діалектичний аналіз усіх суспільних відносин тощо. Саме чіткість концептуальних положень, ясність практичного спрямування, масштабність перспективи, єдність теорії і практики зумовили популярність цієї теорії як соціальної філософії, світогляду, ідеології пролетаріату. Але тріумф, політизація і самоізоляція марксизму призвели й до трагічних наслідків. Саме через це його теоретична спадщина продовжує залишатися предметом гострих ідеологічних та науково-теоретичних дискусій як у минулому, так і в наш час.
Перша та друга світові війни своєю безглуздістю і жорстокістю показали, що історія – не спільне завдання, а спільна доля багатьох народів, спільність „разом пережитого”. Тому не варто шукати в історії своє призначення, тим більше дивитися на себе в ній, як на „вічного боржника”. Індивідуальна доля має бути осягнута не як необхідність темного, а включати в себе упорядкованість історичного процесу, де ситуація, результати визначаються людською свободою [5, 294]. Отже, у своєму постійному бажанні „вловити” основні соціально-історичні тенденції розвитку особа задовольняє свою потребу не у дороговказах, а у знанні життєво-історичних ситуацій, у межах яких вона повинна приймати самостійні рішення та здійснювати вчинки, а не просто пристосовуватися до конкретних умов.
Все це не означає того, що всі попередні традиції нічого не були вартими, просто будь-які раніше висловлені думки повинні своєрідно „випробовуватися” та співставлятися з новими фактами, але вже іншого історичного досвіду людей. Завдання полягає у тому, щоб „бути самим собою” і не замикатися чи відсторонюватися від суспільної історії [6, 377]. Варто, однак, зважати на те, що дані у філософії та історії ніколи не будуть простими фактами (взагалі поняття „простий факт” є умовним – О.С.) у смислі індивідуальних подій, явищ, предметів, людей, дій тощо. Все це виявляються лише через мислення та усвідомлення конкретної історії чи її подій. 
Подібна ситуація значною мірою вимагає формування загальної порівняльної схеми різних відповідей на сутність історичного пізнання. Просто вказати, що воно дає відомості про минуле людства, означає підміну одного запитання іншим: навіщо  потрібне знання минулого і чи може воно принести користь сучасній людині? Вирішити це запитання дуже непросто. Однією із причин цієї складності виступає поняття „корисність”. Жодне суспільство не бажає витрачати марно сили і засоби на непотрібні знання. У самому запитанні про „корисність” надто багато сенсів, і вирішення їх залежить від тих чи інших потреб і запитів людини та суспільства. 

Ось чому своєрідна співпраця істориків і філософів щодо соціальних потреб людини чи суспільства, є просто необхідною. Фактично історик йде до філософсько-гносеологічного узагальнення, тобто від досвіду власної практичної роботи у своїй галузі, філософ – з протилежної сторони, від загальної теорії пізнання і методології. Філософа підстерігає небезпека умоглядної дедукції та ігнорування практичного досвіду, а історика – необхідність поспішної індукції та надмірна абсолютизація конкретного моменту історичного пізнання. Саме об’єктивна діалектика допоможе динамічно об’єднати індукцію і дедукцію, здійснити взаємну корекцію емпіричних узагальнень дедуктивними висновками та навпаки. Наскільки це складно, можна переконатися при вивченні будь-яких праць дослідників історії. Тут варто згадати положення Г.Гегеля про те, що народи й уряди нічому не навчилися з історії і не діють у відповідності до її настанов, які б можна було видобути з неї [4, 7–8]. І справа не стільки у небажаннях вивчати минуле, а в тому, що конкретні рішення і проблеми просто „затьмарюють” сутність і бажання проникати в історію. 
Досить важко визначити хоч би європейську категоріальну систему характеристик історії, оскільки вона багатообразна, складна й різнобічна. Однотипності тут не було і не може бути. Одні й ті ж мотиви людей завжди спричиняються до різних дій. Тому не будемо нарікати на незвичні реалії нашого часу – вони від того не можуть зникнути. І наше завдання полягає у тому, щоб їх вивчати, використовуючи і наші і попередні філософсько-історичні знання. Правда, проблема полягає у тому, чи ми захочемо, бо все останнє вже є справою техніки розуміння історії, адже вона як наукове знання зберігає свій сенс лише при наявності глибокої віри в те, що у розумі людини закладені потенції кращого майбутнього та перспективи більш гармонійного існування. 
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Гуманітарний розвиток за низки обставин став для сучасної України загальносуспільною проблемою. До цієї обставини вже привертали увагу деякі українські політологи (М.Михальченко, В.Андрущенко та ін.). [1,480]. Корені кризових явищ в гуманітарній сфері українського суспільства слід шукати ще в радянському суспільстві. В цей період масова свідомість формувалася компартійною ідеологією, яка суттєво суперечила принциповим інтересам українського народу. В радянський період нівелювалася українська історія, культура, наука, мова, релігія і в цілому духовність українців.


На жаль, в період Незалежності деякі з проблем гуманітарної сфери залишилися, а деякі – додалися. До цього призвели, насамперед, такі явища як: відсутність морального виміру в політиці; ослаблення дії інститутів виховання, родини, освіти; девальвація моральних цінностей; ослаблення дії інститутів контролю (судів, правоохоронних органів); деформація мотиваційної поведінки; поширення сублегальних («тіньових») чинників регламентації політичної і господарської діяльності (корупції). Внаслідок цих та інших причин в Україні проявилися зростання меркантелізму та апатії, приниження ролі науки і культури, зниження можливостей бідних слоїв суспільства до отримання освіти, доступу до культурних цінностей, до кваліфікованого медичного обслуговування тощо. Не вирішується, належним чином, й така принципова проблема, як національна самоідентифікація українського суспільства. Відсутність стійких структур національної ідентичності в масовій свідомості створює вакуум між населенням і політичною владою.


Не менш актуальними для сучасного українського суспільства є й такі загальні проблеми, як збереження та захист життя, честі й гідності громадян, забезпечення їх конституційних прав і свобод. Наявні в гуманітарній сфері суспільства проблеми негативно впливають на інші сфери життя: економічну, культурну, науково-технічну та інші.


Аналіз загальновизнаних міжнародних документів, Конституції України, інших державно-правових актів, реального стану гуманітарної сфери в суспільстві дає підстави виділити першочергові завдання гуманітарної політики в Україні: по-перше, це – підвищення життєвого рівня суспільства, створення відповідних умов і законодавства для підвищення якості життя народу. Створення потужного «середнього» класу, поступова ліквідація проблеми бідності та надмірного (часто нечесного отриманого) багатства є важливою передумовою успішного становлення соціального, демократичного, справедливого суспільства. По-друге, підняття рівня духовного та інтелектуального розвитку громадян, їх національно-патріотичної свідомості; по-третє, забезпечити неухильне дотримання прав людини; по-четверте, розробити і впровадити чітку систему заходів, спрямованих на пропаганду здорового способу життя, зміцнення сім’ї, на охорону здоров’я людини, охорону праці та навколишнього середовища; по-п’яте, активізувати роботу щодо подальшої гуманітаризації та демократизації освіти, а також виховання; по-шосте, необхідно створити реальні умови для всебічного міжнародного співробітництва, підтримання миру, формування культури миротворчої життєдіяльності як основи інтегрування України у світове співтовариство, у світову культуру.


Розвиток гуманітарної сфери в Україні стримується суттєвими негативами в політичній сфері: зокрема, суперечностями партійно-політичного життя держави, реалістичних і так званих позірних партій, гуманітарного контексту їхніх політичних платформ. Гуманітарні цінності для партій нерідко постають як поле лукавства та політичних спекуляцій. «Соціальні хвилі» гуманітарної політики активізуються під час виборчих кампаній, а у міжвиборчий період спостерігається своєрідний спад.


В соціокультурній сфері принциповими недоліками в гуманітарному розвитку України є: суперечливі тенденції відродження культурно-історичної традиції (етнокультурна опозиція, етнічний екстремізм, орієнтації на іншодержавність тощо), рецидиви «совкового» мислення в гуманітарному середовищі та гуманітарній політиці, засміченість вітчизняної духовної сфери зарубіжною псевдокультурною продукцією тощо.


Суттєвими в Україні є регіональні та міжрегіональні проблеми і суперечності в гуманітарному розвитку, серед них нагального вирішення потребують: диспропорції в розвитку культури, науки, освіти; відсутність достатньої політичної волі державних та політичних органів у ліквідації цих та інших диспропорцій гуманітарного розвитку регіонів.


Таким чином, активізація та поглиблення процесу гуманітарного розвитку в Україні є об’єктивною, закономірно обумовленою потребою часу. Вирішення цієї проблеми є головною передумовою та чинником успішного розвитку всього українського суспільства.
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ПРОБЛЕМИ ЯКІСНОГО НАВЧАННЯ СТУДЕНТІВ ЗА КРЕДИТНО-МОДУЛЬНОЮ СИСТЕМОЮ

_______________________________________________________

Б.В.Криштофорова, академік

У нашій державі, наразі, відбувається, на наш погляд, дуже затяжна реформа освітянських закладів. Руйнуючи досвід і методичні підходи навчання молоді, який накопичувався віками та мав непогані результати у підготовці кадрів високої кваліфікації в освітянських закладах настирливо пропонується і вже використовується методика навчання студентів, яка притаманна країнам Європи. При цьому освітянською адміністрацією не береться до уваги відмінності життя населення нашої держави. Ще у недалекому  (менше 16 років) минулому в Україні не існувало приватних навчальних закладів. Освітою громадян, переймалась держава. Необхідно відмітити, що при цьому держава приділяла вагому увагу щодо розробки методичних  підходів навчання та проводила не тільки контроль за працевлаштуванням молодого фахівця, але й надавала можливість займати певне місце у суспільстві із обов’язковим забезпеченням побутових і матеріальних умов. Нині зросла значна кількість приватних закладів  (не високого ґатунку), що негативно відображається як на якості підготовки фахівця, так і на працевлаштуванні молодих кадрів, на яких покладаються великі надії майбутнього розвитку держави з великими культурно-освітянськими цінностями.

Поява великої кількості приватних навчальних закладів, використання половинчастих методів навчання студентів за Болонською угодою у нашій державі не дає видимих позитивних результатів, а в деяких випадках навіть призводить до негативних явищ у підготовці якісних фахівців. Даний феномен є наслідком затяжної і не до кінця продуманої реформи освітянських закладів. По-перше, у нашій державі із здобутками демократії людина, отримавши диплом, не має підстав забезпечити себе матеріальними цінностями, відповідно соціального статусу за фахом, що притаманно для країн Західної Європи, де диплом ВНЗ порівнюється вартості капіталу, яким володіє людина. В Україні молодий фахівець, закінчивши приватний або державний ВНЗ, не має гарантії, що матиме посаду з відповідною платнею та умовами існування і не завжди працює за фахом. Тобто мотиви надбання знань за певним фахом у наших студентів відсутні завдяки освітянській політиці. Крім того, дуже часто у нашій країні, за яким фахом навчатись молодій людині, рішають батьки, які “ховають” від негараздів, існуючих у сучасному суспільстві, свого нащадка, що має досить розпливчасті розуміння майбутньої спеціальності та свого місця у громадському житті країни. Студенти у такому разі неохоче виконують волю батьків. І ще одне явище, яке негативно впливає на якісну підготовку майбутніх фахівців, що прослідковується як у приватних (особливо), так і державних навчальних закладах, це  не завжди коректні відносини викладача і студента. Викладач, маючи низьку зарплатню, не тільки порівняно з колегами західних держав, але й з фаховими роботами, що не потребують вищої освіти, а тим паче, досягнення наукового ступеня кандидата або доктора наук,  незважаючи на значний і дуже вагомий економічний і соціальний внесок у підготовку кадрів для розвитку України, змушений виконувати додаткову роботу, забезпечуючи більш-менш оптимальне існування себе і своєї сім’ї. На наш погляд, ці негативні явища в освіті, у період її реформування, мають об’єктивні чинники, пов'язані із також затяжним становленням України як держави. 

Негативний вплив на якісне навчання студентів з різних предметів, але особливо біологічного напряму, за Болонською угодою, має значна невідповідність такій у наших ВНЗ. По-перше, це відсутність якісної навчально-матеріальної бази відповідно запитам сьогодення. Немає, відповідно запитам Болонської угоди, повноцінного обладнання, що сприяє якісному навчанню. Необхідно відмітити, що на якість підручників, навчальних посібників, методичних розробок негативно впливає практика їх видання без матеріальної оцінки праці автора або авторського колективу. Крім того у нашій освітянській галузі не практикується видання альтернативних навчальних підручників, особливо з теоретичних питань, з’ясування біологічних і, якщо хочете, то і соціальних явищ сьогодення. По-друге, майже у всіх навчальних закладах України, викладач має навантаження у кількості 900 годин, незважаючи на його досягнення щаблів та різних рангів у ВНЗ і відповідальності у громадському житті. Для всіх викладачів, без винятку, як доктора наук, професора, кандидата наук, доцента, так і асистента та без наукового ступеня, навантаження кількості аудиторних годин однакова і сягає 900. По-третє, і дуже важливе те, що освітянська адміністрація не переймається, яку складність у навчанні студентів мають ті чи інші предмети. У одному випадку 900 годин навантаження складаються тільки із аудиторних годин, що супроводжуються використанням різних навчальних посібників (анатомічних препаратів розтину трупів, проведення експериментів, хірургічних втручань), у другому – більше у вигляді семінарських занять або перевірки курсових проектів, дипломних робіт, які не потребують використання таких складних, іноді негативно впливаючих на здоров’я викладача, допоміжних засобів навчання. По-четверте, це значне (до 50%) скорочення аудиторних годин і знову без врахування фахового напрямку навчання студента. На наш погляд, без допомоги викладача не можливо студентам оволодіти знаннями майбутнього лікаря, еколога та інших спеціальностей, що вимагають у майбутнього фахівця не тільки знати, але й вміти. Лікар має священний обов’язок, отримуючи диплом фахівця, вміти не тільки поставити діагноз, але й  поводити різноманітні маніпуляції,  надаючи хірургічну допомогу хворому (людині або тварині). Можливо загальний підхід скорочення аудиторних годин до 50% і є основним серед чинників нарікань на недостатню кваліфікацію фахівців, особливо лікарів, прояву їх некомпетентності, які надають лікувальній справі у нашій державі значних негативів, а відомі видатні діячі України лікуються за кордоном. При цьому перш за все страждають хворі – громадяни нашої країни, які забезпечують її добробут, при цьому адміністрація визначає, що нині смертність значно перевищує народжуваність. 

Особливо такі складові у методичних підходах навчання майбутніх фахівців сільського господарства (лікарів ветеринарної медицини, зооінженерів, екологів) негативно відображаються за різних умов ведення  тваринницьких галузей. Відомо, що людський чинник, включаючи утворення проблем у навчанні студентів майбутніх фахівців, забезпечуючих добробут країни, спонукає деградації продуктивних, яка проявляється зниженням їх життєздатності скорочення господарського і біологічного  життя і порушенням функції відродження та впливає на підвищенні вартості продуктів харчування. Фахівець, що володіє недостатніми знаннями у цій ситуації не спроможний позитивно вплинути на підвищення життєздатності тварин та її продуктивності. Ця проблема ще більше загострюється внаслідок введення до продуктів харчування людей генетично модифікованих рослин і тварин, які, однозначно, не відомо як вплинуть на життєздатність майбутніх поколінь.

Окрім вищеназваних негативних важелів у підготовці фахівців і прояву різного роду негараздів, необхідно вказати, що за умовою скорочення аудиторних годин і збільшення самостійної роботи (50%) не береться до уваги підготовленість до такої методики навчання самих студентів. У минулому існували розбіжності у методичних підходах навчання школярів і студентів. Нині, коли проводиться  навчання студентів за кредитно–модульною системою згідно з Болонською угодою, ці розбіжності зникли. Школяр, навчаючись у школі 12 років, за вказівками учителя не спроможний, бо немає навичок, самостійно процювати з підручником, навчальним посібніком, рішати ситуаційні завдання. Це один із головних чинників, що студенти на І курсі, особливо біологічного напрямку, залишають ВНЗ. Студенти І курсу, особливо у першому семестрі, не мають навиків самостійної роботи, а викладачі не мають змоги прийти їм на допомогу. Адже викладачеві ВНЗ необхідно виконувати ще й наукову і методичну роботу, без якої він не може працювати на своїй посаді. Контроль і консультативна допомога студенту не враховується у педагогічне навантаження. Студент із цією проблемою залишається наодинці. 

Негативно також впливає притаманна ВНЗ нашої держави багатопредметність, яка не сприяє якісному навчанню студентів за умови скорочення аудиторних годин. Зверніть увагу, що студент, наприклад, факультету ветеринарної медицини у І семестрі вивчає  9 предметів. Уявіть собі такий стан, що викладачі з цих предметів згідно кредитно – модульної умови навчання  та скорочення 50% аудиторних годин відводить для самостійного вивчення 1-2 теми, тобто десь 90-120 сторінок різних  навчальних підручників. Біологія людини свідчить, що практично не можливо якісно сприйняти таку інформацію. Можливо тому викладач і студент ідуть на „компроміс”, який негативно впливає на здобуток якісних  знань майбутнього фахівця. З одного боку, викладач мотивується тим, що втрата певної кількості студентів призводить, як наслідок, до скорочення робочих місць у ВНЗ, а з другого боку, студент розуміє, що йому необхідно дещо вивчати за навчальною програмою, з метою зайняти певну „нішу”  у суспільстві,  принаймні на протязі 5 років, знаходячись  на утриманні батьків і, як результат, фахівець, внаслідок цього, не володіє відповідними знаннями. 

Негативний вплив на якісну підготовку майбутніх фахівців, особливо біологічного напрямку, з базових і спеціальних предметів, має ще одна невідповідність положень Болонській угоді. Перш за все кількість студентів на викладача за Болонською угодою  досягає 4-5, тоді як у наших ВНЗ вона  сягає 9, а, як правило, – 16 – 18. Такий стан негативно впливає на якісну підготовку майбутніх фахівців, особливо на надбання ними навиків і умінь з лікарської справи, ведення рентабельних сільськогосподарських галузей. 

На зменшення якості навчання студентів за фахом біологічного напрямку і проведення контролю знань за тестами з використанням (або без них, якщо низька навчально методична база ВНЗ) впливає відсутність персональних комп’ютерів. Особливо негативно впливає проведення контролю знань у студентів І курсу за тестами з базових предметів. Тестовій контроль знань студентів – майбутніх лікарів ветеринарної медицини, можна використовувати тільки як допоміжний тому, що він ні у якому разі не тільки не дає можливості набути знання, але й гальмує якісну підготовку фахівця. Полегшуючи рутинну роботу викладача, тестовий контроль, у даному випадку, негативно впливає на формування філософського мислення лікаря ветеринарної медицини, його вміння „рукотоворити”. Майбутній лікар повинен за роки навчання придбати уміння і навики мислення, ставлячи не тільки діагноз, а й передбачати наслідки лікування або заходи профілактики. Студент першого курсу не спроможний на таке складне логічне мислення і його матеріализацію. Перші кроки у набутті навиків і умінь самостійної роботи з вивчення базових дисциплін студент може робити тільки при допомозі викладача. Тобто викладачеві необхідно, окрім визначених 900 годин аудиторних завдань, керувати самостійною роботою за рахунок часу, відведеного для проведення наукових досліджень або методичних розробок, підготовки до лекцій і лабораторних занять. Проведення викладачем великої роботи над контролем знань та самостійною роботою адміністрацією ВНЗ не враховується. Ми опинились у глухому куті, викладач не має змоги використовувати відведений час навантаження з наукових досліджень і методичних розробок, для проведення контролю за самостійною роботою своїх учнів, а студент неспроможний оволодіти самостійно знаннями за майбутнім фахом. У цьому випадку „уявна” економія коштів на скорочення викладацького корпусу в освітянській галузі виливається у значний негатив якісної підготовки кадрів, призводячи до різних негараздів у соціальному житті. Прояви ентузіазму викладачів ВНЗ позитивно вплинути на складні умови реформи вищої освіти, на сьогодні не дають бажаних результатів.  

У цих складних умовах, що склалися у ВНЗ внаслідок половинчастої реформи, необхідно вирішити. 1. Як найскоріше довести методику навчання студентів до стандартів сьогодення, створивши свою, найвищу за якістю навчання і притаманну для України, що відкриє шлях до конкурентної спроможності фахівців. 2. Прийняти повністю методичні підходи навчання студентів відповідно Болонській угоді, що дещо полегшує роботу у напрямку створення методичних підходів якісного навчання. Часткові або половинчасті рішення не тільки не дадуть бажаних результатів, але й зруйнують здобутки, які накопичувались десятиріччями та давали добрі результати.
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ХРОНІКА

· Віктор Свіженко, директор Департаменту науково-

технічного розвитку Міністерства освіти і науки України, на сторінках “Освіти України” повідомляє наукову і освітянську громадськість, що 27 грудня 2007 року в Харкові відбулося засідання колегії, на якій було обговорено виконання рекомендацій Міжгалузевої наради з питань розвитку науки в ВНЗ України і зокрема у Харківському педагогічному університеті радіоелектроніки та Вінницькому педагогічному університеті. Розглянуто розробку і затверджену відповідним уряду державну цільову науково-технічну та соціальну програму “Наука в університетах на 2008-2012 рр”.


Серед завдань, які висувалися на засіданні говорилося про забезпечення умов для активізації наукової діяльності та поглиблення її взаємодії з навчальним процесом, створення нових університетів дослідного типу тощо.


Здавалося, згідно з підписаною Угодою між МОН”ом і АН ВО України, саме такі проблеми і стоять перед двома установами – державним міністерством і громадською академією, до якої входять провідні вчені вузів України. Саме через Академію вже налагоджені зв”язки з науковцями Західної Європи, створені наукові центри, регіональні відділення, окремі інститути. Але хіба коли-небуть цим цікавився як автор замітки, так і його безпосередній керівник? Думаємо, що ніколи! Інакше б МОН з цього питання мав би вагоміші результати… А так, як завжди, поговорили….

* У 2007 році академіки АН ВО України, вони ж викладачі українських ВНЗ, на здобуття Державної премії в галузі науки і техніки надіслали серію підручників у шести томах:

· Том 1. Розробка конструкцій форсованих двигунів наземних транспортних машин ( Марченко А.П., Рязанцев М.К., Шеховцев А.Ф.). Харків:Прапор, 2004.

· Том 2. Доводка конструкцій форсованих двигунів наземних транспортних машин ( Марченко А.П., Рязанцев М.К., Шеховцев А.Ф.). Харків:Прапор, 2004.

· Том 3. Комп”ютерні системи керування ДВЗ ( Марченко А.П., Рязанцев М.К., Шеховцев А.Ф.). Харків:Прапор, 2004.

· Том 4. Основа САПР ДВЗ ( Пильо В.О., Шеховцов А.Ф.). Харків:Прапор, 2004.

· Том 5. Екологізація ДВЗ (Марченко А.П., Парсаданов І.В., Товажнянський В.Л.,Шеховцов А.Ф.). Харків:Прапор, 2004.

· Том 6. Надійність ДВЗ ( Абрамчук Ф.І., Рязанцев М.К., Шеховцов А.Ф.). Харків: Вид-во ХНДУ, 2004, 

а також окремі видання ( підручники):

· Драганов Б.Х., Міщенко А.В., Письменний Є.М. Теплотехніка. К., 2005;

· Сіпітий В.І. Нейрохірургія. Харків: Основа, 2005 та ін.

* На Волині відкрито дві школи


Новорічні свята принесли дітям трьох волинських поліщуцьких сіл довгоочікувані подарунки ( дві школи, збудовані за сучасними технологіями. Сто один учень із сусідніх сіл Брунетівка та Поліське Старовижевського району відтепер навчається у новій ЗОШ І-ІІ ступенів на 126 учнівських місць. Урочистості з нагоди введення в експлуатацію сучасної загальноосвітньої школи І-ІІ ступенів відбулися також в селі Скобелка Горохівського району.


Сьогодні діти, які раніше здобували освіту в старих тісних приміщеннях початкових шкіл і дошкільних закладів, увійшли до просторих сучасних навчально-виховних комплексів. Тут є класні кімнати, кабінети фізики, хімії, біології, іноземної мови, комп’ютерні класи, спортивні та актові зали, їдальні та майстерні.


Всього в області у 2007 році введено в дію п’ять шкіл на 827 учнівських місць, добудовано 19 класних кімнат на 303 учнівських місця та дві спортивні зали.

*
На засіданні Вченої ради Ужгородського національного університету 31 січня ц.р. відомому вченому, автору численних наукових праць, монографій, посібників і підручників, президенту Академії наук вищої освіти України одноголосно присвоєно звання “Почесний доктор університету”.

М.І.Дубину тепло привітали вчені університету, члени Вченої ради. До їх привітань приєднується і редколегія “Інформаційного вісника”.

* Президію АН ВО України в січні-лютому ц.р. відвідали академіки Сіпітий В.І., Паламарчук В.І., Заремба Є.Х. та ін. Питання, які їх цікавили, керівництво Президії вирішило. Приймали відвідувачів, у визначені для них дні, віце-президенти: Шакун В.І., Зозуля І.С., Погребенник В.Ф., Шут М.І., Рудик С.К. та Литвин В.П.

* Вийшов у світ п’ятий номер “Інформаційного вісника”, в якому вміщені документи і матеріали Загальних (ювілейних) зборів Академії наук вищої освіти України.

* Ю.О.Самойленко і акад.Стецюк В.В. виготовили стенди фотоматеріалів зборів.

* На спільному засіданні Вченої ради та профкому Національного педагогічного університету імені М.П.Драгоманова 18 січня ц.р. відбулося вшанування 70-річного ювілею акад. І.Т.Горбачука. Засіданням керував ректор університету акад. Андрущенко В.П. Він виголосив теплу промову про ювіляра й діяльність І.Горбачука в університеті. 

Про життя і наукову творчість І.Горбачука, про місце і значення його в університеті та академії говорив акад. М.І.Шут. З палким словом про Ювіляра та про те, як вміють у педуніверситеті шанувати свої кадри виступив президент Академії М.І.Дубина.

Грала музика, співав університетський хор під орудою А. Авдієвського. Розумне, тепле, зворушливе слово сказав на завершення урочистостей Ювіляр.

* Проведено виїзну сесію Президії АН ВО України в Чернівецькому та Ужгородському регіональних відділеннях. Члени Президії ознайомились з діяльністю цих відділень (керівники – акад. Пішак В.П. та акад. Ніколайчук В.І.), дали поради і настанови.

* Керівник Сектору нагород надіслала до Міськради документи на відзначення жінок-академіків до 8 березня.

* Упорядкований сайт “АН ВО України” в Інтернеті.

* Члени Президії відвідали Святійшого Філарета і вручили йому відзнаку МОН України “Петро Могила”.

* Силами Інституту філології та Інституту мистецтв Національного педагогічного університету ім. М.П.Драгоманова готується шевченківський вечір, який відбудеться 14 березня після засідання Президії АН ВО України.

* Замовлено медалі академічних нагород та значки академіка, термін виконання яких до 8 березня ц.р.

* Вийшла в світ капітальна праця акад. І.Г.Ільницького (і співавт.) “Основи клінічної фтизіатрії” (Київ-Львів, 2007. – 95 арк.)
Постаті

МИКОЛА ПОПОВ

Галузь вітчизняної філософії багата на видатні постаті фахівців, які  розробляють  проблеми цієї абстрактної і разом з тим практичної науки, якій інколи відмовляють у цьому статусі. Однією із таких  постатей, без сумніву, вважається відомий  спеціаліст по розробці філософських проблем  біології та медицини, методології наукового пізнання  та вищої освіти доктор філософських наук, професор, академік АН ВО України Микола Васильович Попов.

Він народився у квітні 1930 р. поблизу луганського міста Лисичанськ, про яке завжди тепло згадував відомий український поет і земляк – Володимир Сосюра. В 1941 р. закінчив 1-й клас Долинської СШ Івано-Франківської обл., де став свідком перших днів Другої світової  війни.

Евакуювавшись до рідних країв сім’я все ж потрапила під фашистську окупацію в селі  «Склобуд», що було прилегле до Лисичанська. Фашисти  почали виганяти наших людей і, фактично, дітей рити окопи вздовж Дінця, він також потрапив на ці роботи. Там, в одному із розбитих будинків, випадково  до його рук потрапив томик дореволюційного видання О.Пушкіна, який до цього часу зберігається в домашній бібліотеці. Цей факт розбудив якісь поетичні струнки у душі дитини, які живуть до цього часу у захопленні поезією, у писанні віршів, у наступних перекладах світової поезії.

В 1948 р. він закінчує  в числі 13 учнів 10-й клас Верхнянської СШ № 4. Це був перший післявоєнний випуск школи. Залишився працювати у школі вчителем, через рік вступив на заочне відділення філософського факультету Московського держуніверситету ім. М.В. Ломоносова. На стаціонарне навчання не був прийнятий через перебування на окупованій території.

Потім комсомол мобілізував його на роботу в школи Тернопільської обл., де він пропрацював  1951-52 рр. в Козівському р-ні. 1953-54 роки – проходив службу в лавах Радянської Армії.

Після  демобілізації повернувся до м. Києва, до своєї сім’ї і почав працювати в комсомольських органах (Дарницький райком та Київський міськком комсомолу).

В 1957 р. закінчив філософський факультет МДУ, одержавши диплом філософа. Навчання в університеті розкрило перед майбутнім спеціалістом обшири і глибину світової культури та людської мудрості, дозволило переконатися у правильності професійного вибору, долучитися до вершин науки та мистецтва. Досить вказати хоча б на те, що серед його вчителів був відомий філософ Т.І. Ойзерман. На тлі  тодішньої професури, яка знаходилася під тиском ідеології культу Й. Сталіна, він був одним із небагатьох носіїв невгасимого прометеївського духу, пульсуючої людської думки, критичної за своїм характером. Пам’ятною для нього стала також випадкова зустріч в університеті і з М.Шолоховим, який жартома звернувся до групи студентів: «А, це ті, що пояснюють світ».

Після завершення навчання був на рядовій партійній роботі в Київському міськкомі та обкомі партії. Але прагнення до самостійної викладацької роботи привело його на кафедру філософії Української сільськогосподарської академії (зараз – Національний аграрний університет). Після річної цільової аспірантури на кафедрі філософії Київського держуніверситету ім. Т.Шевченка успішно захистив в 1969 р. кандидатську дисертацію. Її тема «Діалектичні категорії «внутрішнє-зовнішнє» та їх методологічне значення для молекулярної біології» - визначила  подальші наукові пошуки вченого. До речі, один із відгуків на дисертацію дав відомий український генетик С.М.Гершензон. Вибір теми дисертації не був випадковим – філософські питання біології, яка бурхливо розвивалася після лисенківських фальсифікацій, вимагали професійного філософського аналізу.  Робота була помічена науковою громадськістю, отримала позитивні відгуки і в 1971 р. на її основі була видана перша наукова монографія автора «Категорії «внутрішнє-зовнішнє» в науковому пізнанні».

З жовтня 1973 р., майже 35 років М.В.Попов очолює кафедру філософії Київського медичного інституту, зараз Національного медичного університету ім. О.О.Богомольця. Саме тут повністю розкрилися різні грані його наукового таланту та мистецьких  захоплень

У квітні 1986 р. в Київському університеті ім. Т.Шевченка  М.В.Попов успішно захистив докторську дисертацію на  тему: «Філософсько-соціологічні проблеми формування наукового світогляду особистості», яка відображала громадянську потребу часу і базувалася на великому педагогічному досвіді автора. Одержав звання професора в 1987 р.

90-і роки минулого  століття знаменувалися участю проф. Попова М.В. (як головного редактора) у виданні міжвідомчого наукового збірника «Философские проблемы медицины и биологии». Започаткований ще в 1965 р. на хвилі «розкріпачення» філософії після «теоретичної задухи» сталінізму, цей  збірник був єдиним у колишньому Союзі фаховим виданням із філософських проблем медицини. Навколо його редакції об’єдналися творчі особистості, зацікавлені в зміцненні союзу філософії з медициною, у розв’язанні актуальних теоретико-методологічних проблем цієї галузі знань.

У цьому науковому збірнику вперше одержала оригінальне обґрунтування робоча гіпотеза про єдність природного, біологічного та соціального у сучасному науковому розумінні природи людини та її методологічне значення для медицини. Переконливо обґрунтована також нагальність нового міждисциплінарного підходу до вивчення «екології людини» для розробки комплексного поняття «здоров’я людини», потреба у якому в сучасній медицині не викликає сумнівів у науковців та широкої  громадськості.

За період незалежності України проф. Попов М.В. рішуче здійснює перебудову викладання філософії відповідно до теоретичних та соціальних передумов часу. Це була відповідь на нагальну потребу пошуку реальних шляхів зміни змісту та соціальних функцій філософії.

Отже  вона відчула подих свободи та новаторства, притаманний їй критичний дух, свободу думки. Перш за все це стосується зміни розуміння самої суті філософії, як знання, органічно пов’язаного із життям, із розвитком науки,медицини, професійної діяльності спеціалістів. Кафедра активно працювала над кардинальними змінами до навчальних програм з філософії, підготовкою нових навчальних підручників. Підручник із філософії для медичних вузів вперше був видрукований в 1994 р., а його друге видання (1998 р.) одержало нагороду Ярослава Мудрого, започатковану Президією АН ВШ України. В 2005 р. вийшло його третє видання з грифом МОЗ України.

В 1995 р. проф.Попов М.В. був обраний академіком Відділення філософії, історії та права АН ВШ. З 2005 р. очолив окреме Відділення філософії, до складу якого  зараз входить 16 академіків із багатьох вузів України. Відділення стало ініціатором багатьох громадських акцій стосовно актуалізації розв’язання нагальних філософських проблем, якими живе наукова громадськість України. Серед них проведення змістовної наукової конференції із приводу трансформації викладання гуманітарних наук (Ужгород,1998), виступ про стан української  філософії на  секції  III Міжнародного форуму українців

(2001 р.).

Як ініціативний та відповідальний фахівець своєї справи академік Попов М.В. останнім часом підготував та видав низку ґрунтовних публікацій монографічного плану із раніше не розроблюваних у вітчизняній філософії  проблем. До таких слід віднести монографію «Аксіологія та медицина» (2003 р.; 20,0 др.арк.), в якій розглядається філософське вчення про цінності та розкрито ціннісне значення фундаментальних  питань теоретичної та практичної медицини ( людини, здоров’я, відповідальності).

В 2005 р. – опубліковано вперше в Україні монографію «Біоетика: філософсько-методологічні та соціально-медичні проблеми» ( понад 14,0 др.арк.) у співавторстві із академіком  В.Ф.Москаленко. Монографія стала підмурком організації вивчення проблем біоетики у медичних вузах України.

Новаційний підхід академіка Попова М.В. виявився також у забезпеченні виконання вимог Болонської декларації щодо вступу системи вищої освіти України до європейського науково-освітнього простору. Підготовлені нові навчальні (типові та робочі) програми з філософії та ряду філософських елективів. Відповіддю на потребу навчального процесу став вихід у світ першого в Україні навчального посібника «Філософія релігії», під грифом МОН України (2007р. понад 18 др.арк.) . Про науковий потенціал останніх двох публікацій свідчать Грамоти АМН України та АН ВО України, одержані Поповим М.В.

Як педагог високої кваліфікації Микола Васильович упродовж останніх років працює із іноземними студентами, значна частина яких  належить до арабської та перської культури. Спілкуючись з ними, він ґрунтовно ознайомився із культурою арабського середньовіччя – аналогом пізнішого європейського Відродження. Вагомим та оригінальним наслідком стали його переклади українською мовою творів відомих класиків перської культури. Протягом останніх п’яти років він переклав: «Рубаят» О.Хайяма, «Диван» Гафіза, «Кулліят» Сааді, «Вибране» Ібн Сіни та Д.Румі. Вперше на українську мову перекладено поему Ібн Сіни «Урджуза» (Поема про медицину), яка є своєрідним поетичним парафразом його відомого  «Канону медицини» - класики історії світової медицини.

Вагомим  внеском до педагогіки вищої освіти є виданий автором курс лекцій для аспірантів медико-біологічного профілю: «Філософія та методологія науково-медичного пізнання» (2007 р.; 35 др.арк.).

В 2005 році він нагороджений знаком МОН України «Відмінник освіти України», вищою нагородою АН ВО України – нагородою Святого Володимира, а також орденом Київської патріархії – Архистратига Михаїла.

І.Ф. Надольний, академік

ВІТАЛІЙ НІКОЛАЙЧУК


Щоразу, коли приїздиш до Ужгородського національного університету, то отримуєш надзвичайно великий позитивний заряд від спілкування з доктором біологічних наук, професором, академіком АН ВО України, деканом біологічного факультету УжНУ, лауреатом Державної премії України, Заслуженим діячем науки і техніки України, почесним академіком Української академії наук Віталієм Івановичем Ніколайчуком. А це тому, що Віталій Іванович є духовно і професійно багатою, веселою і життєрадісною людиною, талановитим освітянином і патріотом збереження здорового довкілля Карпат.

Народився Віталій Іванович 1 липня 1951р. в селі Веселівка Красилівського району Хмельницької області. Після закінчення Веселівської середньої школи (1968) пройшов армійську школу загартування (1969-1971). Проте прагнення до знань привело допитливого юнака до біологічного факультету Ужгородського університету, який закінчив з відзнакою у 1977 році. По закінченні ВНЗ – праця в Закарпатському обкомі комсомолу (1977-1978рр.), секретарем комітету комсомолу Ужгородського державного університету (1978-1982рр.) та заочне навчання в аспірантурі.

У 1982 році Віталій Іванович успішно захищає кандидатську дисертацію на тему: “Створення самозапильних ліній цукрового буряку у зв’язку з правом гетерозису” в Інституті молекулярної біології і генетики НАНУ (м.Київ). З цього часу його життєвий шлях пов’язаний з Ужгородським національним університетом. В ньому він пройшов активний життєвий і науковий творчий шлях від асистента кафедри фізіології рослин і біотехнології (1982) до старшого викладача (1986), доцента (1987), завідувача кафедри фізіології рослин, біотехнології і мікробіології (1988), а з 1989 року обраний на посаду декана біологічного факультету УжНУ.

Такому швидкому творчому злету (декан факультету біології у 38 років) сприяв успішний захист докторської дисертації за спеціальністю “Генетика” на тему: “Генетика насіннєвої продуктивності та господарські особливості лядвенцю рогатого в умовах Закарпаття”, а також видання монографії “Лядвенець – високобілкова кормова культура Закарпаття” (1988). В монографії та дисертації автор узагальнив багаторічні дослідження лядвенцю рогатого як надзвичайно важливої білкової кормової культури.

Нині Віталій Іванович - найбільш відомий вчений у галузі генетики, фізіології та екології рослин Карпатського регіону, а за результатами праці і науковими досягненнями – відомий серед науковців світу.

У другому виданні монографії “Лядвенець: (Lotus L.): біологія, генетика, екологія” (Ужгород, 2002. – 208 с.) автор зосередив увагу на біологічних, генетичних і господарських особливостях лядвенцю рогатого як цінної багаторічної високобілкової культури. В передгірній та гірській зонах Карпат вона може бути основним джерелом кормового білка в сільськогосподарському виробництві. Більше того, їй притаманні такі ознаки, як зимостійкість, посухостійкість, солевитривалість, довговічність та здатність витримувати затоплення талими водами.

Генетичне та прикладне вивчення автором лядвенцю рогатого в умовах Карпатського району України довело, що відновлення трав’яного покриву на еродованих землях при тривалому їх залуженні перевагу слід віддавати бобовим культурам. Лядвенець характеризується дуже розвинутою кореневою системою, яка здатна закріплювати грунти на період їх відновлення, а бульбочкові бактерії, фіксуючи атмосферний азот, збагачувати грунт його сполуками. Це дає можливість утримувати не тільки воду та зберігати великі масиви земель від ерозії та зсувів, а й відновити їх родючість. Поряд з цим зросте виробництво кормів як головна умова розвитку тваринництва гірського регіону Закарпаття.

Творчі доробки академіка В.І.Ніколайчука широко відомі науковій громадськості в Україні та за її межами. Він є автором біля 300 наукових публікацій, у тому числі 4 монографій, 25 підручників, посібників, навчально-методичних розробок для ВНЗ України, багатьох патентів, винаходів, двох перспективних сортів лядвенцю, з використанням яких розроблено систему заходів рекультивації та протиерозійного захисту сильно еродованих ділянок на гірських луках Карпат.

Як великий патріот України, талановитий педагог і ентузіаст руху за збереження здорового довкілля, він першим у Закарпатській області розпочав наукове вивчення економічних проблем краю та безпеки використання трансгенних рослин. Вчений проявив великі організаторські здібності. За його ініціативи в УжНУ створена наукова лабораторія з біотехнології сукаріот з метою розробки ефективних методів мікроклонального розмноження рідкісних та корисних рослин. Це дало можливість істотно підвищити ефективність розмноження лядвенцю та розробити способи максимального коренеутворення рослин-регенерантів. Автором отримані вагомі результати з проблем фізіології стійкості рослин до умов довкілля, мінерального живлення, росту і розвитку.

 Віталій Іванович проводить значну міжнародну діяльність у галузі екології. Зокрема, він є учасником українсько-швейцарського проекту “Дослідження екосистем лісів як основа для збереження і управління гірських екосистем в Українських Карпатах і Швейцарських Альпах” та гранту “Посилення дослідження у незайманих і використовуваних лісах як основа для збереження біорізноманітності і сталого (стійкого) використання лісових ресурсів Українських Карпат”. Він ( керівник двох держбюджетних тем по вивченню впливу тяжких металів на організм рослин, мікрофлору і способи її кореляції, виступає організатором і учасником крупних міжнародних форумів з питань екології і природоохорони, наукових конференцій, нарад, семінарів.

Протягом багатьох років він є головним редактором журналу “Науковий вісник УжНУ. Серія Біологія”, членом редколегії “Мікробіологічного журналу” та журналу “Фізіологія та біохімія культурних рослин”, неодноразово обирався членом комісій МОН України, членом експертної ради з біологічних наук ВАК України, урядових комісій з проблем Карпат і забруднень території р. Тиса та інших з питань екологічної політики та використання і охорони природних ресурсів.

Наукова і громадська діяльність академіка В.І.Ніколайчука високо відзначена державними і освітянськими нагородами, проте як для нас, то найвищою нагородою є слова його колег і друзів: “Віталій Ніколайчук – це людина, якій не байдуже, яким буде завтрашній день для його земляків. І робить усе, аби він був світлим і радісним, бо життя – одне. Тож і прожити його треба достойно – таке кредо Віталія Ніколайчука”. Від себе скажу, що Віталія Івановича люблять і шанують всі (і академіки АН ВО України в тому числі), всі, хто його знає і спілкується з ним, за прекрасні людські й професійні якості, добру, веселу та життєрадісну вдачу.

Володимир Литвин,

доктор ветеринарних наук, професор,

академік АН ВО України, Заслужений

діяч науки і техніки України, 

лауреат Державної премії України 
ІВАН  ГОРБАЧУК

Час плине швидко, минають роки. В юності видається, що попереду – вічність і все встигнеш. Життєвий досвід свідчить: щоб встигати – треба поспішати. Поспішав і немало встиг на своєму життєвому шляху Іван Тихонович Горбачук, відомий педагог і громадський діяч, професор кафедри загальної фізики Національного педагогічного університету імені М.П.Драгоманова, академік АН ВО України, Заслужений працівник освіти України, голова профспілки університету.

Народився І.Т.Горбатюк в с. Батарея Березівського району на Берестейщині (Республіка Білорусь) в багатодітній селянській сім’ї. Крім батьків, селян – Горбачука і Горбачук (Черкас), в сім’ї було семеро дітей – четверо хлопців і троє дівчат. Іван Тихонович був третім за віком.

Поселилися батьки на хуторі, на межі між селами Батарея і Ястребель, серед незайманої природи лісів, лугів та маленьких озер і річок. Сім’я займалась натуральним господарством, з цього й жили.

В поєднанні сільської праці і навчання спочатку в початковій школі, потім в семирічній с. Міжлісся і, насамкінець, в середній школі районного міста Береза промайнули дитячі та юнацькі роки.

До 1939 року Західна Білорусь була окупована Польщею, з вересня 1939 року по червень 1941 року – під владою СРСР, потім німецька окупація. З 1949р. Білорусія стала радянською.

В листопаді 1943 року батька забрали на війну, а відповідальність за сім’ю лягає на плечі мами і старших хлопців.

У 1945 році батько, двічі поранений, повернувся з війни. То була найбільша радість для усієї родини.

В 1952 році Іван Тихонович закінчує Березівську середню школу і вступає до Львівського політехнічного інституту, але через матеріальні нестатки змушений був залишити навчання і почати учителювати в сусідньому селі Подусьє. За рік вступив на фізико-математичний факультет Київського державного педагогічного інституту імені М.Горького. Навчаючись в інституті, після дострокового складання екзаменів кожної літньої сесії виїздив на 2,5 літні місяці працювати інструктором з туризму в республіканський туристський табір на Азовському морі. Ця робота давала можливість трохи оздоровитись та дещо підзаробити.

В 1957 році одружився на студентці Манько Л.С., в 1958 році народився син Сергій.

Закінчив навчання в інституті в 1959 році і був направлений на роботу в с. Плесецьке Васильківського району на посаду вчителя фізики і математики, а згодом, за сумісництвом – директора вечірньої Плесецької середньої школи. В 1961 році народився другий син – Олександр.

Київським обласним відділом народної освіти І.Т.Горбачук в 1962 році переведений на роботу в м. Ірпінь Київської області: викладав фізику і математику в школах Ірпеня, в тому числі завідував консультпунктом заочної школи робітничої молоді. В 1967 році нагороджений нагрудним знаком “Відмінник народної освіти”. В цьому ж році перейшов на роботу на посаду інженера проблемної науково-дослідної лабораторії фізики дисперсних і полімерних матеріалів кафедри фізики Київського педінституту імені М.Горького. В 1968 році вступив до аспірантури при кафедрі фізики. Збулася давня найвагоміша життєва мрія – стати науковцем. Науковими керівниками написання дисертації стали професор В.П.Дущенко та доктор хімічних наук, завідувач відділу фізико-хімії поверхневих явищ Інституту колоїдної хімії і хімії води АН УРСР С.С.Духін.

Самовіддана праця науковця сприяла тому, що І.Т.Горбачук поступово стає одним з провідних експериментаторів в галузі дослідження електроповерхневих властивостей дисперсних систем електрокінетичними методами. За час роботи над дисертацією ним одержано сім авторських свідоцтв на винаходи, розроблені принципово нові методики і сконструйовані прилади з проблем дослідження явищ електрофорезу та електроосмосу.

З 1973 року І.Т.Горбачук працює асистентом кафедри фізики КДПІ імені М.Горького, а в 1974 році захищає кандидатську дисертацію на тему: “Дослідження нелінійних електрокінетичних явищ в сильних полях і розробка методів і приладів для вимірювання електрофорезу”. 

З перших днів роботи на кафедрі І.Т.Горбачук читав лекції, вів практичні і семінарські заняття з теоретичної фізики “Електродинаміка і теорія відносності”, лабораторні заняття з спеціального фізичного практикуму. Як викладач і науковець, він швидко набуває визнання і авторитету серед колег, пошани у студентів.

В 1977-1980 рр. І.Горбачук працює заступником декана фізико-математичного факультету. В 1978 році очолює делегацію викладачів і студентів до Краківської вищої педагогічної школи (Польща). В 1980 році обирається головою профкому співробітників інституту.

В 1981 році виходить з друку перший том “Фізичного практикуму”, співавтором якого є І.Т.Горбачук. Тоді одержує медаль “В память 1500-летия Киева”.

Тоді ж під керівництвом І.Т.Горбачука створюється перша в історії інституту зразкова лабораторія молекулярної фізики загального фізичного практикуму. На це пішло рік напруженої праці: поставлені нові і модернізовані традиційні лабораторні роботи, розроблені інструкції, методичні поради. Виходить з друку другий том “Фізичного практикуму”.

В ці роки він розгортає роботу із створення зразкових підрозділів кафедри загальної фізики. За його ініціативи і безпосередньої участі створені зразкові лабораторії механіки, електрики і магнетизму, радіотехніки; переобладнані і оновлені аудиторії. В 1986 році І.Горбачук нагороджений медаллю А.С.Макаренка. Виходить друком його посібник “Електрокінетичні явища в дисперсних системах”, в якому зроблено спробу узагальнити суттєві наукові здобутки.

З початку 90-х років минулого століття І.Т.Горбачук зосереджує зусилля на створенні україномовних навчальних посібників і підручників з загального курсу фізики, які увійшли до повного комплексу навчальних посібників для студентів фізико-математичних спеціальностей. У співробітництві з проф. І.М.Кучеруком 2-ма виданнями виходить підручник “Загальна фізика: Електрика і магнетизм”.

Як результат плідної колективної діяльності науковців кафедри вийшли з друку навчальні посібники “Загальна фізика: Лабораторний практикум” і “Загальна фізика: Збірник задач” за загальною редакцією І.Горбачука. В них узагальнений 

Вплив через своїх вихованців на формування тисяч і тисяч юних громадян України – найвагоміше досягнення педагога і вихователя професора Івана Тихоновича Горбачука.

І.Т.Горбачук – людина ерудована, високоінтелігентна, педагог-професіонал, має різнобічні інтереси. Колеги і студенти шанують Івана Тихоновича за доброзичливу вдачу, людяність, відповідальність, чесність, глибоку порядність. Він завжди готовий прийти на допомогу і словом, і ділом. А ще він чудовий сум’янин, люблячий чоловік, батько і дідусь.

В 1998 році І.Горбачук обраний дійсним членом Академії наук Вищої освіти України. За успішну наукову і педагогічну діяльність нагороджений найвищою академічною нагородою – Нагородою Ярослава Мудрого. Нині він академік-секретар Відділення фізики і астрономії, проводить значну роботу в Академії.

М.І.Шут, академік

МИКОЛА ВЕГЕШ

Одним з великих західних національних університетів України керує наймолодший за віком ректор – Микола Вегеш.

Народився Микола Миколайович 28 листопада 1962 року в смт. Міжгір’я Закарпатської області в сім’ї службовців.

У 1969-1979рр. навчався в Міжгірській середній школі, де й отримав атестат про повну середню освіту. В 1979 році вступив на історико-педагогічний факультет Івано-Франківського державного педагогічного інституту ім. В.Стефаника, який закінчив у 1984 році, отримавши диплом вчителя історії, суспільствознавства та методиста з виховної роботи.

Протягом навчання очолював проблемний семінар з історії України доби феодалізму (науковий керівник – проф. В.В.Грабовецький). Користувався повагою та авторитетом серед викладачів та студентської молоді вищого навчального закладу.

М.М.Вегеш після закінчення історико-педагогічного факультету Івано-Франківського державного педагогічного інституту ім. В.Стефаника у 1984 році розпочав свою трудову діяльність вчителем історії Синевирської середньої школи Міжгірського району Закарпатської області. Молодий педагог досить швидко зарекомендував себе висококваліфікованим фахівцем, який вдало поєднував навчальний процес з науковою діяльністю. М.М.Вегеш у 23 роки був обраний головою методичного об’єднання вчителів історії Міжгірського району. Під час педагогічної діяльності систематично залучався до вступних іспитів в Ужгородському державному університеті, шкільних районних та обласних олімпіад з історії та суспільствознавства.

В 1990-1993 роках – аспірант кафедри історії СРСР (науковий керівник – проф. В.І.Ілько), а згодом – кафедри історії України (науковий керівник – проф. В.Є.Задорожний).

В 1992 році працює асистентом (завершуючи навчання в заочній аспірантурі), а в 1994-1996 роках – доцентом кафедри історії України. З 1997 року – доцент, а з 2000 року – професор кафедри політології УжДУ (нині УжНУ), яку очолює з 2002 року.

В 1994 році закінчив аспірантуру при кафедрі історії України УжДУ. В цьому ж році захистив кандидатську дисертацію на тему: “Карпатська Україна в 1938-1939 рр.: соціально-економічний і політичний аспекти”.

У 1998 році захищає докторську дисертацію на тему: “Закарпаття в контексті центральноєвропейської політичної кризи напередодні Другої світової війни”. В 2000 році М.М.Вегешу присвоєно вчене звання професора.

Одночасно очолює науково-дослідний інститут карпатознавства УжНУ, який під його керівництвом встановив тісні наукові стосунки з науково-дослідними та навчальними закладами європейських країн (Інститут історії Угорської Академії Наук, Інститут Фракології Академії Наук Румунії, Історичний Музей Сату Маре, філософський факультет Клужського університету, університет м.Бая Маре Румунії, Чеська Академія Наук, філософський факультет Пряшівського університету Словаччини).

Під його редакцією виходить фахове видання з проблем історії, політології, етнології та культурології “Carpatica-Карпатика”. Очолюючи НДІ карпатознавства УжНУ, з 2000 року організував роботу молодих науковців, аспірантів та пошукачів з вивчення проблематики історії Закарпаття та країн Центральної і Південно-Східної Європи. Якщо за період із 1992 по 1999 роки було видано тільки 6 випусків наукового збірника “Carpatica-Карпатика”, то в 2000-2003 роках з’явилося 23 збірки наукових статей. Завдяки опублікованим працям на сторінках цього видання цілий ряд вчених захистили докторські (І.І.Вовканич, М.П.Матьовка, С.Д.Федака, Г.Т.Капустян) та кандидатські дисертації (Р.В.Жиленко, І.О.Прохненко, Є.В.Бевзюк, Я.А.Алешкевич, В.В.Міщанин, О.О.Малець, М.П.Зан, Т.С.Сергієнко).

Проф. М.М.Вегеш – один із провідних вчених-істориків Закарпаття та України. Він систематично організовує і проводить всеукраїнські та міжнародні науково-практичні конференції з проблем історії та культури Карпатського регіону. Має близько 700 наукових та науково-популярних публікацій, монографій та статей, в тому числі у всесвітньо відомих наукових виданнях (“Український історик”, “Визвольний шлях”, “Український історичний журнал”, “Сучасність”, “Дукля”, “Дзвін”, “Наука і суспільство”, “Наш голос”, “Дзеркало тижня” та ін.). Його дослідження опубліковані в США, Канаді, Великобританії, Німеччині, Словаччині, Румунії, Чеській Республіці, Угорщині та інших країнах. Ряд монографій М.М.Вегеша, особливо ті, які стосуються історії національно-визвольних змагань українського народу 1919-1939 років, активно використовуються у навчально-виховному процесі загальноосвітніх шкіл області.

М.М.Вегеш є автором та співавтором багатотомних видань (“Енциклопедія сучасної України”, “Енциклопедія історії України”, “Нариси історії Закарпаття”, “Малий словник історії України”). Під загальною редакцією проф. М.М.Вегеша побачила світ колективна монографія “Вони боронили Карпатську Україну”, яка в 2002 році була визнана кращим науковим виданням на щорічному “Книжковому Миколаї” в обласному центрі.

Враховуючи великий внесок проф. М.М.Вегеша в розвиток історичної науки, він удостоєний звання лауреата премій ім. В.Гренджі-Донського (1993р.) та академіка І.Крип’якевича (1996р.). В 1999 році проф. М.М.Вегеш обраний академіком Міжнародної Слов’янської академії наук. В 2001 році Американський біографічний інститут обрав М.М.Вегеша своїм почесним членом. В 2003 році Вчена рада Ужгородського національного університету висунула комплекс його робіт з міжвоєнної історії Закарпаття на здобуття Державної премії України в галузі науки і техніки.

Професор М.М.Вегеш багато уваги приділяє підготовці науково-педагогічних кадрів. Під його безпосереднім керівництвом захищені ряд кандидатських дисертацій. Проф. М.М.Вегеш постійно залучається до опонування кандидатських та докторських дисертацій. Він є членом спеціалізованої ради УжНУ із захисту кандидатських дисертацій, членом редколегій ряду наукових видань (“Вісник Ужгородського університету. Серія: “Історія”, “Регіональні студії”, “Проблеми історії, філософії та літературознавства України”).

Крім  педагогічної та наукової роботи бере активну участь у культурно-освітній діяльності. Часто виступає в молодіжних аудиторіях – школах, училищах та на методичних радах вчителів історії. Проф. М.М.Вегеш є членом експертної ради Міністерства освіти і науки України з прийняття державного стандарту зі спеціальності “Політологія”. Він є автором цілого ряду навчально-методичних посібників для студентів вищих навчальних закладів (“Основи політології”, “Політологія: Конспект лекцій”, “Історія української державності”, “Становлення і розвиток політичної думки в Україні”, “Західна геополітика в іменах”, “Як писати наукову роботу” та ін.).

Впродовж своєї трудової діяльності проф. М.М.Вегеш зарекомендував себе досвідченим педагогом, вмілим організатором навчально-виховного та наукового процесу, розвитку науки в Україні. 
В 2007 році його обрано дійсним членом Академії наук вищої освіти України по відділенню історії.

С.К.Рудик, академік

НАШІ  ЮВІЛЯРИ

ОЛЕКСАНДРУ  ЗІНЧЕНКО – 80
25 лютого 2008 року виповнюється 80 років відомому вченому аграрнику, академіку АН вищої освіти України, доктору сільськогосподарських наук, професору, завідувачу кафедри рослинництва і кормовиробництва Уманського Державного аграрного університету Олександру Івановичу Зінченку.

Народився Олександр Іванович в с. Петропавлівка Апостолівського району Дніпропетровської області. Після закінчення Ерастівського сільськогосподарського технікуму в 1948-1953 рр. навчався в Уманському сільськогосподарському інституті, який закінчив з відзнакою. У 1953-1954 роках – науковий співробітник Уманського селекційного пункту Всесоюзного науково-дослідного інституту цукрових буряків. У 1955-1962 роках завідував дільницею навчально-дослідного господарства, а з 1962 до 1965 року – аспірант Уманського сільськогосподарського інституту при кафедрі загального землеробства, де в 1965 році захистив дисертацію на здобуття наукового ступеня кандидата сільськогосподарських наук. Всі наступні роки Олександра Івановича пов’язані з роботою в Уманському Державному аграрному університеті – асистент, доцент, завідувач кафедри рослинництва і кормовиробництва.

У 1982 р. Олександр Іванович захистив докторську дисертацію на тему «Наукові і практичні основи підвищення продуктивності кормових культур в південній та південно-західній частині правобережного Лісостепу Української РСР у зв’язку з спеціалізацією та концентрацією тваринництва». У ній вперше розроблені наукові основи запровадження інтенсивних сівозмін при тваринницьких комплексах і великих фермах з виробництва молока та яловичини, методики планування та аналізу системи конвеєрного виробництва зелених і штучно висушених кормів при інтенсивному використанні ріллі, введені математичні моделі прогнозу врожайності проміжних культур за рівнем зволоження, досліджені питання укісно-пасовищного використання зелених кормів і їх продуктивного впливу дії останніх на молодняк великої рогатої худоби, запропонована методика оцінки кормових культур за ефективністю використання тривалості вегетації тощо.

Більше 40 років О.І. Зінченко присвятив науковій розробці і практичному вирішенню екологічних, біологічних та агротехнічних проблем у рослинництві і кормовиробництві. У 1968-1986 рр. групою науковців під керівництво О.І. Зінченка виконані унікальні і трудомісткі дослідження кореневої системи та фітоклімату польових і кормових культур, що знайшло своє відображення у багатьох наукових публікаціях, навчальній літературі, дисертаціях, статтях, вузівських навчальних програмах.

Олександр Іванович та очолюваний ним колектив науковців приділяють велику увагу ролі екологічних і біологічних факторів вирощування культур в альтернативному рослинництві, питанням біотехнології, агротехнічним і біологічним методам захисту бур’янів, при вирощуванні польових культур. Дослідження проводяться на основі розроблених ним біологічних основ ведення сівозмін, де запроваджено екологічно доцільні, енергозберігаючі технології вирощування зернових, технічних і кормових культур. На цій основі читається спецкурс «Еколого-біологічне рослинництво».

У 1993 році О.І. Зінченка обрано академіком АН ВО України, а в 1996 році він став лауреатом академічної нагороди Ярослава Мудрого, у 2007 році нагороджений відзнакою Міністерства науки і освіти «Петро Могила». Академік О.І. Зінченко – Заслужений діяч освіти України, Заслужений професор Уманського ДАУ. Він нагороджений п’ятьма медалями, численними почесними грамотами Міністерства освіти за наукову роботу, в т.ч. ще студентом, Міністра АПУ, Голови Черкаської обласної державної адміністрації тощо.

Академік О.І. Зінченко належить до визначних вчених аграріїв України, наукові праці якого відомі в багатьох країнах світу. Результати його досліджень викладені у більше ніж 300 наукових працях, серед яких монографії, підручники і навчальні посібники, що не мають аналогів. Серед них підручник «Рослинництво» і навчальні посібники нагороджені премією міністерства АПУ, а підручник «Рослинництво» визнано кращим в АН вищої освіти України.

Великим науковим і практичним досвідом академік О.І. Зінченко щедро ділиться з молодими вченими, студентами, аспірантами, спеціалістами-практиками, виступає з науковими доповідями на вітчизняних та міжнародних наукових і науково-методичних конференціях, семінарах та симпозіумах. Під його керівництвом підготовлено два доктори с.-г. наук та дванадцять кандидатів с.-г. наук. В даний час він керує підготовкою п’яти аспірантів, двох докторантів, чотирьох здобувачів, багатьох дипломників і магістрів. Академік О.І. Зінченко провів докорінну реконструкцію приміщень кафедри, за його клопотанням придбано дві лабораторії: хімічну і насіннєвого аналізу, розширена навчальна база (створені колекційно-демонстараційні розсадники, філіали кафедри  на виробництві і в науково-дослідних установах). Колеги цінують Олександра Івановича як висококваліфікованого фахівця, чуйну і доброзичливу людину.

Починаючи з 1968 р. академік О.І. Зінченко є членом Проблемних рад з кормовиробництва ВАСГНІЛ, Південного відділення ВАСГНІЛ, Інституту кормів УААН, союзних навчально-методичних об’єднань (НМО) з рослинництва і кормовиробництва (1984-1992), спецрад із захисту докторських та кандидатських дисертацій, з 1974 – він часто головує на ДЕК у ряді ВНЗ країни, експерт ВАК України (1993-1997), Міністерства освіти і науки, член редколегій і відповідальний редактор багатьох наукових збірників.

Президія Академії наук вищої освіти України, члени Аграрного Відділення академії щиро вітають шановного академіка Олександра Івановича Зінченка зі славним ювілеєм, зичать йому міцного здоров’я,  творчої наснаги та нових звершень у науковій діяльності на користь рідній Україні.

Президія АН ВО України,  

Бюро Відділення аграрного 

АН ВО України

ВАЛЕРІЮ КАЗАКОВУ –70

15 січня 2008 р. виповнилось 70 років Валерію Миколайовичу Казакову, доктору медичних наук, професору, Заслуженому діячеві науки і техніки України, академіку Академії наук вищої освіти України, академіку Академії медичних наук України, члену Президії Академії медичних наук України, члену Комітету по присудженню Державних премій України – видатному вченому-нейрофізіологу, талановитому педагогу, лектору та відомому в Україні  діячеві в галузі організації вищої медичної освіти в Україні, ректору, завідувачу кафедри фізіології Донецького національного медичного університету ім. М.Горького.

Казаков Валерій Миколайович народився 15 січня 1938р. в сім’ї службовця в м. Белиничі Могильовської області, що в Білорусі. У 1955р. поступив на лікувальний факультет Вінницького медичного інституту і з перших років навчання присвятив себе поглибленому вивченню фізіології. Після закінчення аспірантури в 1966р. успішно захистив кандидатську, а в 1971р. – докторську дисертацію. З 1966 по 1970 рр. В.М.Казаков – асистент, а потім – доцент кафедри нормальної фізіології Вінницького медичного інституту. В 1970р. був обраний завідувачем кафедри нормальної фізіології Кемеровського, а в 1972р. – Донецького медичного інституту. В 1973р. Казакову В.М. присвоєно вчене звання професора. На очолюваних ним кафедрах формувався новий напрямок з вивчення функцій головного мозку.

З 1975 по 1985 рр. Валерій Казаков – проректор з наукової роботи, а з вересня 1985р. – ректор Донецького медичного інституту. Багато зусиль доклав він до підготовки лікарів, розвитку і укомплектування університету досвідченими науково-педагогічними кадрами, оптимізації наукового та навчального процесів, впровадження наукових досягнень в практику охорони здоров’я. В 1988р. першим серед вищих медичних закладів України Донецький медичний інститут переведено на розрахункову діяльність в науковій роботі. В 1993р. інститут було атестовано як навчальний заклад IV рівня акредитації, у 1994р. за рішенням Кабінету Міністрів України він отримав статус державного університету, який у 2007р став національним. За ініціативи академіка В.М.Казакова під повною егідою Донецького державного медичного університету вперше в Україні в 90-х роках почали створюватися університетські клініки. Так, в 1996р. була створена університетська клініка акушерства і гінекології на 60 ліжок, в 1997р. – університетська клініка травматології і ортопедії на 120 ліжок, а в 2003р. – навчально-науково-лікувальний комплекс “Університетська клініка” на 100 ліжок, який має 8 відділень.

Під керівництвом професора В.М.Казакова у 1985-1990 рр. була створена оригінальна система програмно-цільового управління якістю підготовки фахівців. Його науково-педагогічні розробки сприяють розвитку вищої медичної освіти. За цим напрямком видано понад 20 монографій, які присвячені системі безперервної медичної освіти, методології та реалізації системи управління якістю медичної освіти, створенню Державних стандартів вищої медичної освіти, викладанню клінічних дисциплін, методології створення підручників та навчальних посібників.

Проф. В.М.Казаков – відомий фізіолог, який має значні наукові досягнення у фундаментальних дослідженнях з теоретичної та клінічної нейрофізіології, фізіології дихання. Наприкінці 70-х років він вперше сформулював ряд принципів і закономірностей кортико-лімбічних взаємодій як нейрофізіологічної основи адаптивної поведінки людини. Разом з академіком НАН України Ф.М.Серковим розробив сучасну концепцію релейної функції таламуса, що була узагальнена в монографії “Нейрофізіологія таламуса”, за яку йому присуджено премію ім. О.О.Богомольця НАН України (1982р.). В 2000р. він став лауреатом премії ім. В.П.Комісаренка НАМ і АМН України.

Під керівництвом проф. В.М.Казакова у 1989р. на кафедрі фізіології створена науково-дослідна лабораторія теоретичної і прикладної нейрофізіології як філія НДІ фізіології ім. О.О.Богомольця НАН України. Лабораторія здійснює фундаментальні і клінічні дослідження з нейрофізіології, неврології та психіатрії на сучасному рівні. Учнями В.М.Казакова проводяться наукові дослідження по декількох основних напрямках: вивчення центральних механізмів гомеостазу, кортико-гіпоталамічних відносин, дослідження механізмів ноци- і антиноцицепції, а також дослідження в галузі нейротрансплантології і клінічної нейрофізіології. В 2004р. за монографію “Хвороба Альцгеймера” В.М.Казакову була присуджена премія АМН України.

З 1992 року проф. В.М.Казаков розпочав нові дослідження з використанням фізичного явища динамічного поверхневого натягу біологічних рідин з метою одержання надійних критеріїв прогнозування перебігу ряду захворювань (терапевтичних, онкологічних) і оцінки ефективності лікувальних заходів. В цих роботах, які також підтримані грантами Євросоюзу, беруть участь вчені Німеччини, Італії та інших країн Європи.

З 1991р. В.М.Казаков – Заслужений діяч науки і техніки України, з 1997р. – член-кореспондент Академії медичних наук України. В 2000р. В.М.Казакова обрано академіком Академії медичних наук України. З 1997р. – член Академії наук вищої освіти України. Крім цього, він член Міжнародного комітету з вивчення мозку IBRO (International Brain Organization) при ЮНЕСКО, віце-президент Українського наукового товариства, почесний член Польської академії медичних наук.

Під його керівництвом виконано 10 докторських і 30 кандидатських дисертацій. Він очолює спеціалізовану раду із захисту докторських і кандидатських дисертацій в університеті за спеціальностями “нормальна фізіологія”, “онкологія” та “гігієна”, головний редактор журналів “Архив клинической и экспериментальной медицины”, “Нейронаука: теоретичні та клінічні аспекти”, “Український журнал телемедицини та медичної телематики”, “Університетська клініка”; член редколегії кількох медичних журналів України, а також член редколегії міжнародного журналу “Neurophysiology”. Автор багатьох наукових робіт, серед яких монографії, підручники, навчальні посібники, винаходи, опубліковані в нашій країні та за кордоном.

Відомий В.М.Казаков і як громадський діяч. Він депутат обласної ради народних депутатів (2002-2006рр.), має ряд державних нагород.

В плідній багатогранній науковій, педагогічній та громадській діяльності академіку В.М.Казакову допомагають його особисті якості – мудрість, гнучкість у рішенні складних проблем, природний хист, цілеспрямованість, принциповість і, разом з тим, людяність.

Вітаємо Ювіляра зі славним ювілеєм і високою Державною нагородою та бажаємо довгих років плідної праці!

Президія АН ВО України

В січні-лютому Президія Академія наук вищої освіти України відзначатиме ювілеї та зичитиме міцного здоров’я академікам:

· Головкіній Олені Яківні

· Дроню Миколі Михайловичу – 60 

· Мартиненку Михайлу Антоновичу – 65

· Лісовалу Анатолію Петровичу – 75 
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ВПЦ “Експрес”

м. Київ, вул. Лисенка,6

Нові активні біологічні препарати для профілактики і лікування

гострих шлунково-кишкових та респіраторних

захворювань тварин і птиці

Автори: Литвин В.П., Поліщук В.В.,

Литвиненко В.М., Гомзиков О.М.

На кафедрі епізоотології та інфекційних хвороб за останні п’ять років проведені дослідження та впроваджені у виробництво нові вітчизняні протимікробні препарати: протефлазід, хвойна хлорофіло-каротинова паста і флавосмолон.

Препарат протефлазід (ТУ У 46.15.396-99) є новим лікувальним противірусним засобом, який містить флавоноїдні глікозиди і отриманий із диких трав: трава луговика дернистого (Deschampsia caespitosa) і трава війника наземного (Calamagrosis epigios).

Його противірусна дія, зумовлена здатністю пригнічувати в інфікованих клітинах ферменти ДНК-полімеразу, тимідинкіназу і зворотну транскриптазу, перешкоджаючи тим самим розмноженню вірусу. Окрім того, він є індуктором синтезу ендогенних альфа- і гама-інтерферонів, що підвищують природну резистентність та імунний статус організму.

Протефлазід тваринам і птиці задають методом випоювання з молоком або з комбікормом чи кормовою мішанкою щоденно, протягом 20-30 діб із розрахунку: профілактична доза – 1,5 краплі екстракту на 1 кг маси тіла; лікувальна – 3 краплі на 1 кг маси тіла. При респіраторних хворобах проводять аерозольну обробку тварин і птиці 0,3-0,5%-им розчином препарату із розрахунку 1л/300 м3 приміщення тричі протягом 3-5 днів з інтервалом 5 днів. Експозиція 60 хвилин.

Лікувальна профілактична ефективність застосування протефлазіду складає 98,3-99,7%.

Хвойна хлорофіло-каротинова паста (ТУ У 46.15.397-99) є відомим профілактичним засобом, до складу якої входять вітаміни А, С, Е, ферменти, антибіотичні речовини, мікроелементи, стерини та інші біологічно-активні речовини. Згідно з Настановою, затвердженою ДДВМ 06.09.1999 року, аерозольну обробку тварин і птиці проводять 0,3-0,5%-им розчином і з розрахунку 1л/300 м3 приміщення протягом 5 днів при експозиції 60 хвилин. Збереженість тварин і птиці при застосуванні ХХКП в межах 92,2-99,7%.

Флавосмолон містить флавоноїдні глікозиди та екстракти біологічно-активних речовин з рослин, мікроелементи і 30%-ий розчин етанолу. При аерозольному застосуванні у вигляді 0,3-0,5%-ого розчину лікувально-профілактична активність зумовлена комплексом екстракти біологічно-активних речовин, що проявляють протизапальні, протимікробні, протипухлинні та анестезуючі властивості.

Лікувально-профілактична активність аерозольної обробки тварин флавосмолоном склала 90-95%.

Аерозольна обробка тварин і птиці новими активними біологічними препаратами у 7-10 разів підвищує продуктивність праці ветеринарних спеціалістів, зменшує захворюваність тварин в 2,4 рази.
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