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ПАСХАЛЬНЕ ПОСЛАННЯ

Патріарха Київського і Всієї Руси-України

ФІЛАРЕТА

Дорогі браття і сестри!

ХРИСТОС ВОСКРЕС!

Воскресіння Христове є найвеличнішим святом Церкви Христової, і тому воно відзначається особливою урочистістю і святістю. І невипадково! Воскресіння Христове – це основа нашої віри. Воно є найсильнішим свідченням Божества Ісуса Христа, істинності його вчення, спасенності Його смерті та величі Його благодатних дарів. 

У світі існувало та існує багато релігій і філософських вчень, але вони не можуть довести правдивості свого вчення і божественності своїх релігій з тієї причини, що не здатні подолати смерть. Ісус Христос воістину воскрес, тому ми віруємо, що Він є Бог живий, істинний і всемогутній. Усі релігії вірять у загробне життя, але жодна з них не вірить у воскресіння мертвих. Навіть іудейська релігія затьмарила старозавітне вчення про воскресіння.

Воскресіння Христове дало нову направленість життю людини. Воно зробило земне життя осмисленим і цілеспрямованим. Попереду не смерть, не загибель, не знищення, а інше – вічне життя; причому життя не тільки душі, а й померлого тіла. Усе це – незбагненне для людського розуму, але воскресіння мертвих тіл буде, бо Христос воскрес і став початком нашого загального воскресіння.

Христос, будучи Богом, страждав, але страждав добровільно, ( заради перемоги над гріхом і заради нашого спасіння. Коли Господь наш висів на хресті, Його хулили і злословили, говорячи: “…якщо Ти Син Божий, зійди з хреста… інших спасав, а Себе Самого не може спасти…” (див. Мф. 27, 40-42). Його знеславлювали, але Він нікого не лихословив. Навпаки, Він молився, кажучи: “Отче, прости їм, бо не знають, що чинять” (Лк. 23, 34). В цьому була перемога Ісуса Христа над гріхом. Він у всьому виконав волю Отця Небесного і переміг зло добром.

Ісус Христос навчав, що смирення не принижує людину, а підносить, і що гордість ганьбить людину. Він сказав, що чистота душі і тіла – найкраща оздоба людини. У Своїй Особі Ісус Христос явив нам взірець довершеності і краси.

Християни, живучи духовним життям, повинні виховувати в собі правдиву любов, яка не може бути хвилинним спалахом, не повинна бути любов’ю корисливою, що шукає нагороди, а має бути глибокою, постійною, жертовною. Всі біди і тривоги, які існують в нашому суспільстві, виникають через те, що ми багато говоримо про благо народу, багато обіцяємо, ( та мало робимо. Серед нас багато таких, які називають себе людьми віруючими, але ближніх не люблять, а люблять себе і дбають про своє збагачення. Вони люблять не Україну, а себе в Україні. Віра у воскреслого Христа спонукає нас бути чесними працівниками, а не хабарниками чи користолюбцями. Треба постійно пам’ятати, що, помираючи, надбаного з собою не візьмемо. Нашим скарбом будуть тільки добрі діла і правдива віра. Для всіх нас Воскреслий Христос є нашою силою та опорою протягом усього життя.

Для нас, християн, тілесна смерть не страшна, бо прийде час, коли всі померлі воскреснуть. Для нас страшна духовна смерть, тому що після воскресіння може приректи нас на вічні страждання. Тяжкість цих страждань буде полягати у відсутності спілкування з Богом – джерелом життя і любові. Воскресіння Христове дає нам не тільки надію, а й силу для перемоги духовної смерті.

Пасха – свято братерства всього людства. Цього дня кожен християнин повинен подивитися на людину як на найбільший скарб, побачити в ній свого брата і сестру, порадіти з нею, як зі своїм другом. Великодня радість спонукає християн до взаємних обіймів. Великоднє христосування – це момент, коли християни мають почувати себе справжніми братами. Ми раді, що останнім часом загорівся вогник любові між Українською Православною Церквою Київського Патріархату та Українською Православною Церквою Московського Патріархату. Це зміцнює нашу надію на утворення єдиної Помісної Української Православної Церкви. Цього року Київський Патріархат буде святкувати 900-ліття Михайлівського Золотоверхого монастиря, а також 1020-ліття хрещення Руси-України. Святкування хрещення Руси-України буде проводитися на державному рівні. Сподіваємось, що Київська купіль хрещення буде сприяти примиренню православних і стане кроком до утвердження Єдиної Помісної Церкви.

Поздоровляю вас, преосвященні архіпастирі, всечесні отці, дорогі браття і сестри, зі святом Воскресіння Христового! Поздоровляю з Пасхою Президента України Віктора Ющенка, Верховну Раду, уряд, Збройні сили, християн усіх Церков і весь український народ! Сердечно вітаю з пасхальним святом усіх українців в усіх країнах світу, на всіх континентах.

Нехай світло Воскресіння Христового зберігає в наших серцях радість життя, взаємну любов, братерство між людьми і мир між народами. А ми, сини і дочки Небесного отця, зміцнені перемогою життя над смертю, добра над злом, пробачимо один одному провини; будучи натхнені Божественною любов’ю, обіймемо один одного і промовимо:

Воістину Христос Воскрес !

ФІЛАРЕТ,

Патріарх Київський

і всієї Руси-України

ДОРОГІ АКАДЕМІКИ

ВСІ ВУЗІВСЬКІ НАУКОВЦІ УКРАЇНИ!

ВІТАЮ ВАС З ВЕЛИКИМ НАРОДНИМ  СВЯТОМ – ВЕЛИКОДНЕМ.

БАЖАЮ ВАМ І ВАШИМ РОДИНАМ ЩАСТЯ, ЗДОРОВ’Я. 

ХАЙ ВЕСНА ПРИНЕСЕ ВАМ РАДІСТЬ, 

БРАТНЄ ЄДНАННЯ 

В СКЛАДІ НАШОЇ АКАДЕМІЇ,  

УСПІХИ В НАУЦІ НА БЛАГО ВСІЄЇ УКРАЇНИ.

Президент АН ВО України

акад. Дубина М.І.

ОФІЦІЙНІ МАТЕРІАЛИ

_______________________________________________________

УКАЗ

ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ

Про присудження Національної премії України

імені Тараса Шевченка


На підставі подання Комітету з Національної премії України імені Тараса Шевченка постановляю:


1. Присудити Національну премію України імені Тараса Шевченка 2008 року:

ГОЛОТІ Любов Василівні, письменниці – за роман “Епізодична пам’ять”;

ДЗЕКУНУ Олександру Івановичу, режисерові-постановнику, громадянину Російської Федерації, ПЕТРІВУ Володимиру Юліановичу, акторові – за виставу “Берестечко” Рівненського обласного академічного українського музично-драматичного театру;

ЛЯШЕНКУ Геннадію Івановичу, композиторові – за кантати “Містерія тиші” та “Вітражі й пейзажі” для хору a capella на вірші Тараса Шевченка і Богдана-Ігоря Антонича;

МАЛАХОВУ Віталію Юхимовичу, режисерові-постановнику, БЕНЮКУ Богдану Михайловичу та СУМСЬКІЙ Наталії В’ячеславівні, акторам – за виставу “Про мишей та людей” театральної компанії “Бенюк і Хостікоєв”;

ПЕРЕБИЙНОСУ Петру Мусійовичу, поетові – за збірку поезій “Пшеничний годинник”;

СЕЛЯНСЬКІЙ Вірі Остапівні (Вірі Вовк), письменниці, громадянці  Федеративної Республіки Бразилія – за книги “Сьома печать”, “Ромен-зілля” та переклади творів української літератури португальською мовою;

СІДАКУ Василю Васильовичу, майстрові народної творчості – за серію дерев’яної скульптури;

ТКАЧУКУ Михайлу Петровичу, кінорежисерові – за документальний серіал “Загадка Норильського повстання” (про опір українських політв’язнів у таборах ГУЛАГу);

ФРАНЧУКУ Валерію Олександровичу, художникові – за цикл живописних творів “Розгойдані дзвони пам’яті”, присвячений жертвам Голодоморів в Україні;

ЯКИМЦЮ Володимиру Ярославовичу, НУДИКУ Ярославу Володимировичу, БОГАЧУ Богдану Михайловичу, КАПРАЛЮ Андрію Мироновичу, ШАВАЛІ Андрію Михайловичу, ТУРЯНИНУ Роману Федоровичу, виконавцям вокальної формації “Піккардійська терція” – за концертні програми 2003 – 2006 років.

2. Установити на 2008 рік розмір Національної премії України імені Тараса Шевченка 130 тисяч гривень кожна.

Президент України

Віктор ЮЩЕНКО

3 березня 2008 року.

№ 193/2008.

Слово Президента України Віктора Ющенка 

на Шевченковому вечорі

Київ, Національний театр опери та балету, 9 березня 2008 року

Шановний пане Голово Національного комітету. Пані та панове.

Вітаю Вас з 194-ю річницею з дня народження Тараса Шевченка. У світовій історії важко знайти аналог: народження Поета є для України днем національної причетності, тотожності, самоусвідомлення.

Вітаю в цій залі відомих державних і громадських діячів, письменників, митців, науковців, молодь.

Не виголошуватиму довгих промов. Скажу те, що вважаю найважливішим. 

Не бракує Шевченкові наших високих слів. Натомість нам бракує усіх могутніх і чистих почуттів, з якими Поет вів мову з власним народом. Найгірше лихо, яке сьогодні може зупинити України, - це втрата ціннісних орієнтирів, що перетворює суспільство на зневірений, збайдужілий, цинічний натовп.

Наш простір відновив з руїни Шевченко. За нас і про нас він розпочав і, певно, досі веде повсталий проти приреченості, біблійний діалог з Господом, переконуючи Його у нашій здатності жити власним національним життям. Ми ж з клятою впертістю повертаємось до руїн.

Бездумна боротьба, розбрат і подвійні стандарти, які одвічно проростають посеред нас, вже знову підступили до горла України. Вже неможливо без гніву дивитися на те, як безконечна політична метушня, хаос та інтриги, приховані за красивими гаслами, гальмують рух країни.

Мої дії були і будуть підпорядковані одній меті – покласти край цим загрозам, перевести енергію протистоянь у русло державного і національного творення. Я маю достатньо сили і впевненості здійснити те, про що ми мріяли і говорили не раз. Я вірю і прагну, щоб однією з найважливіших заслон проти руйнації нарешті стала єдина, нерозмінена на вузькі симпатії, вдумлива позиція інтелектуального проводу України.

Нам треба бачити і усвідомлювати орієнтир. Наша спільна місія – відродження Української нації як єдиного і життєствердного організму, який охоплює весь наш народ, всіх громадян України без різниці поглядів, походження і віри.

Перед нами стоїть історичне завдання – сформувати єдиний український гуманітарний простір. Саме він – як жива і динамічна форма громадянської свідомості – відобразить здатність нації ототожнювати себе з єдиною історичною спільнотою, її символами, мовою, культурою, державою, нашим минулим і майбутнім.

Без пафосу і без перебільшення – у цій роботі нам потрібна справді Шевченкова сила. Нам потрібна лідерська праця національної громадської і творчої еліти.

Настав час здійснити те, що не робилося досі, ( забезпечити системну державну підтримку масштабним сучасним націєпросвітницьким, фактично націєтворчим культурним проектам і програмам. З особливою увагою і ретельністю повернути справжній європейський образ української культури до східних і південних регіонів країни.

Настав час підтримати і якнайповніше заохотити появу нових, хай несподіваних, культурних і мистецьких явищ, бо саме так і лише так постане нова українська культура.

Парламент і уряд я наполегливо прошу створити максимально пільгові умови для українського книговидання, для розвитку нової мережі поширення книги, для кінематографічної і театральної справи, для функціонування музеїв, бібліотек, розвитку архівної та археологічної діяльності.

Ми зобов’язані відновити історичні символи нашої землі, очистити свій простір від тоталітарного звалища і, водночас, зупинити нову варварську тенденцію – руйнівну забудову унікальних історичних центрів Києва, Львова, Одеси, Ялти і десятків інших міст України.

Наше завдання на найближчі роки – закласти основу для якісно нової національної освітньої і наукової справи, а також зміцнити національний інформаційний простір супроти будь-яких загроз суспільній моралі і національним інтересам.

З цих пластів, з цієї праці, я переконаний, неминуче постане, відродиться і упевниться наш новий український життєвий простір – простір справжніх цінностей і чистої перспективи.

Я знаю – ця велика робота триває. Її творять мільйони українців по всьому світу, і до цієї когорти належать заслужені лауреати Шевченківської премії 2008 року.

Я дякую Шевченківському комітетові за його мудре і виважене рішення, яке я маю честь підтримати. Я вітаю всіх високодостойних переможців найвищої національної премії і дякую за вашу працю і за ваш великий творчий талант. Я вірю, що у майбутні роки значення і статус Шевченкової премії, безумовно, зростатиме. З готовністю маю намір підтримати пропозиції керівництва і представників Національного комітету з її розвитку, оновлення і міжнародного поширення.

На мій погляд, по-новому нам варто оцінити і реформувати увесь простір національних премій, виокремити статус інших відзнак, зокрема Франкової, створити самодостатні і незалежні фундації, які будуть вшановувати заслуги перед українською культурою як наших співвітчизників, так і міжнародних діячів.

Нам належить з особливою увагою підтримати розвиток мережі Шевченкових інституцій, пожвавити загальнонаціональну підготовку до 200-ліття Кобзаря і нарешті забезпечити повне видання його творів і перекладів провідними мовами світу. І, безумовно, слід продовжити роботу над тим, щоб образ Шевченка поставав за кордоном як один з найзначиміших символів України. У цьому прагненні немає фальші. Це – природна потреба донести і означити нашу культурну присутність у житті інших народів.

Шевченко – це ми. Так було і так буде. Не бракує і не потрібно нам високих слів. Нам потрібна глибоко усвідомлена, справжня національна відповідальність за власну долю.

Я вірю – ми досягнемо своєї мети. Наш шлях вже незупинний. Нам лише потрібно діяти краще, активніше і злагодженіше. 

Я вірю і разом з вами дякую за цю віру Йому, Тарасові Шевченку.

КРИЗА УКРАЇНСЬКОЇ ОСВІТИ Й НАУКИ

_______________________________________________________

Микола Дубина, академік

Зайво говорити про значення і роль освіти і науки в здійсненні кардинальних змін в суспільному житті будь-якої країни. Саме ці зміни істотно впливають на матеріальне становище людей і є гарантією їх громадянських прав та соціального захисту.

Логічно, що й Україна, нарешті, починає ширше відкривати для себе освіту й науку, пов’язувати з ними успіхи в державотворенні, в соціокультурних зрушеннях, у нарощуванні інтелектуального потенціалу нації тощо.

Як відомо, Україна споконвік славилася своєю універсальною і ефективною системою вищої освіти, яка завжди відповідала потребам і вимогам суспільства. І була вона не вузько спеціалізованою, розрахованою не на один рік і на окремий регіон, а на всю Україну; певний часовий період. Вищі навчальні заклади давали своїм вихованцям переважно фундаментальну підготовку, що й вирізняло їх серед західноєвропейського світу. Це можна сказати і про освіту радянського періоду, хоч вже тоді відчувалась неувага до її розвитку. Зіставлення цифр коштів, що виділялися на розвиток освіти й науки, наприклад, в Німеччині, Франції, Японії, США підтверджує це спостереження (там виділялася 5-8% загального валового продукту і 3-4% ВВП, в колишньому ж Союзі ( 
в десять разів менше). Очевидно, тому Японія чи Південна Корея домоглись небаченого “дива”, бо в цих країнах і освіта, і наука не мали перерв у фінансуванні.

Запозичуючи досвід зарубіжної системи освіти і організації науки – і це, з одного боку, позитивний факт – керівництво Української держави намагається запровадити в себе власну цілісну систему освіти й науки, яка б передусім достеменно відповідала інтересам української нації, забезпечувала б підготовку кадрів вищого рівня, здатних втілювати в життя все те позитивне (універсалізм, політехнізм), що виробила наша попередня система освіти. Воно розуміє, що зовнішнє наслідування, яке, скажемо відверто, через суцільну некомпетентність освітянського керівництва набуло нині масового застосування, не може бездумно переноситися на український грунт, як не може успішно виростати на українській землі каучукове чи кавове дерево, як ламбада не може замінити українцю гопака.

Зарубіжний досвід допоміг нам звільнити навчальні плани ВНЗ від зайвих, ідеологічних курсів, впровадити (не завжди з однаковим ефектом) державну мову, звернутися до національної історії, фольклористики, філософії, історії мистецтва тощо. Щоправда, звільняючись від зайвого, ми під час з водою виплеснули і дитину… Так трапилось, наприклад, з рядом суто національних дисциплін. 370 років Росія нав’язувала нам свою історію, політику, літературу, мистецтво, знищуючи все наше, національне. Крала діячів, фальсифікувала правду, підтасовувала чи й змінювала акценти. Можливо, в європейських ВНЗ студенти своє досконало освоїли в середній школі. Ми ж цього не мали можливості зробити, та й підручники для нас ще пише Семиноженко з російськими колегами типу Затуліна чи Лукіна. Отож, для України ті зміни до планів ВНЗ ще не слід негайно впроваджувати. Хоч і на це прийде час…

Не слід було без глибокого вивчення переймати і широко застосовувати при вступі до вузів так зване тестування. Для майбутніх математиків, хіміків, філологів, істориків воно не витримує критики. Якби міністри знали, що абітурієнт філолог при вступі мусить довести чи володіє він достатньо лексичним матеріалом, чи вміє говорити, будувати речення, володіє фактичним матеріалом, знає художні тексти, вміє напам’ять читати програмові вірші; а історик, крім дат чи спроможний оцінювати і кваліфікувати події, пов’язувати їх з сучасністю, а від математика вимагається, крім формул, термінології, ще й вміння розв’язувати задачі і т.д. Вводячи такі кардинальні зміни, міністерство (як державна інституція, заручившись навіть авторитетом найвищих державних осіб) своєю недовірою нанесло моральний ущерб багатьом чесним керівникам ВНЗ (не всі ж вони хабарники), а по-друге, не виділило коштів, не зобов’язало існуючі академічні та громадські наукові установи (і АН ВО України в тому числі) досконально вивчити предмет, перед тим тісно, впритул заопікуватися середньою школою, станом її навчання і методичними успіхами, педагогічними школами, провести не рік-два експеримент, залучити для цього передусім громадські організації і установи. А то замість цього керівники міністерств байдуже спостерігали за виродженням, по-перше, і середньої освіти, за поглибленням корупції в ній, гонінням родичів учнів не за знаннями дітей, а за балами, за добрими оцінками. Для підтримки таких заходів, очевидно, призначено першим заступником міністра Жебровського, при якому, як тодішньому керівникові київської освіти, і набули ці “шкільні ігри” свого помітного поширення. Тоді навіть підручники виготовляли в шеврових палітурках, як про це неодноразово згадувалося в ЗМІ.

Щоб якось відбитись від назойливих громадських наукових організацій, не скористатись їх допомогою і послугами, при МОН поспіхом створюється Інститут вищої освіти, а при АПН – відділ педагогіки і психології вищої освіти. Та це не дало, як і слід було очікувати, належного ефекту. Не допомогла і штучна організація мережі ВНЗ платного навчання, перейнятої з-за кордону без будь-якого аналізу, т.з. ступеневі системи навчання, запровадження модульно-комп’ютерної форми контролю якості знань, поверхової гуманітаризації освіти тощо.

На 16 років незалежної України забуто, що вуз – ще й виховний заклад, який пильній більшовицькій системі мав протиставити іншу, не менш продуману систему виховання. А ми відмовилися від традиційних виховних годин, від кураторського корпусу, від святкування державних пам’ятних подій і дат, звільнили студентів від трудової діяльності і т.д. На полі догнивала пшениця, буряк, картопля, а студенти протестували проти відсутності необхідних продуктів у їхніх їдальнях, воліли збільшення стипендій, невисокої плати за проїзд, зате щосуботи відвідували дискотеки, веселились по різних кафетеріях (за батьківські гроші) і як наслідок – виходили з ВНЗ такими собі Йванами без роду і племені. Зразу подавай їм фешенебельні вокзали, палаци, житлові будинки… А де було це брати? Тому якась, найбільш декласована частина випускників опинилась за кордоном, краща частина – у зарубіжних військових лабораторіях, а частина – в корпусі підмітайлів та все ж… за кордонних.

Не скажемо, що Міністерство освіти і науки останнім часом не намагалось поліпшити свою роботу. Переіменовуються інститути в академії, коледжі, університети. У планах ВНЗ появилися нові спецкурси, спеціальності, поставали цілі “національні університети”. Щоправда, і тут не обійшлося без перекосів. Замість трьох національних – десятки: без належних кадрів, бібліотек, технічного устаткування, приміщень. Без належного фінансування таких навчальних закладів, його професорів, утримання лабораторій, дослідних і навчальних баз тощо. Бездумне і безконтрольне зростання кількості комерційних вузів, їх філій, окремих факультетів і водночас відсутність у них майстрів своєї справи – кваліфікованих дипломованих викладацьких кадрів, “сбросний” студентський контингент – все це привело до зниження якості навчання, до появи у ВНЗ таких ганебних явищ, як плата за іспит, хабар, не дотримання високого рейтингу викладання, організації навчального процесу загалом. Окремі ВНЗ поступово перетворювались в господарські підприємства, де все продається і купується, в тому числі і… диплом фахівця.

Ряд ВНЗ готують кадри вищого рівня без належного планування, без адекватності змісту освіти потребам народного господарства, культури, освіти. Часом без ліцензій, без узгодження з місцевими властями. Комерційні вузи дублюють номенклатуру галузей підготовки державних вузів, бо користуються їхніми кадрами викладачів, підчас планами, розкладами, іншими документами тощо. Щоб мати студентський контингент, а відтак гроші, полегшують вступні випробування, без належної місцевої потреби набирають студентів на “модні” спеціальності. І тому в таких місцях створюється пересит чи то юристів, економістів, іноземних філологів. Для дипломатичних служб треба три фахівці, готують тридцять. Таким чином, створюють безробітні ситуації, нарікання на урядові установи, які, на їх погляд, не вміють, не можуть організувати підготовку фахівців, власне, забезпечити успіх державної справи.

Ще років двадцять тому студенти вузів України були зацікавлені отримати якомога більше різноманітних фахових знань, щоб у майбутньому бути конкурсоспроможними, іншими словами набуті знання (і освіти в цілому) співпадали з ринком праці. Нині ситуація, на жаль, кардинально змінилася. Попит на ринку праці збіднів і залишився хіба на представників сфери послуг. Науково обґрунтовані знання для створення нового при такому розкладі не потрібні. Потрібно тільки загальна обізнаність з предметною галуззю, можливо певні навички і якийсь досвід. Отже, здобуття глибокої фундаментально-природничої освіти втратило значення і, що важливо, почало відкрито заважати ринку праці і підготовці майбутнього персоналу. 

А це в свою чергу вплинуло на нехіть студентів здобувати якісну освіту і передові знання. Вища освіта відтак стала для них відігравати роль формального атрибута працівника, власне, стала непотрібною. Роботодавця (та й самого “фахівця”) більше цікавить лише диплом. А це, зрозуміло, заблокувало необхідні зміни в підготовці високоякісних кадрів.

Почалося із середньої школи.


Із непродуманих дій керівництва освітою в державі втрачено насамперед спокійний режим підготовки учнів. І натомість розпочалося гоніння за балами, а відтак підкуп вчителів-предметників і, зрозуміло, керівників шкіл. Середня школа катастрофічно втрачала свої якісні рівні і все більше відставала від завдань часу і вимог освоєння навчальних дисциплін. Дійшло до того, що випускники середніх шкіл після успішно складених зовнішніх тестів не вміють написати 22, а пишуть або   2     чи словами “два в квадраті”.


Непродумані і не зорієнтовані на потребу ринку праці та вимог суспільства вузівські навчальні програми та й подекуди навчальні курси. Переважає при їх виборі не пріоритетність напрямків сучасної науки, а переважно професійна зацікавленість працівників кафедр. Через лекційну і практичну перевантаженість багато з них забули, що таке наука. Нею займаються лише одиниці і то з власного інтересу. Не заохочується ця форма діяльності викладача ВНЗ керівництвом: завідувача кафедри чи н.-д. лабораторії перестали називати “керівником наукової школи”. Логічно, що викладачі, які самі не володіють знаннями з пріоритетних напрямів науки, не можуть дати студентам конкурентноспроможних знань із свого предмету. Матеріал лекцій переважно застарілий і, як писалося в ЗМІ, втрачена сама система відтворення якісних підручників і навчальних посібників. Та й скажемо тут, нікому контролювати ту якість. І тому між зрослим ринком освітянських послуг і якістю навчання також зростають суперечності. Позитивним явищем є те, що молодь (понад 2,5 млн. чоловік) навчається, що в зіставленні з 1991 р. кількість студентів зросла більш ніж удвічі. І то, як правило, за рахунок появи платної форми навчання в державних і недержавних ВНЗ. А саме до навчання такої категорії студентів залучалися не провідні науково-педагогічні кадри та й самі такі студенти не прагнули оволодіти передовими знаннями, а більше думали про те, як “вільніше” провести час перебування у ВНЗ, про легше, без відповідних зусиль отримати диплом єдиного державного зразка. Як наслідок – про яку вищу освіту можна говорити, а з такою якістю освіти маємо нині чи не половину випускників недержавної форми навчання за 16 років незалежної України. І винен у цьому як сучасний ринок праці, оскільки він не потребує глибоких знань, так і “мутація” окремої групи викладачів; навіть керівників вищих навчальних закладів, які змирились з таким становищем, відмовились від високих принципів вихователя, об’єктивності оцінювання знань, що призвело до ганебних явищ, як-то продаж оцінок, приймання винагород, послуг з боку студентів тощо.

Одноголосно в ЗМІ прозвучала думка про те, що через вплив деградованого ринку та поєднання в системі вищої школи платної і бюджетної форм навчання і привели вищу школу до кризового стану. Таким чином, якщо не змінити організаційну форму вищої школи, що не дає якісних знань, не відмовитися від ментальних змін, що призвели до утвердження нової моралі, яка орієнтує студентів і викладачів на ухилення від передових знань та на застосування подвійних стандартів у навчанні, то можна з певністю сказати, що деградація вищої освіти в Україні стала обов’язковим явищем.

Праві В.Журавський, Згуровський та ін., які зазначають, що для нинішньої кризи освіти і науки характерна передусім аморфність їх мети і цілей. Зумовлена криза не лише соціально-економічними причинами, а й тими змінами, що відчуваються загалом у світі, і, ясно, що мають безпосередній вплив і на освіту, яка до того ж нині змінює свої безпосередні функції. Вона стає масовою і перестає бути просто способом підготовки фахівців для різних сфер життєдіяльності, бо мусить відповідати тим вимогам, де вона здобувається і тому нинішньому загальносвітовому процесу глобалізації, і умовам Болонського процесу. Тому до студента, тим більше фахівця, наш час висунув ряд невідкладних вимог – потрібно, щоб студент (і, ясно, фахівець) досконально володів передусім іноземною мовою, щоб він розумівся, принаймні, на поширених технологіях, мав необхідну інформацію, щоб він вчився все життя.

А раз так, то слід негайно переорієнтувати зміст навчання, починаючи з середньої школи. Має він бути конструктивним, учню слід не просто запам’ятовувати матеріал, а виробляти в собі навички модернізаційного мислення і дій, категорично слід відмовитися від застарілого технократизму, соціальної апатії, глухоти до чужих ідей. В людині школа мусить готувати не вузьке світобачення, не обмежене техніко-технологічне та гуманітарне мислення, а давати їй ті знання, які забезпечать людині зустріч з культурою, відкриють двері у світ ще невідомого, а то й непізнаного, що можливо, коли відбудеться фундаменталізація освіти на нових підходах, фундаменталізація, яка включає в себе навички і вміння самостійно мислити і приймати на основі наукових знань і високих моральних принципів рішення в будь-яких умовах.

Лише в цьому разі людина зможе стати справжнім громадянином і патріотом своєї країни, не захоплюватися лише чужим. Бо й цінувати чуже можна лише тоді, коли цінуєш власну культуру, традиції рідного народу. А дослідження соціологів, психологів і досвід педагогічної роботи свідчить, що в школах і ВНЗ значно знизилася увага до високого і святого, героїчного і величного в житті народу, суспільства. При цьому забувається, що подвижництво і героїзм, велич і краса патріотичних учинків, справ, вияв потужних, нерідко всеперемагаючих духовних сил людини в усіх народів світу є найвищим показником вірного служіння Батьківщині. 

Цивілізоване людство вчить: виховувати підростаюче покоління треба рідною мовою. А ще – на історичному матеріалі, який концентрує визначні й переломні моменти, події минулого, подвиги предків, діяльність прославлених державних, політичних, культурних діячів і відомих учених. Чи є така чітка система роботи в середніх і вищих навчальних закладах України? Питання риторичне.

У сучасних науково-педагогічних працях, методичних розробках, на жаль, не знаходиться місця науковій інформації про Аратту, Славію, Куявію і Артавію – перші державні об’єднання на нашій території. Учнівська молодь часто знає краще персонажі древньогрецької і римської міфології, а не давньослов’янської, праукраїнської. Взяти хоча б персонажі стародавньої народної творчості, таких, як Берегиня, Коляда, Лад, Слава та ін.

Глибоку пошану до історичного минулого Вітчизни, подив і захоплення видатними творчими, духовними здобутками викликають у молоді знання про такі святині, як київські Софійський, Успенський і Михайлівський собори, Києво-Печерська і Почаївська лаври, Майдан Незалежності й Софійський майдан. Чи знають наші випускники середніх шкіл, студенти, що, наприклад, біля Золотих воріт та Софійському майдані волелюбні кияни-патріоти урочисто зустрічали гетьмана Богдана Хмельницького після його перших великих перемог над загарбниками? На Софійському майдані 22 січня 1918 року було проголошено історичний Четвертий універсал УНР, за яким Україна стала самостійною державою. Її визнало шість великих держав Європи. То чого ми вважаємо, що незалежній Україні 16 років? Саме тут 22 січня 1919 року всеукраїнське віче проголосило і схвалило історичну Злуку (об’єднання) всіх українських земель (східних і західних) в єдину соборну Українську державу. 

Без глибокої історичної свідомості, пам’яті не буває і глибокого та свідомого патріотизму. Значна частина учнів і навіть студентів глибоко не знає і не усвідомлює патріотичний, морально-духовний потенціал звитяжних подвигів наших предків-витязів, князів Святослава Хороброго, Ярослава Мудрого, Володимира Мономаха, Данила Галицького, київського воєводи Дмитра, який героїчно загинув, обороняючи Київ від татаро-монгольської навали. До цього можна додати знання (чи незнання) змісту великих символів України, її народу і нації, ( славнозвісної Хортиці, Запорізької Січі, першої в світі демократичної Конституції Пилипа Орлика (1710р.), форми козацького республіканського ладу – Гетьманщини. Саме вони століттями утверджували українську державність.

Багато старшокласників і студентів не усвідомлюють або мають поверхове уявлення про такі важливі наукові поняття, як “нація”, “національна ідея”, “національна ідеологія”, “націоналізм”, “шовінізм”, “стихійний патріотизм”, “свідомий патріотизм”.

До навчальних програм ще й досі не введено наукової інформації про унікальну історичну пам’ятку Кам’яну Могилу (біля Нікополя), яка була збудована на дві – три тисячі років раніше від єгипетських пірамід і в гротах та печерах якої збереглися написи, що свідчать про події шести – дванадцяти тисяч років до н.е. і про світові цивілізаційні процеси та пріоритети на нашій території.

Шкода, але деякі педагоги, керівники шкіл, органів освіти, які ще не звільнилися від радянських стереотипів мислення, забувають важливу закономірність: чим глибші знання молоді про видатні культурно-історичні пам’ятки на найбільш ранніх етапах розвитку свого народу, його предків, тим глибше формуються патріотичні почуття. Почуття сильні, одухотворені.

Потрібно в кожному навчально-виховному закладі створити чітку систему з цієї проблеми. Вітчизнознавство має бути не лише змістовним, а й цікавим. А ще – не зведеним тільки до рівня етнографії, народознавства.

На щастя, політизація, фальсифікація відходять у минуле. Згадаймо, як у радянській педагогіці терміни “українська педагогіка”, “українські виховні ідеали” тощо взагалі заборонялися. Політичні кола нав’язували мету виховання – виховувати “радянську людину” (в жодному разі – не українську), “комуніста”.

Тому закономірність, що видатні діячі освіти, класики української педагогіки К.Ушинський, С.Русова, І.Огієнко, І.Стешенко, О.Пчілка, О.Курило, Я.Чепіга, М.Стельмахович, творчо використовуючи європейський і світовий досвід, обґрунтовували необхідність в умовах України виховувати, орієнтуючись на ідеали народної педагогіки, – ідеали української нації. Духовно багата, високошляхетна особистість людини-українця відображена у фольклорі, народному мистецтві, творах класиків-митців. Найбільш поширеним у вітчизняній культурі ідеалом людини стали козаки, лицарі. Читаємо в Тараса Шевченка: “І лицарської тої крові, чистої, святої”, “лицарські сини”, “І вам, лицарі великі, славні, незабуті”.

На часі – формування в дітей і молоді національного характеру і світогляду. Як і в радянський період, занедбаним лишається положення багатьох видатних педагогів про те, що основне завдання – це виховання характеру. Сумну ситуацію поглиблює те, що більшості педагогів і психологів – дослідників та практиків – не відомі ідеї вітчизняних учених Г.Сковороди, О.Духновича, П.Юркевича, Д.Чижевського, Є.Онацького, О.Кульчицького та інших про сутнісні якості і особливості українського національного характеру порівняно з характерами інших народів.

Крім праць Григорія Ващенка, понині у нас немає ґрунтовних науково-педагогічних робіт (винятком є окремі розділи в посібниках професора Омеляна Вишневського), в яких на сучасному науковому рівні досліджувалися б питання виховання в учнів і студентів українського національного характеру.

Безідейної молоді не повинно бути. А проте в багатьох навчальних закладах немає системи роботи, яка передбачає глибоке засвоєння учнями і студентами досягнень у галузях української культури і науки. Так, випускники середніх шкіл здебільшого не знають, який внесок зробили вітчизняні вчені в розвиток досліджень і завоювання Космосу. Вони не знають конкретного внеску в розв’язання цих фундаментальних проблем навіть таких відомих у світі українських учених і винахідників, як О.Засядько, М.Кибальчич, Ю.Кондратюк, С.Корольов, В.Челомей, М.Янгель та ін.

Зважаючи на те, що патріотизм стимулює особистість брати активну участь у суспільно корисній роботі, політичному житті суспільства, доцільно залучати старшокласників і студентів до диспутів і дискусій, роботи політичних клубів навчальних закладів, “усних журналів”, круглих столів, наукових конференцій, де вони ознайомлюватимуться з важливими політичними проблемами (походженням української мови, козацтва, а також фундаментальних понять “Русь”, “Україна”, “Україна-Русь”, “Січ” тощо).

*       *

 *

Ці роздуми про сучасну освіту й науку та про підготовку сучасних  кадрів, акцентація на їх ролі й значенні, впевнений, допоможуть армії вчителів середніх шкіл і вузів змінити вкрай тривожну освітню ситуацію в Україні. Українська освіта і наука ще можуть репрезентувати Україну в нинішніх процесах глобалізації, хоч розрив між рівнем фундаментальної і природничої освіти і науки розвинених країн Європи і світу і України стрімко зростає, і за рядом напрямків він стає, на жаль, вже практично неподоланим.

НОВІ ПУБЛІКАЦІЇ

_______________________________________________________

Еколого-біологічні аспекти Рослинництва,

Його можливості і проблеми 

 Олександр Зінченко, академік

Головним завданням сучасного інтенсивного рослинництва, як галузі, було і є збільшення виробництва зерна, кормів, технічної продукції та ін. За всю історію його розвитку в Україні розорано більшість земель. Це спричинило ерозію грунтів, негативно вплинуло на їх санітарний стан, збільшило кількість хвороб і шкідників, призвело до широкого застосування хімічних засобів захисту рослин, що, в свою чергу, негативно позначилося на станові екології агроландшафтів і якості рослинницької продукції. Тому останнім часом рослинництво у світі набуває альтернативного характеру. Все більше застосовують біологічні й агротехнічні засоби вирощування зернових, технічних і кормових культур. В ряді країн Європи, а також у США таке  рослинництво не тільки забезпечує виробництво якісної, екологічно більш чистої продукції, воно сприяє захисту навколишнього природного середовища. Агроландшафти, стають місцем оздоровлення навколишнього середовища [2, 4, 8, 13].

Про необхідність всебічної екологізації сільського господарства багато вчених і практиків висловлюють оригінальні, в тому числі досить радикальні думки щодо екологізації і біологізації рослинництва [3, 8, 12, 20 та ін.].

Звичайно, до розв'язання цієї важливої проблеми на даному етапі аграрного виробництва в Україні потрібен врівноважений підхід. У кожному конкретному випадку слід знаходити оптимальні рішення. Зокрема, потрібно враховувати те, що, починаючи з 60-х років ХХ ст. і до сьогодні, підготовлено багато поколінь агрономів, які майже не уявляють собі вирощування сільськогосподарських культур, зокрема таких як кукурудза, соя, соняшники, пшениця та ін. без пестицидів, не говорячи вже про органічні джерела живлення рослин.

Рослинництво і землеробство, в яких переважають біологічні й агротехнічні засоби та прийоми вирощування сільськогосподарських культур останнім часом почали називати біологічним, або еколого-біологічним. В літературі трапляються ще такі його назви і різновиди, як альтернативне, екологічне, біодинамічне, органічне, органо-біологічне [3, 8, 17, 29, 30]. Хоч кожна з них означає розвиток рослинництва в напрямі покращення екологічного стану полів, забезпечення культурних рослин переважно органічними і біологічними джерелами харчування на фоні мінімалізації виробничих (енергетичних) затрат на вирощування.

Слід підкреслити, що суть еколого-біологічного рослинництва – не в спрощенні, а навпаки, в поглибленому проникненні в природу агробіоценозу [3, 4, 11, 8, 12, 18, 19]. Вже розроблено багато біологічних та агротехнічних заходів захисту рослин [3, 11, 13]. Спільними зусиллями генетиків, селекціонерів, біотехнологів виведено багато сортів сільськогосподарську культур, стійких проти шкідників і хвороб, на посівах яких також не треба проводити десикацію та дефоліацію, що находить широке відображення в щорічному каталозі сортів і гібридів зернових, кормових, технічних, плодових і овочевих культур. Все більше застосовуються нові і традиційні агротехнічні прийоми знищення бур’янів, шкідників і збудників хвороб рослин [1–3, 8, 11, 13, 20]. Та незважаючи на це, наукові розробки на користь біологічного рослинництва і особливо практичне впровадження його в Україні є поки що недостатніми. Більш вагомими в цьому відношенні є досягнення в зарубіжних країнах. Так, у США, Німеччині, Голландії, Франції та ін. вирощують багато видів екологічно чистої сільськогосподарської продукції [18, 20].

Слід зазначити, що біологічне (еколого-біологічне, біодинамічне та ін.) землеробство і рослинництво певною мірою повертає людство до традиційного  рослинництва і землеробства першої половини ХХ ст., що свідчить про діалектичний зв’язок розвитку природи і суспільства [2, 3, 7, 8].

Практично біологічне (еколого-біологічне) рослинництво є повторенням попередньої практики рослинництва, але на сучасному – інтенсивному рівні. Звичайно, нині неможливо відтворити втрачені агроландшафти, однак хоч частково повернути полям і лукам екологічну чистоту – реально і необхідно.

У зв’язку з вищевказаними загальними посилками на кафедрі рослинництва і кормовиробництва вже тривалий час проводяться фундаментальні і прикладні дослідження різних аспектів вказаної проблеми у стаціонарних і тимчасових дослідах, де, починаючи  з 1965 р. кормові, зерно-кормові і зернові культури вирощуються переважно або повністю на основі органічної і органо-біологічної систем живлення рослин, де крім органічних джерел живлення рослин (гній, побічна продукція, сидерація) широко використовуються бобові рослини – їх ризобіальна азотфіксація. Ці дослідження у ряді аспектів близькі до досліджень кафедр землеробства, агрохімії і ґрунтознавства Уманського ДАУ [4, 5, 12, 18, 19].

Результати досліджень. Результати наших тривалих досліджень в певній мірі застосовувались уже у 80-90 рр. минулого століття. Наводимо деякі з них – це, зокрема, дослідження балансу поживних речовин у польовій десятипільній сівозміні колишнього колгоспу „Маяк” Тальнівського р-ну Черкаської області, до недавна офіційно – філіалу кафедри рослинництва і кормовиробництва Уманського ДАУ (табл. 1).

Господарство  „Маяк”, у 80–90-х роках минулого століття – було підприємством високої культури землеробства, де врожайність озимої пшениці становила в середньому 60 ц/га, ячменю 40–50 ц/га, буряків 450 ц/га, соняшника 30 ц/га, кукурудзи на зерно 60 ц/га, на силос 500–600 ц/га. При цій, досить високій продуктивності культур було забезпечено позитивний баланс органіки. 

1. Баланс органічної речовини в польовій сівозміні господарства «Маяк»

Тальнівського району Черкаської області, ц/га сухої речовини

Номер поля 
Культура

сівозміни
Використана з урожаєм основна продукція)
Надійшло в грунт
Баланс,

±




з гноєм
з рослинними рештками (стерня, коріння, листовий опад)х)
заорано соломи, стебел


1 
Конюшина, еспар- 
 
 
 
 
 

 
цет, буркун 
64
—
72
—
+ 8

2 
Озима пшениця 
86
__
43
6
-37

3 
Цукрові буряки 
134
180
23
—
+ 69

4 
Горох 
68
—
43
3
-22

5 
Озима пшениця 
83
__
46
6
-31

6 
Цукрові      буряки, 






 
кукурудза на зерно 
116
180
38
8
+ 110

7 
Кукурудза  на  

силос
104
__
62
__
-42

8 
Пшениця 
96
—
44
6
-46

9 
Соняшник, гречка 






 
та інші культури 
52
—
54
32
+ 34

10 
Ячмінь з підсівом 






 
конюшини,  еспар- 






 
цету, буркуну 
68
—
42
—
-26

 
Всього 
871
360
467
61
+ 17

 
У середньому з 10 






 
полів 
87,1
36
46,7
6,1
+ 1,7

х) Вміст кореневих решток визначали в шарі грунту 0-60 см.

У подальших наших дослідженнях зерно-кормову семипільну і польову шестипільну сівозміну переведено на органо-біологічні джерела живлення. Балансові розрахунки органічної речовини наведені нижче по шестипільній сівозміні підтверджують можливість одержання досить високої продуктивності польових культур на основі цих джерел живлення (табл. 2).

 Дані, наведені а таблиці 2 показують, що при використанні побічної продукції у поєднанні з сидератами і стерне-кореневими рештками, крім повної компенсації виносу органічної речовини з врожаєм основної  продукції,  на поле сівозміни додатково надходить 68,4 ц/га органічної речовини, що адекватно 16–20 т/га гною.

2. Баланс органічної речовини в 6-ти пільній  органобіологічній 

сівозміні з полем сидерального пару і двома полями з післяжнивних сидератів, т/га сухої речовини (2004-2006 рр.)

Поле
Культура
Використано з урожаєм основної продукції
Надійшло в грунт
Всього
Баланс ±,  

  ц/га




З побічною продукцією і сидератами
з коренестер-ньовими рештками



1
Сидеральний пар (буркун)
–
7,7
7,2
14,9
14,9

2
Озима пшениця + післяжнивні сидерати
5,28
8,2
3,6
11,8
6,5

3
Соя, кукурудза
3,94
6,0
3,5
9,9
6,0

4
Пшениця озима і яра, післяжнивні сидерати
4,2
6,2
3,2
9,4
5,2

5
Технічні культури – цукрові буряки, соняшник
6,1
5,5
5,2
10,7
4,6

6
Ячмінь ярий + буркун
3,8
4,2
3,4
7,6
3,8

В середньому на 1 поле абс. сухої речовини
4,9
–
–
10,7
6,9

Дані, наведені в табл. 2, вказують на можливість підвищення потенціальної і актуальної родючості ґрунту на основі органо-біологічної системи живлення рослин в сівозміні. Але постає проблема своєчасної деструкції органіки, як джерела живлення рослин.

Мінералізація рослинних решток залежить від ряду факторів: співвідношення між вмістом азоту і вуглеводневою частиною органіки – клітковини, пектинів, лігніну і суберину, декстринів, крохмалю, моносахаридів та ін. Велике значення має вологість грунту. Все це обумовлює активність мікроорганізмів–деструкторів-целюлозорозкладаючих бактерій, грибів, стрептоміцетів [3, 6, 10, 11, 12]. Чим ці процеси проходять інтенсивніше, тим меншого пригнічення зазнають культурні рослини від сполук, що їх виділяють рослинні рештки на початковому етапі їх мінералізації [11, 21].

При достатньому вмісті азоту в рослинних рештках (2–3%) целюлозоруйнуючі мікроорганізми, які живляться цим азотом (або ж в іншому разі – азотом мінеральних добрив чи ґрунту) досить успішно руйнують клітковину.

За нашими спостереженнями  солома і солом’яна січка, зароблена в грунт (перемішана з ґрунтом)  на глибину 12–14 см, з обов’язковим прикотковуванням (щоб сконцентрувати вологу в цьому шарі грунту) вже через 20–25 днів розкладається настільки, що дає можливість пускати культиватор проти бур’янів.

Навесні – до посіву, зокрема сої і кукурудзи солома майже повністю розкладається, мінералізується.

Зрозуміло, що в біологізованій сівозміні слід орієнтуватись на відповідні джерела біологічного азоту, як для живлення рослин, так і для розкладу целюлози. Ці процеси повинні йти паралельно. Потрібно мати потужний біологічний „донор” азоту. Ще в ХІХ ст. німецькі вчені і практики називали це “центром ваги” сівозміни, маючи на увазі поле трав (конюшини) [7]. В наших зерно-кормовій і польовій сівозмінах – це, відповідно трьохрічний  пласт люцерни і післяжнивні сидерати (оскільки відсутній гній); сидеральний пар і післяжнивні сидерати. Причому сидеральний пар повинен бути максимально наближений до посівів злакових культур – пшениці, кукурудзи. Тобто схема сівозміни повинна бути короткою – компактним агробіоценозом в часі і просторі [13, 20, 22, 27–29].

Шляхом попередніх пошуків ми дійшли висновку, що  шестипільна сівозміна є оптимальним варіантом при наявності високопродуктивної бобової трави в сидеральному пару.

Кращі наслідки за нашими тривалими дослідженнями дає буркун дворічний – могутній нагромаджувач атмосферного азоту [14]. З ним можна лише наближено порівняти  вику мохнату та  інші бобові трави. Хімічний аналіз зеленої і кореневої маси показує, що вирощування буркуну білого дворічного у сидеральному пару – це, в даному разі 376 кг/га азоту, 67 – фосфору і 300 кг/га калію (табл. 3).

Зрозуміло, що така кількість азоту, фосфору і калію, і додатково – вміст їх у післяжнивних  сидератах дає можливість забезпечити мінералізацію соломи, стебел і стернекореневих решток польових культур. До цього слід додати, що солома і коренестерневі рештки сої (пів поля) та гичка буряків (пів поля) містять досить азоту і також є додатковим стимулятором деструкції органіки решти польових культур.

Дослідження балансу азоту фосфору і калію показали, що більша або практично рівна  частина їх із загальної біомаси рослин залишається на полі. Так, надходження азоту переважає винос на 49 кг/га, а фосфору і калію – на 3,4 і 20,2 кг/га. 

Оскільки поле сидерального пару ще повністю не перейшло через всі поля, можна прогнозувати подальший ріст продуктивності сівозміни. 

Крім наведених в табл. 3, слід враховувати і додаткові джерела азоту.

Це, передусім азотфіксація бульбочковими (Rhisobіum) та вільноживучими – асоціативними бактеріями. За даними ряду дослідників, зокрема, В.Р. Вільямса (1934, 1936 та ін.), Посипанова Г.С. (1972), А.О. Бабича,  Я.Я. Панасюка, Зінченка О.І.,  а також новітніх даних  П.Г. Копитка, Г.М. Господаренка, В.П. Патики, В.Ф. Петриченка та ін. за рахунок цих джерел симбіотичної  азотфіксації може нагромаджуватися до 200 кг/га азоту і  навіть більше, а за рахунок несимбіотичної  – до 40 кг/га азоту. Додамо – при добрій аерації грунту, оскільки, як і бульбочкові, ці бактерії – аероби.

3. Баланс поживних речовин в шестипільній біологізованій 

сівозміні, кг/га (1994-1996)

Поле
Культура
Використано з урожаєм основної продукції
Надійшло в грунт з побічною продукцією, сидератами, стер некореневими рештками, опадом листя
Баланс



N
Р2О5
К2О
N
Р2О5
К2О
N
Р2О5
К2О

1
Сидеральний пар
-
-
-
376,0
67,2
300,0
376,0
67,2
300,0

2
Озима пшениця+ післяжнивний сидерат
121,4
20,1
63,4
135,5
30,6
113,4
14,1
10,5
50,0

3
Соя, кукурудза 
123,1
11,1
60,2
113,9
32,6
80,4
-9,2
21,5
20,2

4
Пшениця озима і яра + післяжнивні сидерати
97,2
16,1
50,7
130,7
28,8
109,5
33,5
12,7
58,8

5
Технічні кульутри – цукрові буряки, соняшник
112,7
17,9
80,3
71,6
14,8
117,1
-41,1
-3,1
36,8

6
Ячмінь ярий + буркун білий
83,0
15,1
52,8
13,6
7,5
15,6
-69,4
-7,6
-37,2


Всього по сівозміні
537,4
80,2
307,4
841,3
181,5
736
303,9
101,2
428,6


В середньому з 6-ти полів
89,6
13,4
51,2
140,2
30,3
122,7
50,7
16,9
71,4

Але практично на кожному полі сівозміни є ще, принаймні, два джерела азоту: азот опадів і аміак (NН3), який поряд з вуглекислотою(СО2) виділяється з грунту. Причому, ще в позаминулому столітті  вважали це звичайним процесом асиміляції, його складовою – реальним джерелом азотного живлення рослин [7].  

У 80-х роках минулого століття цей, давно відомий факт вважали відкриттям. У Московській с.-г. академії  вважалось, що, наприклад, посів конюшини лучної таким чином одержує біля 100 кг/га азоту.

Певно, цього  забагато, оскільки при добрій врожайності одноукісної конюшини, в нечорноземній зоні – 350 ц/га (70 ц/га с.р.) – це біля половини всього необхідного рослині азоту. Але сам факт такого типу азотного живлення рослин певно має підстави.

Наші розрахунки співвідношення СО2  і NН3 у приземному шарі повітря показують, що польові культури в Лісостепу можуть засвоювати біля 30-40кг/га азоту за рахунок асиміляції NН3 .

Стосовно азоту опадів. Ще В.Р. Вільямс показав, що всякі опади, особливо грозові, а також сніг, роса містять сполуки азоту. За різними даними – це 25–30 кг/га азоту за рік.

Отже, в балансових розрахунках ми, фактично, не враховуємо значну кількість азоту.

Цим можна пояснити той факт, що в стаціонарному досліді з кормовими сівозмінами кафедри рослинництва і кормовиробництва Уманського ДАУ, закладеному автором ще у 1965 р., впродовж 30 років на неудобрених варіантах кормових сівозмін постійно одержували 300–350 ц/га зеленої маси на 1 га сівозміни, хоч за розрахунковими даними виносу азоту з урожаєм і наявності його рухомих форм у ґрунті такої врожайності не повинно бути.

Наші дослідження показують, що в шестипільній польовій сівозміні,  при наявності додаткових органічних джерел азоту, фосфору і калію реально одержувати 60 ц/га зерна пшениці і кукурудзи, 40–60 ц/га ячменю, 24-26 ц/га сої, в зерно-кормовій семипільній сівозміні з трьома полями люцерни показники можуть бути ще вищі.

Дослідження балансу поживних речовин, показали, що в органобіологічній сівозміні на чорноземних ґрунтах немає проблеми азотного живлення рослин, немає його на тривалу перспективу також по фосфору і калію. Особливо по калію, враховуючи його достатній вміст в суглинковому  чорноземі і підорних шарах грунту.

Завдяки підбору новітніх сортів пшениці, сої, ячменю, гібридів цукрових буряків, кукурудзи і соняшнику з високими показниками стійкості їх проти хвороб і шкідників (7–9 балів по каталогу сортів) практично не відмічається значної ушкодженості ними рослин, а  якщо це в окремі роки мало місце (прапорові листки у пшениці) то ушкодження рослин було нижче економічного порогу шкодочинності. Результати наших досліджень підтверджуються на практиці. Хоч концепції еколого-біологічного рослинництва  в окремих аспектах відрізняються. Так, відомий полтавський вчений-практик Семен Свиридонович Антонець запровадив свою оригінальну систему органічного землеробства, тобто еколого-біологічного рослинництва на основі безплужної системи обробітку ґрунту,  використання побічної продукції, сидерації, травосіяння. Він також не застосовує мінеральних добрив і заходів хімічного контролю за бур’янами, шкідниками і хворобами. 

Ми, на жаль, і дотепер „пожинаємо” наслідки п’ятирічки хімізації аграрного виробництва, яка була широко застосована у свій час на Україні.

Це створило певні стереотипи  агрономічного мислення, які приводять до об’єктивно невиправданих і дорогих, але спрощених технологій вирощування польових культур, що шкодять довкіллю і від яких поступово відходить світова агрономічна наука і практика.

Ми повідомили лише про деякі результати тривалого експерименту по запровадженню системи біологічного (читай еколого-біологічного) рослинництва у спеціально спроектованій для цього польовій сівозміні. Вони обнадіюючі. До цього слід, додати, що подібні за своїм змістом варіанти п’яти і семипільних, а також люцерно-кукурудзяних сівозмін, практично без застосування мінеральних добрив і повністю без застосування хімічних заходів по догляду за посівами вивчались нами ще з 1965 р. на дослідному полі Уманського ДАУ.

Ці матеріали найшли відображення в кандидатських дисертаціях А.І. Ліпинського, В.Ф. Кропивка, М.І. Дяченка, А.О. Січкаря та ін. та у докторській дисертації автора (1982 р.). Все це дало підстави для випуску нами ще у 1996 р. спеціального навчального посібника „Біологічне рослинництво” з грифом Міністерства освіти України, згідно якого та першої частини підручника «Рослинництво» (Зінченко О.І., Салатенко В.Н., Білоножко М.А., 2001, 2003 рр.) в агарних вузах введено спеціальний курс „Еколого-біологічне рослинництво”.

Висновки. 1. Використання побічної продукції польових культур у поєднанні з сидерацією, стерневими і кореневими рештками створює позитивний баланс органіки в сівозміні.

2. У польовій сівозміні, де відсутні багаторічні трави таким „центром ваги„ є поле сидерального пару, яке доповнюється післяжнивними сидератами, соломою сої, гичкою цукрових буряків з їх високим вмістом азоту, а також фосфору і калію.

3. Позитивний баланс основних поживних речовин – азоту, фосфору і калію, завдяки позитивному балансу органіки в сівозміні створює передумови подальшого росту продуктивності сівозміни, при умові удосконалення інших ланок технології вирощування польових культур.
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СВІТОВЕ ВІДКРИТТЯ ТАЛАНОВИТОГО 

ВЧЕНОГО І ПАТРІОТА УКРАЇНИ 

ПРОКОПА ДАНИЛОВИЧА ЯТЕЛЯ
_______________________________________________________

Литвин В.П., академік

У 2007 р. широка наукова спільнота мікотоксикологів, біологів, мікробіологів, медиків і фахівців ветеринарної медицини святково відмітили 110-річницю від дня народження славного патріота своєї Батьківщини і науковця-міколога Ятеля Прокопа Даниловича.

Народився Прокоп Данилович 19 липня 1897 року у родині селянина-хлібороба в мальовничому селі Листопадове Кіровоградської області. У 1914 році закінчив Головківську вчительську школу, а в 1916 році педагогічні курси в Умані. Цього ж року був мобілізований і взяв участь у Першій світовій війні. Після демобілізації з 1917 по 1930 роки учителював в сільській школі, займав посаду директора. У 1932 році він екстерном успішно закінчив агробіологічний факультет Херсонського інституту соціального виховання.

Наполегливість в роботі, працьовитість і жага до знань привели його до вступу в аспірантуру Київського науково-дослідного інституту мікробіології та епідеміології ім. Д.К.Заболотного АН УРСР (1932-1935). Після завершення навчання був зарахований науковим співробітником відділу мікології.

У 1930-1938 роках на території Польщі, Словаччини, України і Молдови серед коней виникло нове невідоме захворювання, так зване “НЗ”, що призводило до значної загибелі тварин, а в 1937-1938 роках набуло масового поширення в Україні, загибелі коней, арештів працівників конеферм, ветеринарів, окремих керівників господарств та їх розстрілу.

За пропозицєю М.С.Хрущова (1937) Урядом України були створені наукові комісії з представників НДІ мікробіології та епідеміології АН УРСР на чолі з директором П.Ю.Марусенко та Київського ветеринарного інституту за участю Ф.М.Пономаренка, І.Е.Поваженка, І.С.Нагорного та інших. В групу співробітників від НДІ мікробіології та епідеміології ввійшов творчо одержимий, талановитий міколог П.Д.Ятель. Саме йому в 1937 році вдалось з’ясувати причини виникнення та масової загибелі від “НЗ” коней, високу чутливість до хвороби людей. Вперше у світі досліднику поталанило виділити із корму, від хворих коней і людей токсичного збудника гриба, названого в його честь Stachybotrys alternans var. Toxica Jatelii (1937), на відміну від нетоксичної форми Stachybotrys alternans Bonorden (1851). Токсичний варіант збудника пошкоджував в довкіллі овес, сіно, солому та інші корми, накопичуючи в них токсин, названий пізніше стахіботріотоксин, здатний аліментарним шляхом надходити в організм і спричиняти раптову смерть тварин.

Більше того, відкриття П.Д.Ятелем токсичного варіанту гриба і визначення етіології стахіботріотоксикозу увійшло в історію вітчизняної мікотоксикології як класичний зразок досліджень і на довгі роки стало еталоном для перевірки токсичності грибів, що викликають пліснявіння кормів і захворювання не лише коней, а й інших сільськогосподарських тварин і птиці. Ним вперше застосований при визначенні токсичних властивостей гриба метод аплікації грибниці і екстракту токсинів із запліснявілих кормів на депільованій шкірі кролика, який і нині відомий в світі як “біопроба за Ятелем”.

Перевірка токсичності гриба Stachybotrys alternans на конях, яких утримували в стайнях клініки Київського ветеринарного інституту, дали підстави П.Д.Ятелю і професору Ф.М.Пономаренку обґрунтувати “НЗ” коней як нову нозологічну одиницю “стахіботріотоксикоз”.

За успішне виконання урядового завдання П.Д.Ятеля, Ф.М.Пономаренка та інших членів комісії було нагороджено орденом Червоного прапора, що свідчить про глобальність і актуальність проблеми, що була розв’язана. В своєму звіті М.С.Хрущов писав: “Это была не просто победа в интересах развития нашего сельского хозяйства, это была также морально-политическая победа председателей колхозов, животноводов, агрономов. Сколько селекционеров и ученых погибли бы как вредители…”.

Відомо, що тільки з Лук’янівської в’язниці було звільнено декілька сотень ветеринарних лікарів.

Відкриття П.Д.Ятеля дало змогу у ветеринарній медицині чітко визначити, що стахіботріотоксикоз – тяжко протікаюче мікотоксичне захворювання всіх видів продуктивних сільськогосподарських і домашніх тварин. Летальність хворих тварин складає 70-90%. Чутлива до мікотоксину і людина.

На жаль, короткиймбув життєвий шлях талановитого вченого і славетного сина України П.Д.Ятеля. Він брав участь у боях двох світових війн і героїчно загинув у перший місяць Великої вітчизняної війни. Похований у братській могилі разом з побратимами в м.Ромодан Полтавської області.

Минуло 70 років від сенсаційного з’ясування причини виникнення “НЗ” коней, вивчення патогенного збудника і поширення даного мікотоксикозу, проте як нас, так і молоде покоління мікологів – послідовників П.Д.Ятеля – не покидає відчуття гордості за свого співвітчизника, вченого, патріота, громадянина, світовий винахід і відкриття якого увіковічує подальший розвиток науки мікотоксикології. В наш час  проблема вивчення стахіботріотоксикозів увійшла в тематику міжнародних програм Всесвітньої організації охорони здоров’я (ВОЗ), Продовольчої сільськогосподарської організації (ФАО), Охорони зовнішнього середовища (ЮНЕП).
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Цю статтю надіслав до редакції студент одного з вузів Києва. Щоправда, раніше редакція отримувала ряд подібних матеріалів з південних ВНЗ України. Передруковуємо її без жодних змін.

Редакція 

“А ВЫ ПО-РУССКИ УМЕЕТЕ?”
_______________________________________________________

Юрій Миненко

Наближався кінець семестру. Впродовж останнього місяця на лекціях із зарубіжної літератури слухали про творчість російських письменників. І ось перша пара, вступне слово викладачки про російський романтизм початку ХІХ століття. На жаль, недержавною мовою. Переживаємо невеличкий шок, бо такої зухвалості на факультеті української філології ще не бачили. Далі – запитання. Озиваюся першим й одразу ж чую оте приголомшливе “Вы по-русски умеете?”. – “Ні”, – відповідаю. – “Давайте учиться”, – не розгубилася викладачка. – “Ні”, – парирую ще жорсткіше, після чого викладачка змушена облишити моє “зросійщення” і вислухати думку українською.

Мовний бар’єр, однак, для багатьох одногрупниць-відмінниць виявився нездоланним. Вони принишкли аж до кінця практичного заняття – не через незнання, а через відсутність психологічної свободи, яка у навчальному процесі відіграє не менш важливу роль, ніж володіння матеріалом. Ось про це краще подбала б горе-викладачка російської літератури.

Окрім педагогічних, проблема російськомовного викладання в українських ВНЗ має й інші аспекти. Навіть студенти, які вдома спілкуються російською, зізнаються, що відповідаючи на парах думають українською. І жодного парадоксу тут немає, адже сучасна молодь закінчувала українські школи, володіє українською науковою термінологією. Тож це кожна молода людина, добре знаючи назви частин мови українською, назве їх відповідники російською. Те саме і з термінами будь-якої іншої науки. У цих словах немає і тіні зловтіхи, такими є українські реалії.

Не солодко і студентам технічних ВНЗ, де перехід на українську мову викладання розтягнувся на невизначений час. Багатьом моїм одноліткам на перших курсах доводилося не лише адаптуватися до університетських вимог, вивчати новий матеріал, а й перекладати усю завчену зі школи наукову термінологію з української на російську. А це – недотримання 10-ї статті Конституції України, порушення національних прав українців у власній державі, коштами бюджету якої, між іншим, і виплачуються зарплати викладацькому складу всіх державних ВНЗ. І це, зрештою, продовження давнього радянського анахронізму. Скажіть, хто й коли давав моральне право відлучати людину від рідної мови?

Звертаюся до всіх викладачів, які продовжують навчати студентів російською: не мучте й без того загнаного українського студента, який у першому семестрі переживає шок через різницю вимог у школі й університеті, який сьогодні має навчатися за балами нової модульно-рейтингової системи у зв’язку з переходом України до Болонського процесу, а в перервах між цим думає про роботу, аби не сидіти на шиї у батьків. Не купуйтеся на спілкування російською у побуті. Молодь знає, що державна мова в нас одна – українська, – і саме нею треба викладати. То коли ж, нарешті, студенти перестануть важко зітхати зі словами: “Ще й російською викладає…”?

ДО 100-РІЧЧЯ З ДНЯ НАРОДЖЕННЯ 

Б.-І.АНТОНИЧА

“БУДЕМ ВІТЕР ПИТИ…”

РАННЯ ПОЕЗІЯ БОГДАНА-ІГОРА АНТОНИЧА.

ДЕЯКІ СПОСТЕРЕЖЕННЯ НАД МАЙСТЕРНІСТЮ

Микола Дубина, академік.

_______________________________________________________

Початок ХХ століття в українській літературі позначився появою нового письменства з притаманними йому пошуками нових художніх рішень, жанровим розмаїттям, удосконаленням прийомів та засобів зображення дійсності.

В цей період в нашій літературі працюють такі відомі художники слова, як П.Тичина, В.Бобинський, М.Рильський, В.Сосюра. У творчості цих поетів органічно поєдналися літературні традиції попередньої доби і новітні художні здобутки.

Саме ці риси вирізняють і творчість талановитого українського поета Богдана-Ігора Антонича. Цей поет з’явився на небосхилі літературного життя Західної України в 20-30 рр. і відразу звернув на себе пильну увагу читачів і критиків.

За життя Антонича було надруковано чимало відгуків і рецензій на його твори. Так, відомий лінгвіст Юліан Редько тоді писав: “Вірші Антонича вражали досконалістю форми і доброю літературною мовою. Антоничів гекзаметр був не гірший, ніж у Гомеровій “Іліаді”, а його оригінальні метафори викликали подив усіх слухачів. Так, це справді з’явився новий поет. Не віршописець, а таки поет” [1].

Втім, не всі відгуки сучасників поета були схвальними: тогочасна критика не завжди могла збагнути надто ускладнені поетичні образи Антоничевої лірики. Негативну оцінку окремим творам поета дав у статті “Про людський світогляд” Іван Копач. О.Гаврилюк у праці “Пани і паничі над “Кобзарем” назвав творчість Антонича “аполітичною”, такою, що відвертає погляди читачів від “справжньої дійсності”. Та й взагалі в критиці тих років розгорілась ціла дискусія: в оцінці поезії Антонича спостерігалися крайнощі: від надмірного захоплення до цілковитого заперечення.

Ситуація змінилась на початку 40-х років, коли ім’я поета було вилучено з літератури. Минуло кілька десятиліть – і Антонич повернувся із забуття: друком з’явилися його твори, а за ними й статті про його творчість. Йдеться про праці С.Трофимука, Р.Братуня, М.Дубини, М.Ільницького та ін.

Кілька публікацій про Антонича опублікував у 1990р. журнал “Всесвіт”. Серед них – статтю Ю.Андруховича “Велике океанічне плавання Богдана-Ігоря Антонича”. Про творчість Антонича писали також і Д.Павличко, М.Жулинський, І.Лучук. На жаль, це лише газетні чи журнальні публікації, всебічне вивчення спадщини поета і, очевидно, справа майбутнього.

У виступі “Слово при роздачі літературних нагород дня 31 січня 1935р.” Б.-І.Антонович так сформулював своє творче кредо: “Погодити службу сучасному з тривкішими, вищими мистецькими вартощами, зберегти в цій службі свою індивідуальність і незалежність, влити в жили мистецтва бурхливу кров наших буднів, але так, щоб не перестало воно бути справжнім мистецтвом” [2].

Як бачимо, Антонич сповідує ідею творчої індивідуальності митця, непідкореної жодній доктрині, програмі чи політичному угрупуванню. “Хочу і маю відвагу, – писав він, – йти самітно і бути собою” [3].

За свідченням сучасників, захоплювався Антонич творами таких українських поетів, як Є.Плужник, М.Драй-Хмара, М.Семенко, любив М.Рильського, переклади М.Бажана. Та при тому він завжди йшов власним шляхом, його зацікавлення, як справедливо зазначив І.Лучук, “були швидше накопиченням художнього досвіду, і лише деякі їх моменти зафіксовані в літературному доробку письменника” [4].

І справді, навіть рання лірика Антонича, хоч де в чому і не позбавлена літературних впливів, а подекуди і штампів, лишається самобутньою та оригінальною як щодо змісту, так і щодо формальних рішень.

Перша збірка Б.-І.Антонича вийшла з друку в 1931р. Ця книжка, за висловом М.Ільницького, “підсумовує період учнівства поета” [5], та вже в ній відчуваємо те особливе, глибинне звучання, ті інтонації, що вирізняють Антонича з-поміж інших поетових ровесників.

Заглиблення у таїну людської психіки, звернення до античного ідеалу гармонії тіла й духу, захоплення та оспівування молодості, краси, життя, поряд із спробою втечі від похмурої жорстокої дійсності – такі провідні мотиви, які засвідчують мистецькі шукання й відкриття її автора.

Інтонаційний лад та метрика поезій з цієї першої книжки ще досить традиційні: здебільшого це 4-5-стопний і лише зрідка 6-7-8-стопний ямб чи хорей. Зустрічається у поезіях Антонича й полегшена стопа, що складається з двох ненаголошених складів – т.зв. пірихід. Клаузула у віршах жіноча чи чоловіча (дактилічна вжита кілька разів, напр., яблука – зяблука).

Поет широко використовує різні способи римування: суміжне, перехресне, кільцеве, тернарне. Щоправда, інколи порушує властиві певному виду строфи правила творення рим. Так, в поезії “Метеор”, що є сонетом, катрени римуються кільцевим способом, а в терцетах з’являються два неримовані рядки (перший і третій):

Незбагнений в рахунку астрономів,

уроджений в височині німій,

навіщо в низині шукаєш дому,

на власнім гробі кам’яна статує?
- Поете, не журись. Упадок мій

Жар мого серця від зими врятує [6].

Взагалі, у віршах Антонича досить часто зустрічаються холості рядки. Наприклад, у поезії “Пісня про вічну молодість” у кожній із шести строф є повторюваний холостий рядок:

Запрягли до саней чотири чалі коні і в чвал, і в чвал!

Заіржуть баскі бігуни на реміннім припоні,

аж луна відіб’ється від скал, від скал.

Тріснути батогом на вітер буйний і в даль, і в даль!

Наші очі далеччю гартуймо,

а серце куймо на сталь, на сталь (с.44).

У першій строфі цього вірша холостим є четвертий рядок, в другій – перший.

Серед помітних вад Антоничевої версифікації слід зазначити неточні рими в окремих віршах, часом з порушенням норм літературного наголосу. Наприклад, даремно – неземна (“Любов”), шума – чумак (“Шум”), цукром – цурко (“Бджола”), бродяго – стягом (“Метеор”), жест – жезл (“Підсвідомість”).

Переважна більшість творів зі збірки “Привітання життя” – сонети. Лише декілька з них – дистихи та п’ятивірші.

Антонич пробує варіювати (чи й реформувати) класичну форму сонета: інколи розміщує він катрени не на початку вірша, як прийнято, а між двома терцетами (напр., в поезії “Любов”). Вдається до повторення окремих звуків та звукосполучень в одному та кількох рядках вірша. Взагалі, то поет був блискучим майстром евфонії. Про це свідчать хоч би такі алітерації та асонанси – як “запрягти до саней чотири чалі коні і в чвал, і в чвал”, “заіржуть баскі бігуни на реміннім припоні”, “понад кучугури кучерява мряка”, “шумить життя журливе жовте живо”, “дзюрчить, дзирчить, дзюрчить, дзирчить вода”. Повторює Антонич і окремі звукосполучення: “лине листя з лип, плине воза скрип”, “от отара в отаві”, “лисніє липовий липневий липень, липучий і лискучий в білім збанку”, “роси росять”, “хмари хмарять”, “подивлюся на смереки крізь смерк”, “на вітер крізь віти”.

В поезії “Дівчина з диском” алітерація “гляджу на тебе горду, гарну, гожу” концентрує увагу читача на об’єкті твору. Вона тут  не просто самодостатній художній прийом, а й важлива ланка в розумінні самої суті висловленої думки. З цього погляду цікавим є вірш “Шум”. Майже в кожному його рядку є алітерація:

Шумить і шамотить шумка шума,

Шум прибирає, як весною повінь,

І кожен лист на дубі шуму повен.

Здіймає шлик із голови чумак (с.73).

Інколи алітерація в Антонича перетворюється на скупчення повторюваних звуків, які лише віддалено нагадують певні слова:

Шпарка шурнула шурубура шуру,

мов малахай, маха майном у май… (с.73).

Автор намагається створити у вірші ілюзію шуму, свисту, саме тому він так часто вдається до повторення шиплячих.

Тріщить, лящить, мов щелепа, корчма,

й ліщина галуззю стає сторчма.

Це бродить вітер, шуму перший родич (с. 73).

Досить часто використовується у творах Антонича й такий прийом поетичної фонетики, як звуконаслідування. Наприклад: “шукають якісь далекі звуки”, “дзеленькає маленька бджола”, “дзирчить вода”, “бренкають мухи” тощо.

Важливу роль у творах Антонича відіграє анафора, яка наближає їх до пісенно-народної творчості. Наприклад, у вірші «Коломийка про провесну»:

Сухий ранок ніч розколе, згасне сон на квіті,

Сірий труд виходить в поле й грає на трембіті (с.76).

В поезії “Під дахом лісу”, яка нагадує собою відому гуцульську народну пісню, в кожній строфі повторюється перший рядок:

Ой піду я до бору, до бору,

подивлюсь на смереки крізь смерк.

Піднесеться вже вітер зі звору, зі звору,

щоб лиш день, наче пень, геть померк.

Ой піду я до бору, до бору,

подивлюся на вітер крізь віти,

як пливе він у ліса комору, комору.

Буде в лісі сон, в сні ліс шуміти (с.77).

Є в Антонича вірш “1”, кожен рядок якого починається із сполучника “і” (цей прийом використано дуже вдало):

І виноград, і водоспад удолі,

і сад, і дзвінкодзвонні солов’ї,

і їх пісні, немов фонема “і”,

і гай, і водограй, і край на волі (с.70).

Ця поезія цікава й тим, що однаковий початок поряд з повторенням “голосної і” в середині рядка являють собою асонанс, створюють панівну евфонію вірша.

У царині поетичного синтаксису найпоширенішим прийомом в творах Антонича є інверсія. Інколи він виділяє за допомогою перестановки в незвичне місце саме другорядні члени речення. Наприклад: “Блакитну плахту неба передер нараз, мов тишу, грім” (тут увага концентрується на образі “блакитної плахти” (тобто неба), тому поет ставить його на початку речення), “на землю їх ваги вертає сила”, “повними грудима будем вітер пити”, “радість, яку в щоденщини загубив та пилі”, “босоніж буйний вітер біг по броді”.

Вдається Антонич до перестановки місцями підмета й присудка (наприклад: “і провиває синє неба сито пшеницю діл”). Означуване слово, як правило, передує в багатьох місцях означенню: “ногами топче мокрими стручки”, “у правилі математичним світа”, “над голови пузаті верб” та ін.

В окремих випадках Антонич настільки захоплюється інверсією, що рядки його поезій стають заскладними для розуміння суті тексту. Наприклад: “Шумить життя журливе жовте літо”. Цей рядок, крім інверсії, ускладнений ще й алітерацією. Його смисл можна зрозуміти лише з правильного поєднання окремих компонентів: “шумить жито”, “жито життя”, “журливе жовте життя”. Отже, кістяк цього речення буде таким: “шумить жито життя”.

В ранніх віршах Богдана-Ігоря Антонича часто зустрічається прийом словесного повторення. В “Пісні про вічну молодість” цей прийом є одним із основних елементів побудови вірша. Він створює емоційну напруженість, пристрасність тону, рвійність фраз: 

Ударять у срібну рунь золоті копита,





мов грім, мов грім.

Повними грудима будем вітер пити,





під дахом синього неба





наш дім, наш дім.

Снігів завмерлу тишу вигуком розпороти:





нема турбот!

І сонцю ми поженемо навпроти, 





бадьорі, радісні,





в галоп, в галоп (с.44-45).

Стислі відбірні фрази, окличні речення, карбований ритм, повторення слів та алітерації в цьому вірші створюють почуття категоричності, оптимізму й бадьорості. По суті, це гімн молодості, принадам краси й жаги життю. Недарма ж “Пісня…” перегукується з Симоненковим закликом:

Сьогодні усе для тебе (
Озера, гаї, степи.

І жити спішити треба,

Кохати спішити треба – 

Гляди, не проспи! [7].

В поезії “Під дахом лісу” словесні повтори не несуть такого смислового та інтонаційного навантаження, як у попередньому випадку. Повторення слів у двох рядках кожної строфи, а також анафора тут лише посилюють народно-пісенний характер твору:

Ой піду я до бору, до бору,

Подивлюся на сонце крізь тінь.

Піднесуться дерева угору, угору,

І на землю впаде далечінь (с.77).

Б.-І.Антонич, як і ряд талановитих майстрів, і в житті і в творчості “мислив образами, жив у світі образів”. Юрій Андрухович про це сказав так: “Це торжество метафори і необмежена розкутість асоціацій, яким, здається, так і не буде кінця і які все більше і відчутніше віддаляють сприймача цієї поезії від її творця” [8].

І справді вишукана, часом непередбачувана образність письма Антонича вражає, а подекуди навіть приголомшує читача. Для прикладу наведемо такі епітети: “срібна рунь”, “шалений герць”, “навіжена риба”, “білопері хмари”, “ліричний місяць”, “сонне сонце”, “кучерява мряка”, “мідяний псалом” та ін.

Вихідні елементи поетичної метафори в ранніх творах Антонича, попри всю різноманітність і багатство його образів, доволі нечисленні. Найбільш уживані серед них образи “чалих коней”, “пісні”, “неба” переходять з вірша у вірш, щоправда, у нових співвідношеннях і варіаціях. Так, наприклад, небо у Антонича є то “дахом”, то “скринею”, то “парасолею”. Порівняймо: “під дахом синього неба наш дім”, “понесемо в роздалля над собою неба парасолю”, “спокійно скриню неба з перемучених плечей здійму”, “вечором місяць – на стелі неба завішена лампа”.

Серед творів збірки “Привітання життя” Антонич виділяє шість з них у окремий розділ під назвою “Бронзові м’язи”. Всі вони присвячені спортивній тематиці, а отже, мають ряд спільних мистецьких особливостей. Відкриває розділ “Пісня змагунів”. Здоровий дух молодості – головний у цьому вірші – підкреслюють рвучкі слова, кожне з яких відокремлене паузою й нагадує скандування:

Любимо: змагання, труд,

шлях під гору, далеч, розмір, погляд просто,

усміх, промінь сонячний, і вільний простір,

й хвиль ручких сміливий скрут.

Нас утома не поборе (с.55).

Слова в цьому вірші здаються пульсуючими, а різнорядність строф підкреслює динаміку, рухливість нелегких за вмістом образів:

Від 

праці серце нам хворе.

Сонця жар справляє, що тіла блищать,

мов бронза.

О, який рекорд ми зможемо здобути, бозна:

може перемінимо

світ (с.55).

Римуються тут окремі слова, що являють собою стягнений рядок: “від – світ”. Подібним прийомом майстерно користувався В.Бобинський, який, до речі, був небайдужим до молодого Антонича.

Метафори в “Пісні змагунів” дещо побутові й прості, без звичної для поета фантазійності. І це зрозуміло, адже вірш написаний про молодь і має бути доступний її сприйняттю.

Цікавою в цьому творі є друга строфа, що являє собою ніби суцільну, розгорнуту метафору:

Гімнастичний крок

гуркотить на грищі, наче тарабан;

це вистукуємо наш залізний ямб.

Прискає пісок (с.56).

Влучними й точними в “Пісні змагунів” є епітети та порівняння. До того ж вони чудово відповідають молодіжному пафосу вірша: “залізний ямб”, “гімнастичний крок”, “що тіла блищать, мов бронза”, “сильні, мов дейнеки”, “смілі, мов ушкали”, “ми – бадьорі, радісні боги”.

Характерні епітети й порівняння знаходимо і в інших віршах, написаних на спортивну тему. Наприклад: “рух гнучкий”, “струнка Діано”, “моїм, неначе диском, кинеш серцем” (“Дівчина з диском”), “синій обрій мрій”, “віддих свище в легенів брилах, наче буревій”, “я тільки порю повітря тьми, наче залізний танк” (“Біг 1.000 метрів”) та ін.

В останньому із згаданих віршів є кілька яскравих метафорично розгорнених образів:

О, не треба оплесків, не треба, ні!

Дарма не складайте рук.

Вашого ентузіазму павук

греблею не буде мені (с.56).

Або

Я вистрілений зі стрільна рушниці стріл,

я випнутий лук,

розвійний вітру дух (с.57).

Вдало вжито тут і суперечливі поняття – т.зв. оксиморон: “закостенілий рух”, “закам’янілий тан” та ін.

У вірші “Сонячник” Антонич подає багату метафоричну картину осіннього огороду:

Солом’яні, руді, мутні краски

вже осінь пензлем сонце по городі

розкидує, й старій, гнилій колоді

подібні барвою стають листки.

На старість жовкнуть гарбузи тяжкі,

горох, журливо хилиться, та й годі.

Босоніж буйний вітер біг по броді,

ногами топче мокрими стручки (с.53).

Поет прагне підібрати найточніші, найсуттєвіші слова для змалювання осіннього пейзажу. Звернімо увагу, наприклад, на епітети. На перший погляд вони дуже прості, де в чому навіть традиційні, та саме за їх допомогою Антонич створює дуже місткі свіжі образи “атрибутів” осені: “стара, гнила колода”, “гарбузи тяжкі”, “солом’яні, руді, мутні краски”, “опустілий лан”, “вітер біг”, “мокрі стручки”.

Оригінальним щодо форми і художнього вирішення є вірш “Осінь” з циклу “Вітражі й пейзажі”. Написаний верлібром, останні строфи його – то лише окремі, вдало наведені звуки та звукосполучення (вони посилюють змістове звучання перших трьох строф):

і

ості, осокори

рій ос

і ось

вже осінь

і

о

ОСІНЬ

інь

нь (с.74).


Таке повторення і переплетення окремих звуків, слів, здається, створюють якусь певну мелодію, чи, можливо, тужливу музику  пізньої сумної осені…

Цьому тут відповідають і епітети та порівняння: “ярі яблука”, “сизі мряки сиваві”, “п’яне піаніно”, “довгі дні, як ярі яблука” тощо.

Антонич майстерно використав тут і асонанс і алітерацію, які підсилюють уособлюючий характер метафор:

П’яне піаніно на піаніні трав

вітер заграв.

Спіють дні все менші, нерівні,

піють по півночі півні (с.59).

Багатий на яскраві епітети і порівняння і вірш “Свічка”. Наприклад: “в малій кімнаті стіни, наче руки” (в наступному рядку поет ніби поясніє, поширює цей образ: “Тримають полохливу тишу в жмені”), “гнотик свої марення топить дивні, безімення, мов стеарин”, “ним темряву, мов ґудзиком застібне”. Епітети вдало передають інтер’єр нічної кімнати, а ще почуття самотності й смутку ліричного героя: “полохлива тиша”, “блідий вогонь”, “тіні просиво-зелені”, “самітна свічка”, “далекі звуки”, “сіріють тіні”, “маріння… дивні, безіменні”, “тіло блідо-срібне”.

Всі ці зображальні засоби як вихідні елементи поєднуються в двох строфах і становлять розгорнуту єдину метафору:

В малій кімнаті стіни, наче руки,

тримають полохливу тишу в жмені.

Сіріють тіні просиво-зелені,

самітна свічка блимає зо скуки.

Шушукають якісь далекі звуки.

А гнотик, в восковім їздець стрімені,

свої марення топить дивні, безіменні,

мов стеарин, блідим вогнем ошуки (с.50).

В аналізованій поезії є кілька цікавих образів-символів. Так, гнотик свічки – це символ людського серця (“До свічки наше серце є подібне”), ніч – символ страшної дійсності, яка знищує мрії та сподівання героя.

Серед віршів першої збірки Б.-І.Антонича є багато творів, що належать до пейзажної лірики. Присвячені вони зображенню певних явищ природи: осені, снігопаду, дощу, буревію та ін. Картинки природи переконливі. Присутні в них широта узагальнень, конкретика часових характеристик.

Так, у поезії “Почуття” тривоги й неспокою, що охоплює людину під час грози, поет передає інтонаційною рвучкістю фраз, сміливими і точними епітетами та порівняннями: “червоний степ” блискавки, “віяло з рудо-червоних пер”, “жага дика”, “жаркі уста”, “кривавий віддих”, “мов з ран булькоче кров”, “підносить косу полум’я, свій герб, як віяло…”. Влучні метафори остаточно довершують картину “пожару”:

Блакитну плахту неба передер

нараз, мов тишу грім, червоний серп;

мов з ран, булькоче кров огню зі щерб.

В повітрі пах припалений щебер.

Даремно воду ллють з криниць й озер.

Вогонь над голови пузаті верб

підносить косу полум’я, свій герб,

як віяло з рудо-червоних пер (с.67).

Рання лірика Б.-І.Антонича, за спостереженням дослідників, автопсихологічна. Може тому художні образи його поезії такі несподівані, яскраві й оригінальні, що автор прагне виразити насамперед в них власні переживання, своє поетичне “я”. А втім, “виражаючи самого себе, ліричний поет виражає проблему свого століття, причому особа поета повинна вирости в характер, який представляє століття” [9].

Б.-І.Антонич справді був представником свого часу, поетом, що не сторонився нових творчих шукань, спроб осмислити і осягнути світ через художній образ. Орієнтуючись на поетику новітніх напрямків західноєвропейської поезії, молоді українські літератори, в число яких входив і Антонич, поклали свій пульсуючий пристрастями, а водночас і вадами міст від класичної епохи до нового авангардного мистецтва, з усім розмаїттям його болісних пошуків і певних відкрить.
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Постаті

АНДРЕЙЦЕВ

Володимир Іванович

Серед персоналій, чиє життя було пов’язане із розвитком еколого-правових, земельно-правових досліджень на юридичному факультеті Київського національного університету імені Тараса Шевченка, постать В.І.Андрейцева займає особлива місце та визначну роль. І це пов’язане перш за все із його роллю у інституціоналізації еколого-правових та земельно-правових досліджень, їх організацією у основну ланку розвитку наукових досліджень – кафедру трудового, земельного та екологічного права. Завдяки творчому та організаційному генію Володимира Івановича у 1996 році розпочала свою роботу кафедра, яка згодом стала одним із провідних осередків юридичного факультету. І хоча подекуди лунають думки про те, що завдяки проф. Андрейцеву В.І. відбулось так зване “відродження” кафедри, заради справедливості і віддаючи шану цій людині слід акцентувати увагу на тій думці, що ця подія фактично є створенням, а не “відродженням” кафедри, оскільки створювалась кафедра фактично наново. Безперечно, що у минулі часи, у тому числі і у ХІХ ст., на юридичному факультеті здійснювались дослідження у царині природоресурсного і особливо земельного права, у ХХ ст. була спроба інституціоналізації еколого-правових та земельно-правових досліджень у формі кафедри, яка, на жаль, не змогла залишити по собі визначного сліду у історії факультету через організаційну нестабільність та певні суто суб’єктивні чинники. З тих часів залишились наукові доробки, концепції, але не організаційні ідеї. Тому, безперечно, 1996 рік слід вважати роком створення, а не реанімації кафедри, оскільки реанімувати можна лише організм, який ще хоч якось живе, але не безповоротно вмер. Відтак, саме Володимиру Івановичу слід завдячувати за те, що він зміг не тільки генерувати ідею організаційної єдності у рамках окремої кафедри, але й саме головне, за те, що у нього вистачило сил, наснаги та натхнення зреалізувати таку непросту ідею, розбудити найкращі ідеали у свідомості колег, донести таку ідею до керівництва факультету та університету, що є досить непростим та вельми тернистим завданням.

Згуртувавши навколо себе своїх учнів та послідовників, Володимир Іванович спромігся створити дійсно життєдайний, творчий, працелюбний колектив, у якому панувала невимушена, сприятлива атмосфера для розвитку найкращих і найгрунтовніших думок.

Невдовзі, під керівництвом акад. Андрейцева В.І. кафедра стала провідним науковим осередком еколого-правової та земельно-правової думки України. В Україні не існує іншого подібного творчого колективу, де разом працює стільки кандидатів наук за спеціальністю 12.00.06, що стало можливим саме завдяки стимулюючій ролі Володимира Івановича, який одразу ж після створення кафедри зробив ставку на молодь, особисто підібрав, “селекціонував” своїх учнів, стимулював до написання наукових досліджень, особисто допомагав у організації захисту кандидатських робіт, особисто добивався відкриття та заповнення вакансій.

На жаль, з сумом змушені констатувати, що еколого-правова та земельно-правова наука в Україні у організаційному плані знаходиться у не зовсім привабливому стані: у багатьох закладах юридичної освіти подібних кафедр не існує, у деяких втрачені, а у тих, що існують, займають не те місце, яке б належало. Виняток становить лише кафедра Володимира Івановича, яка виступає провідним центром екологічного права України, продукує найпрогресивніші еколого-правові ідеї і фактично, без перебільшення можна стверджувати, що визначає перспективи розвитку наукових досліджень у цій сфері.

Вже з 1997 року завдяки наполегливим зусиллям Володимира Івановича кафедра виступає базою для запровадження спеціалізації екологічне та земельне право на юридичному факультеті – тобто, таким чином, наукові доробки Володимира Івановича не залишаються “річчю у собі”, теорією заради теорії (що подекуди має місце із розробками деяких діячів від науки), а одразу ж проходять апробацію у студентській аудиторії, яка як звісно є найвимогливішим критиком, доносяться до свідомості основних реципієнтів такої інформації – молодих юристів, які завтра понесуть ці ідеї у практику правозастосування, вирішуватимуть конкретні людські долі і справи. Володимир Іванович започаткував не тільки магістерську спеціалізацію “екологічне та земельне право”, але й фахову підготовку спеціалістів за таким напрямком. Таке явище насправді є безпрецедентним не тільки для вітчизняної, а й світової юридичної освіти, адже у жодній юридичній школі світу не готуються спеціально юристи-екологи на спеціальному магістерському рівні. Така спеціалізація одразу ж стали візитною карткою юридичного факультету, яка вирізняє його серед сотень юридичних закладів освіти України та світу, адже в сучасних умовах інтеграції і глобалізації та уніфікації освіти здивувати освітян новою освітньою технологією і методологією або чимось оригінальним видається досить важким. Саме заснована акад. Андрейцевим В.І. спеціалізація “земельне та екологічне право” доводить, що Київський національний університет імені Тараса Шевченка не тільки “почиває на лаврах” своєї історії, але й здатний продукувати модернові ідеї, які відповідають запитам сьогодення та духу часу.

Отже, дбайлива турбота Володимира Івановича про розвиток кафедри дозволила започаткувати процес відтворення кафедри як самодостатнього організму, адже наразі молодий потенціал кафедри складають саме випускники магістратури “земельне та екологічне право”. Таким чином, був зреалізований один із стратегічних задумів Володимира Івановича – ідея того, щоб у наукову школу потрапляли не випадкові люди, а саме ті фахівці, професійна свідомість яких ще з молодих років була сформована під впливом певних ідей і концепцій, які пов’язали все своє життєве кредо із розвитком земельного та екологічного права. Відтак, на кафедрі сформувалася вже наступна генерація науковців, які успадковують і розвивають творчий доробок Володимира Івановича Андрейцева, який насправді є видатним і неоціненним. Унікальність творчого доробку акд. Андрейцева В.І. полягає у інтеграції правових досліджень навколо центральної ідеї – захисту екологічних прав, життя і здоров’я людини як центрального об’єкту екологічного права, а, отже, наукова школа, яка була сформована на його кафедрі, отримала справедливу назву “гуманістична школа екологічного права”. Творчий геній Володимира Івановича дозволив йому здійснити революційний перехід від “правової охорони природи” до “права екологічної безпеки”, який тепер видається таким очевидним і логічним, а у часи становлення наукової школи сприймався подекуди як наукова екзотика. Своєчасно акад. Андрейцеву В.І. вдалося зрозуміти, що шлях “охорони природи” – це шлях нікуди і що молода галузь права, розвиваючись у такий викривлений спосіб, наражатиметься на самовиродження  та поглинання іншими галузями права. Саме чітке гуманістичне спрямування, пріоритетність забезпечення різноманітних інтересів людини у якісному, стабільному, сприятливому середовищі стало науковим кредо Володимира Івановича у сфері екологічного права, яке він відтворив у численних монографіях, підручниках, наукових посібниках, статтях, перелік яких наводиться у цьому виданні. Праці Володимира Івановича стали тим науковим орієнтиром, на який рівняється молодь кафедри. Тому всі дисертації, які виконуються по кафедрі, фактично є деталізацією розробок Володимира Івановича, а планування наукового розвитку кафедри здійснюється не хаотично (з точки зору “модності” теми майбутньої дисертації аспірантів чи здобувачів), а з точки зору відповідності тем дисертацій основному фарватеру наукової школи, проторованому акад. Андрейцевим В.І.

Вперше в науці акад. В.І.Андрейцев запропонував і обґрунтував підхід до екологічної безпеки як стану правовідносин, яке на сьогодні стало класичним; вперше обґрунтував необхідність розширення предмету екологічного права і включення у його склад антропоохоронних правовідносин, які досі залишались поза увагою науковців. Наразі “тріада” предмету екологічного права (природо-ресурсні, природоохоронні та антропоохоронні правовідносини) вже стала сприйматися як хрестоматійний підхід (і навіть подекуди у сучасних підручниках з Екологічного права подається як дещо саме собою зрозуміле, без посилання на автора цієї теорії, що звичайно ж залишається на совісті авторів таких підручників).

Обґрунтування інтегральної теорії права екологічної безпеки, безсумнівно, є явищем світового порядку, яке поступово призведе до переосмислення не тільки екологічного права, але й теорії права, енциклопедії, гносеології, філософії права і в цілому має відбитися у галузевих правових дослідженнях. Володимиру Івановичу вдалося сконструювати унікальну парадигму екзистенції екологічного права, за допомогою якої екологічне право набуває особливого місця у палітрі галузей права, а еколого-правові дослідження носять світоглядний характер праворозуміння і правосвідомості. Теорія права екологічної безпеки В.І.Андрейцева є системоутворюючим чинником усього еколого-правового регулювання, екологічна безпека виступає всезагальною, універсальною, сутнісною категорією усього екологічного права, ланкою, яка пов’язує публічне та приватне у екологічному праві.

Слід відзначити, що і піонерські розробки акад. Андрейцева В.І. ввійшли у дослідження наукових засад правового забезпечення екологічної експертології. Саме завдяки особистим зусиллям Володимира Івановича в Україні у 1995 році було прийнято Закон “Про екологічну експертизу”, автором проекту якого власне і виступив акад. Андрейцев В.І. Цей закон отримав схвальні відгуки європейських експертів і фактично став кроком до екологічної євроінтеграції України. Найвищою формою втілення наукових результатів для вченого-юриста є запровадження власних ідей і здобутків у нормативний акт, що означає, що наукові ідеї вченого не залишаються нереалізованими. Саме цього і вдалося досягнути Володимиру Івановичу.

Новаторським внеском Володимира Івановича у теорію екологічного права стала розробка концепції превентивної еколого-правової відповідальності як гарантії реалізації та захисту екологічних прав громадян. Такий доробок акад. Андрейцева В.І. істотно збагатив теорію екологічного права у частині дослідження охоронювальних механізмів реалізації та захисту екологічних прав громадян і створив важливі передумови для реальності, дієвості та ефективності їх захисту.

Авторитетним і вагомим є доробок Володимира Івановича у земельно-правовій сфері, що відображено у його численних публікаціях, присвячених актуальним проблемам земельної реформи, правового режиму земель, реалізації права народу України на землю. Перелік цих публікацій наводиться у цьому виданні. Акад. Андрейцев В.І. висунув ідею розгляду земля як інтегрованого та диференційованого об’єкту правовідносин, що і обґрунтовує відповідний правовий режим як з точки зору використання, так і з точки зору охорони. Подібний підхід дозволяє розв’язати і зняти гострі і болючі питання власності на землю, які під впливом певних політичних чинників загострились останнім часом. Саме поліфункціональний підхід до об’єктів земельно-правового регулювання дозволяє уникнути зайвої політизації та заангажованості цього непростого питання – відділити зважений, об’єктивний, принциповий юридичний аналіз від замовленого публіцистичного політиканства.

В цьому контексті досить авторитетною є остання розробка Володимиром Івановичем концепції народної власності на землю у частині реалізації народом України права на землю. Питання подібним чином ніколи не ставилось – ані за часів радянського земельного права, ані, як не дивно, у сучасний період демократизації земельно-правової сфери. Адже за радянських часів земельну правосуб’єктність народу було підмінено категорією державної власності на землю; в той же час за часів перебудови маятник похилився в інший бік – повне заперечення і нівелювання публічної власності громади, народу на землю, “оприватнення” земельно-правової сфери. У зв’язку із цим концепція народної власності акад. Андрейцева В.І. наразі є єдиною правильною перспективою розвитку земельно-правового регулювання, в рамках якої можуть гармонійно співіснувати і державна і приватна власність на землю, і не тільки не заперечуючи одна одну, а взаємодоповнюючи одна одну.

Фундаментальним внеском Володимира Івановича у доктрину земельного права стала його розробка у січні 1997 року Концепції Кодексу законів України про землю, яка стала методологічною науково-теоретичною базою кодифікації земельного законодавства.

Предметом наукознавчого інтересу Володимира Андрейцева, що віднайшло своє втілення у опублікованих роботах, є і така непроста і малодосліджена сфера правовідносин, як освітянські. Теоретичні дослідження та їх реалізація у власній освітянській практиці з організації вищої правничої освіти є взірцем гармонійного поєднання науки та практики. Окрім того Володимиру Івановичу вдалося втілити у життя досить беспрецедентний проект – викладання курсу “Законодавство про освіту” для студентів молодших курсів юридичного факультету, що має на меті не тільки пізнавальне фахове значення для майбутніх юристів, але й переслідує суто практичну мету – роз’яснення для студентства основних прав та обов’язків під час перебування у цьому статусі.

Заслуговують на увагу і розробки акад. Андрейцева В.І. у сфері досліджень канонічного та візантійського права, які поряд із звичаєвим правом становлять підґрунтя сучасного українського права. Володимир Іванович зумів привернути увагу як фахівців юридичного факультету, так і інших вітчизняних юридичних шкіл цієї проблематики, адже на теренах вітчизняної юриспруденції значно гіперболізується вплив рецепції римського права і замовчується  такий значний пласт передумов формування української правничої системи , як візантійське, канонічне та звичаєве право, які декілька століть визначали правовий устрій та правосвідомість українців. Саме завдяки натхненню Володимира Івановича ця проблематика не тільки стала предметом дослідження його послідовників та прихильників, але й предметом вивчення у студентській аудиторії, оскільки у навчальні плани були включені відповідні дисципліни.

Не залишив без уваги Володимир Іванович й історико-правову спадщину юридичного факультету Університету Св. Володимира. Турботою Володимира Івановича з метою поєднання нерозривним  ланцюгом учнівської спадковості поколінь на юридичному факультеті започатковано викладання курсу історії правничої думки Київського університету, і студентство отримало чудову можливість долучитись до скарбниці знань, які були накопичені  протягом понад 170- річної  історії існування цієї елітної правничої школи.

В.І.Андрейцева вирізняє яскравий дослідницький, педагогічний та організаційний талант, любов та відданість науці, надзвичайна працездатність, сумлінність, висока самовіддача та вимогливість до себе та своїх учнів, невимушеність та простота у спілкуванні, феноменальна пам”ять та гнучкість розуму. Все це притягує до нього учнів зо всієї України та і навіть з інших країн. Його науковий доробок характеризується значною фундаментальністю та високим академізмом, розмаїттям дослідницьких засобів, науковим баченням перспективи. Для своїх учнів акад. Андрейцев В.І. завжди є взірцем та дбайливим керівником. Маючи величезну ерудованість та всебічну обізнаність він неперевершено орієнтує молодих дослідників  як у меті дослідження, його перспективах і значущості, так і у обранні методів та інструментарію дослідження. Щоразу у своїх роботах Володимир Іванович демонструє своїм учням приклад фундаментального підходу до вирішення проблематики дослідження. Кожна з робіт  акад. Андрейцева В.І., навіть тези чи статті, стають підгрунттям для подальших детальних досліджень учнів, оскільки містять у собі неоціненний матеріал та концептуальну ідею, що варта самостійного глибинного дослідження.

Роблячи спробу оцінити творчий доробок Володимира Івановича та його внесок у скарбницю вітчизняної юридичної науки необхідно звернути увагу на те, що навколо Володимира Івановича дійсно утворилася справжня  наукова школа світового рівня. І цей осередок однодумців справді відповідає усім критеріям наукової школи. Наукову школу прийнято називати гуманітарним феноменом, вищою формою інтелектуального об’єднання, професійною співдружністю  людей, що сформувалася під егідою особистості – ученого лідера. Таким лідером і є акад. Андрейцев В.І. Іноді наукові школи визначаються  за географічним принципом (київська, оксфордська тощо) , іноді наукові школи визначаються за основною концепцією, що розробляється(школа психоаналізу, школа кристолографії). Але здебільшого наукові школи отримують визначення за прізвищем свого лідера, і це є віковою традицією розвитку науки. Наукова школа екологічного і земельного права акад. Володимира Івановича Андрейцева володіє основною рисою наукової школи – науковою концепцією, що є змістовним показником перетворення наукового осередку у наукову школу. Такою концепцією, як вже зазначалося вище, у сфері  екологічного права - є концепція антропоохоронних відносин екологічної безпеки, а в сфері земельного права – концепція поліваріантності форм використання землі, як особливого об’єкта, що має правовий режим основного національного багатства. Наявність власної  наукової концепції, виробленої  акад. Андрейцевим В.І., і дозволила вести мову про те, що колектив вчених, очолюваний ним, має не просто організаційну форму у вигляді кафедри, але і набув ознак наукової школи, оскільки перше не завжди співпадає з другим. Так, скажімо, на юридичному факультеті імнувала кафедра колгоспного права як організаційна ланка, що забезпечувала навчальний процес з предметів колгоспного, земельного права та правової охорони природи, проте навряд чи можна вести мову про сформованість наукової школи тогочасними співробітниками кафедри. Безперечно, що це одне з найважчих завдань в науці – синхронізувати процеси становлення інституційно-організаційного, формального забезпечення діяльності наукового осередку (приміром, у формі кафедри чи відділу) та формування наукової школи. Із таким надскладним завданням Володимир Іванович як лідер та фундатор наукової школи неперевершено справився. Викладання юридичних дисциплін кафедрою здійснюється не за спонтанним визначенням, а логічно і узгоджено із науковими здобутками лідера наукової школи, його бачення методики, методології та перспектив розвитку наукових уявлень про екологічне та земельне право, що свідчить про неподільність викладацько-педагогічної та науково-дослідної діяльності на кафедрі.

Володимир Іванович як визнаний лідер наукової школи зумів згуртувати навколо себе потужний осередок учнів і послідовників і вивів свій науковий колектив на міжнародний рівень визнання (так, приміром, у 2005 році акад. Андрейцеву В.І. було присвоєно звання Doctor honoris causa Південно-західним університетом м.Благоєвград, Болгарія).

Як бачимо, правнича школа акад. Андрейцева В.І. відбулася не тільки як статистичний факт, а стала найвищим рівнем організації освітньо-наукової діяльності та динамічним станом інтеграції освітніх і наукових досягнень, що сформований під керівництвом визнаного лідера, фундатора кафедри, який і є основним генератором науково-практичного вчення, що стало концептуальною ідентифікуючою ознакою наукової школи.

Школі акад. Андрейцева В.І. притаманна особлива методологія і методика наукового дослідження – гуманістичний підхід до розгляду усіх еколого-правових та земельно-правових інститутів, спрямованість на охорону і захист найвищої соціальної цінності – життя і здоров’я людини, автором якого є акад. Андрейцев В.І. Саме ґрунтуючись на такій методології і такому інструментарії виконуються усі дисертаційні дослідження на кафедрі.

Предметом спеціального наукового напрямку діяльності школи завдяки спрямуванню Володимира Івановича стало дослідження історико-правничої спадщини як невід’ємного елементу процесу пізнання державотворчих і правознавчих проблем розвитку нашої держави.

Логічним продовженням діяльності школи стало запровадження магістерської спеціалізації з земельного та екологічного права на юридичному факультеті. Більша частина молодих кандидатів наук, які працюють на кафедрі, є випускниками цієї спеціалізації, учнями і послідовниками Володимира Івановича і становлять потужний потенціал для розвитку кафедри.

Творчий доробок Володимира Івановича налічує близько 400 робіт різного періоду, статей, монографій, підручників, нарисів, тез, а кількість робіт його учнів об’єктивно не піддається кількісному виміру, як кількісному виміру не піддається і число тих наукових запозичень, які зробили інші вчені із доробку Володимира Івановича.

Оскільки визнання престижності і авторитетності вищого навчального закладу можливе лише за наявності визнаних правничих шкіл світового рівня, то роль Володимира Івановича як лідера правничої школи стає зрозумілою не тільки для фахівців із земельного та екологічного права, але й для усієї науково-освітянської правничої громадськості України.

Безперечно, що постать і творчий доробок Володимира Івановича Андрейцева не може бути охоплена коротким історіографічним нарисом. Внесок Володимира Івановича у розвиток науки екологічного і земельного права, кафедри, факультету, правничої науки і освіти в цілому ще потребуватиме глибокого аналізу і усвідомлення. Історія ще дасть реальну оцінку діяльності цього енергійного декана і завідувача кафедри. Але об’єктивності заради, одне вже можна беззаперечно стверджувати і сьогодні – кафедра трудового, земельного та екологічного права як науково-освітянський осередок відбулася і успішно розвивається, а юридичний факультет отримав в особі Володимира Івановича Андрейцева одного з найвизначніших деканів у своїй славетній історії. Історію творять люди. Особистості деяких з деканів у історії юридичного факультету втрачені, залишились лише імена; діяльність інших більш значима і вагома і залишила по собі відчутні результати. Діяльність же акад. Андрейцева Володимира Івановича навіки закарбована у скрижалях літопису юридичного факультету і вже на сьогодні залишила по собі не просто помітний слід, а пустила глибоке коріння у всіх сферах факультетського життя.

 _________________________________________

ЗІМЕНКОВСЬКИЙ 

Борис Семенович 

ЗІМЕНКОВСЬКИЙ Борис Семенович (народився 18.04.1940, м. Бережани Тернопільської області). Доктор фармацевтичних наук (1978), професор (1980). Заслужений працівник вищої школи України (1985), академік Академії наук вищої освіти України (1994), академік Академії наук технологічної кібернетики України (1993), академік Міжнародної академії наук технологій та інжинірингу (1995), академік Нью-Йоркської академії наук (1996), академік Української академії наук (2003), дійсний член Наукового товариства ім. Т.Г.Шевченка (2007).

Лауреат Державної премії України в галузі науки і техніки (2000). Президент Галицької фармацевтичної асоціації (2001). Член Європейської асоціації міжнародної освіти (2000).

Закінчив Львівський державний медичний інститут (1963), аспірантуру Інституту органічної хімії НАН України (1966). 

Асистент (1964-1972), доцент кафедри фармацевтичної хімії Львівського державного медичного інституту (1972-1978). 

З 1972 р. – декан фармацевтичного факультету Львівського державного медичного інституту та одночасно з 1978 – завідувач кафедри органічної і біоорганічної хімії. 

З 1979 р. – перший проректор Львівського державного медичного інституту. 

З 1997 р. – завідувач кафедри фармацевтичної, органічної і біоорганічної хімії Львівського державного медичного інституту. 

З 1998 р. – ректор Львівського державного медичного університету імені Данила Галицького. 

З 2003 р. – ректор Львівського національного медичного університету імені Данила Галицького.

Нагороджений медаллю “За доблесну працю” (1970), медаллю “За трудову доблесть” (1976), нагрудним знаком  “Винахідник СРСР” (1990), медаллю імені Ярослава Мудрого (1999); Міжнародним  Кембріджським біографічним центром проголошений і нагороджений медаллю  “Людина тисячоліття” за досягнення в області органічної хімії (1999); Біографічним інститутом США проголошений “Людиною року” (2000); нагороджений орденом рівноапостольного князя  Володимира (2000), орденом  “За заслуги” ІІІ ступеня (2002), орденом імені В.Стуса “За вірність” (2002), медаллю Верховної Ради України “Десять років незалежності”(2002),  орденом Нестора-Літописця ІІ ступеня (2004), Орденом Андрія Первозванного (2004), орденом Кавалерський Хрест “За заслуги ПНР” (2004), Почесною Грамотою Верховної Ради України (2005), нагрудним знаком Міністерства освіти і науки України “Петро Могила”(2005), Орденом Святого Архистратига Михаїла (2005).

Основний напрямок досліджень – синтез фізіологічно активних речовин в галузі гетеро- і макрогетероциклічних сполук та створення нових лікарських препаратів.

Напрями наукової діяльності: дослідження хімії біциклічних неконденсованих 1,3-тіазанів; синтез нових класів складних макрогетероциклічних сполук, методи синтезу та перетворення похідних 3,3'-арилен-, 3,3'-алкілен-біс-(1,3-тіазанів), алкілен-біс-(2-іміно-1,3-тіазанонів-4), з'єднаних з макрогетероциклами, алкілен-біс-(2,4-дитіоксо-1,3-тіазанів), з'єднаних з 16-24-членними макрогетероциклічними системами; вивчення їх властивостей та хімічних перетворень; виявив понад 100 високоактивних речовин різного спектру дії.

Автор понад 500 широко відомих наукових та навчально-методичних праць, у в т.ч. 8 посібників і підручників, 80 авторських свідоцтв на винаходи, 24 патенти.  Співавтор 5 лікарських препаратів, співавтор першої Державної Фармакопеї України.

Член редколегій ряду фахових наукових часописів. Підготував 15 кандидатів, 5 докторів наук. Впродовж всієї діяльності Б.С.Зіменковський утверджує традиції Львівського національного медичного університету імені Данила Галицького, а він відраховує свій вік від 16 листопада 1784 року, коли, згідно з рескриптом імператора  Австрії Йозефа ІІ від 21 жовтня 1784 року, у Львівському університеті був відкритий медичний факультет і студентам медицини була прочитана перша інавгураційна лекція.

Основні етапи розвитку ЛНМУ: 1784 р. – засновано медичний факультет Львівського університету; 1853 р. – на філософському факультеті Львівського університету відкрито фармацевтичне відділення; 1913 р. –на медичному факультеті Львівського університету відкрито Інститут стоматології; 1940р. – медичний факультет Львівського університету реорганізовано у Львівський державний медичний інститут з медичним та фармацевтичним факультетами; 1955 р. – організовано факультет удосконалення лікарів (нині – факультет післядипломної освіти); 1958 р. – відкрито стоматологічний факультет; 1996 р. – Львівський державний медичний інститут реорганізовано у Львівський державний медичний університет; 1998 р. – Львівському державному медичному університету присвоєно ім’я Данила Галицького; 2003 р. – Львівському державному медичному університету імені Данила Галицького надано статус національного.

Академік ЗІМЕНКОВСЬКИЙ Борис Семенович очолив Львівський національний медичний університет імені Данила Галицького у 1998 році й доклав багато зусиль, енергії, знань та вмінь до його розвитку, удосконалення та визнання. 

Завдяки недюжинним зусиллям його університет сьогодні – це сучасний багатопрофільний науково-навчальний заклад з потужною матеріально-технічною базою, яка налічує 14 навчальних корпусів, 41 клінічну базу, навчально-виробничу аптеку, студентську стоматологічну поліклініку. Клінічні кафедри Університету розташовані в приміщенні Львівської обласної, міських, залізничних лікарень, Центрального військового клінічного госпіталю 1120, Львівського клінічного госпіталю Державної прикордонної служби, диспансерів і лікувальних центрів міста Львова. Філії кафедр факультету післядипломної освіти Університету розміщені також у медичних закладах Луцька, Рівного та курорту Трускавець. 

Нині ЛНМУ – вищий навчальний заклад ІV рівня акредитації, який здійснює підготовку лікарів і провізорів та проводить престижні наукові дослідження в галузі медицини і фармації. До складу ЛНМУ входять 79 кафедр, які складають сім факультетів – два медичні, стоматологічний, фармацевтичний (очної і заочної форм навчання), іноземних студентів, факультет післядипломної освіти, а також Центральна науково-дослідна лабораторія та лабораторія промислової токсикології, Інститут клінічної патології, Науково-дослідний центр з випробування нових протипухлинних засобів, Науково-дослідний центр біологічної психіатрії. 

В ЛНМУ працюють понад 1100 вчених: 117 докторів та близько 600 кандидатів наук, у тому числі 111 професорів, 359 доцентів, близько 690 асистентів. До професорсько-викладацького складу ЛНМУ належать 27 академіків, 7 член-кореспондентів академій різних рівнів та спеціалізацій, 10 Заслужених діячів науки і техніки України, 8 Заслужених працівників освіти України, 17 Заслужених лікарів України, 1 Заслужений працівник фізичної культури і спорту, 7 лауреатів Державної премії України в галузі науки і техніки.

За особливо значні заслуги в галузі науки і освіти, підготовку кадрів вищої кваліфікації 18 професорів відзначені почесним званням Заслуженого професора ЛНМУ. Це професори Борис  Білинський, Цезар Боржієвський, Валерій  Вдовиченко, Олена Владзімірська, Ірина Влох, Борис Герасун, Євгенія Заремба, Дмитро Зербіно, Борис Зіменковський, Леонід  Маркін, Агнета Мостюк, Михайло Павловський, Борис Парновський, Ніна Смоляр, Павло Скочій, Світлана Ткаченко, Ярема Томашевський, Володимир Шевага. 

Продовж 2007/2008 н.р. в стінах ЛНМУ опановують медицину, стоматологію і фармацію понад 5100 студентів; підвищують свій фаховий рівень понад 10 тис. лікарів і провізорів. Починаючи з 1961 р., поряд із підготовкою національних кадрів, Університет здійснює навчання іноземних громадян з країн Європи, Азії, Африки та Америки. За 46 років підготовано близько 2300 іноземних лікарів та провізорів. З 1997 р. розпочато і динамічно розвивається навчання іноземних студентів англійською мовою. Нині в стінах Університету навчається 689 іноземців з 44 країн світу, з них близько 300 навчаються англійською мовою. 

Велику увагу Ректор приділяє аспірантурі, де готуються фахівці з 32 спеціальностей, та докторантурі з шести спеціальностей. Заплановані та виконуються 62 докторських і 240 кандидатських дисертацій. Працює п’ять спеціалізованих вчених рад з 11 спеціальностей. Студентське наукове товариство ЛНМУ об’єднує нині понад 700 студентів Університету. На кожній кафедрі під керівництвом досвідчених науковців працює студентський науковий гурток. Функціонує Рада молодих вчених, що об’єднує понад 300 науковців.

Підтримує Ректор і 23 наукові школи: акушерсько-гінекологічну, анатомічну, біохімічну, гігієнічну, інфекціоністів, історії медицини та фармації, мікробіологічну, морфологічну, неврологічну, онкологічну, оториноларингологічну, офтальмологічну, патанатомічну, патофізіологічну, педіатричну, психіатричну, стоматологічну, терапевтичну, фармакологічну, фізіологічну, фтизіатричну, хіміко-фармацевтичну, хірургічну, надаючи їм всіляку допомогу. 

В полі зору Б.С.Зіменковського і наукові дослідження: пошук нових біологічно активних речовин; вивчення системного впливу пухлин на організм і проблеми хіміотерапії раку; діагностика, консервативне та хірургічне лікування хвороб серцево-судинної системи, органів кровотворення, системи органів дихання, шлунково-кишкового тракту, нервової, ендокринної та сечостатевої системи; комплексне лікування хвороб пародонту; вплив чинників довкілля на організм та особливості терапії неінфекційних та інфекційних хвороб; основні хвороби матері та дитини; діагностика та лікування уражень головного мозку різного генезу; ангіогенез у нормі та патології; механізми іонного транспорту та розвитку мембранопатій; організація та управління охороною здоров’я та фармацевтичною забезпеченістю населення.

Вчені Університету тісно співпрацюють із зарубіжними колегами у різних напрямках медицини і фармації. Підписані і реалізуються угоди про співпрацю з Краківським (Ягеллонським) Університетом, Вроцлавським медичним університетом, Познанським медичним університетом, Люблінським медичним університетом, медичним факультетом Жешівського університету (Польща) та Софійським медичним університетом (Болгарія). Спільно з вітчизняними та зарубіжними партнерами виконуються понад 50 наукових проектів.

Цікавиться він і роботою видавництва “Наутілус”, “Кварт”, “Леополіс”, друкарня та відділ оперативної поліграфії, які здійснюють видання підготовленої працівниками Університету наукової та навчально-методичної літератури. Лише за минулий рік видавництво “Наутілус” при підтримці Світової федерації українських лікарських товариств здійснило проект видання в українському перекладі і безкоштовно розповсюдило серед медичних університетів України Медичний словник Дорланда та Атлас анатомії Неттера.

Відвідує Ректор і численні гуртки художньої самодіяльності та спорту. Великою популярністю користується в Львові народний естрадний ансамбль “Медикус”, народна хорова капела “Музи Гіппократа”. Добре відомий у нашій країні та за її межами народний танцювальний ансамбль “Горицвіт”, який є лауреатом багатьох національних і міжнародних фестивалів та конкурсів. Студенти Університету беруть активну участь у відродженні духовних традицій українського народу, заходах, присвячених визначним датам історії України. 

Влітку студенти та викладачі Університету мають можливість відпочивати у добре обладнаному спортивно-оздоровчому таборі “Медик”, який розташований на о. Пісочне смт. Шацьк Волинської обл.

Всім цікавиться Ректор. Живе турботами і успіхами навчального закладу, який Держави доручила йому керувати. І робить він це досить вдало та кваліфіковано.

      _______________________________________________

ТОВАЖНЯНСЬКИЙ

  Леонід Леонідович 

Національний технічний університет «Харківський політехнічний інститут» – один із найстаріших технічних вузів України – незабаром відзначатиме своє 125-річчя. Він пройшов великий і славний шлях, пережив у своєму розвитку кілька воєн і революцій, кардинальні зміни суспільно-політичного й економічного ладу, безліч реформ системи освіти, змінював свої назву й структуру, та ніколи не зраджував своєму високому призначенню – забезпечувати розвиток вітчизняної промисловості висококваліфікованими науковими й інженерними кадрами.

Ректор Національного технічного університету «Харківський політехнічний інститут» Л. Л. Товажнянський – один із тих людей, які присвятили свій талант і саме життя вітчизняній вищій освіті, завдяки яким вища школа України  інтегрується нині в світовий освітній простір і успішно конкурує зі всесвітньо відомими університетами якістю підготовки фахівців. У квітні цього року Леоніду Леонідовичу виповнюється 75 років, і до свого ювілею він підходить як широко знана в нашій державі людина і заслужений діяч вітчизняної освіти, патріот, громадянин, лідер.

Його ім’я постійно входить до високих рейтингів, які проводять громадськість і засоби масової інформації. Леонід Леонідович відомий у найширших колах не лише освітян – його знають, поважають і люблять вчені, політики, творча інтелігенція і, звичайно ж, десятки тисяч фахівців у різних галузях людської діяльності – випускників ХПІ. Такий авторитет заслужив він своїм талантом, десятиріччями плідної праці, натхненним служінням Освіті. 

Доля Леоніда Товажнянського вже більш як півстоліття пов’язана з Харківським політехнічним. Випускник-відмінник хіміко-технологічного технікуму в Слов’янську на Донеччині, він став в 1954 році студентом і, природно, також відмінником, іменним стипендіатом ХПІ. Сам Леонід Леонідович вірить у свою щасливу долю: «Тема моєї дипломної роботи в технікумі була пов’язана з проектуванням цеху по виробництву кальцинованої соди Слов’янського содового заводу, – згадує він. – От і не вір в існування життєвої програми. Через багато років роботи по розробці обладнання для виробництва кальцинованої соди були удостоєні Державної премії України. У числі її здобувачів був і я».

Та ці події розділяли десятиріччя наполегливої творчої праці. Талановитий випускник із безперечними якостями лідера був залишений для роботи в інституті, в нього відразу повірив ректор, відомий всій країні Герой Соціалістичної Праці, подвижник вищої освіти Михайло Федорович Семко. Від нього й перейняв молодий учений, викладач безмежну любов до рідного вузу, від нього прийняв естафету служіння Харківському політехнічному.

Усе своє життя він пропрацював у ХПІ на багатьох посадах, але найдовше проректором (30 років), а потім з 1999 року – ректором. І всі діяння Леоніда Леонідовича на благо рідного вузу свідчать, що мета його життя – самовіддане служіння рідному Університетові.

Його відданість університету була, безумовно, одним з вирішальних чинників результатів виборів ректора в 1999 році, коли за кандидатуру Товажнянського проголосували 83 відсотки делегатів трудового колективу Харківського політехнічного.

Прекрасний стратег, що володіє неординарними організаторськими здібностями, він, як дійсний лідер, здатний підкоряти колективи дуже різних людей – викладачів, учених, студентів, будівельників – своїм ідеям, своїй волі. Енциклопедичні знання,  вражаюча працездатність, могутня творча енергетика не дозволяють йому зупинятися на досягнутому. Чималою мірою його спонукає і почуття обов’язку, тому він часто бере на себе виконання найскладнішого завдання. Та внутрішня дисциплінованість і наполегливість, здібність концентруватися на найважливішому дозволяють йому добиватися поставленої мети, успіху в будь-якій справі.

Саме під керівництвом ректора Л. Л. Товажнянського Харківський політехнічний здобув великих досягнень – став національним вузом, суттєво розширив спектр спеціальностей, впевнено опановує новітні освітні технології, поширює плідні міжнародні зв’язки, – успішно розвиває  науку, крокує в авангарді багатьох найсучасніших і перспективних наукових напрямків.

Університет розвивається як багатопрофільний науково-освітянський центр України, де на 23 факультетах, 92 кафедрах та за 94 спеціальностями навчається понад 26 тисяч студентів. НТУ «ХПІ», як відомий навчальний заклад, прийнято до міжнародних організацій: Асоціації європейських університетів, Альянсу університетів за демократію, Мережі університетів країн Чорного моря та ін. За роки існування ХПІ тут підготовлено понад 140 тисяч фахівців.

Підтвердженням високого рівня наукової та професійної підготовки, яку надає НТУ «ХПІ» своїм випускникам, є той факт, що вони плідно і творчо працюють на важливих посадах у державних, дипломатичних, громадських та інших структурах нашої держави. А ректор є одним з тих, хто закладає міцний науковий та освітній фундамент розвитку України.

Зростання потенціалу НТУ «ХПІ» і його постійний рух вперед невіддільні від самовідданої праці, постійного піклування про рідний університет ректора Л. Л. Товажнянського. Протягом багатьох років він брав активну участь у заснуванні та розвитку структурних підрозділів університету: науково-дослідних інститутів «Молнія» та «Іоносфера», наукової лабораторії «Турбінобудування», які визнані національним надбанням України; Гвардійського Інституту танкових військ імені Верховної Ради Україні.

Заслужений діяч науки і техніки, лауреат Державної премії Україні, доктор технічних наук, професор Л. Л. Товажнянський не став би таким блискучим організатором науки, якби сам не був відомим ученим, засновником наукової школи з процесів тепло- та масообміну у каналах складної геометричної форми. Йому властива яскраво виражена наукова інтуїція – саме завдяки їй він свого часу зосередив зусилля на розвитку напряму, який вивів його наукову школу на передові рубежі сьогоднішніх найактуальніших досліджень з енергозбереження.

Під його науковим керівництвом створена та впроваджена доу виробництва конструкція спеціального пластинчастого теплообмінника для колон синтезу аміаку, створено автоматизовану систему проектування пластинчастих теплообмінних апаратів на вітчизняному підприємстві – заводі «Павлоградхіммаш». За участю фірми «Альфа-Лаваль» (Швеція) створено вже більш як 4500 теплопунктів, установлених в 18 областях Україні.

Наукова спільнота вже давно визнала здобутки Л.Л.Товажнянського. Саме тому він обраний дійсним членом Академії наук вищої освіти України і Почесним академіком Академії педагогічних наук України, а також Академії інженерних наук та Академії технологічної кібернетики.

Серед інших харківських  вузів, теж багатих на імена визначних науковців та видатні досягнення, вражає наш НТУ «ХПІ» – своїми майже 40 науковими  школами, які не лише не втратили за роки економічних негараздів своїх надбань, а й розвинули їх, виховали нові покоління науковців, збільшили обсяги  досліджень. Професор Л. Л. Товажнянський підтримує і сприяє їх подальшому  розвитку, завдяки чому науковці університету за останні 7 років отримали 8 Державних премій Україні в галузі науки й техніки.

Все, що знає ректор Л.Л.Товажнянський, він намагається передати своїм учням, докладає неабияких зусиль, щоб зберегти і примножити здобутки у галузі науки і освіти. Має багато ідей і щедро ділиться ними зі своїми послідовниками, а головне для нього – щоб ці ідеї знайшли своє втілення в житті.

Сфері освіти взагалі притаманні спадковість, безперервність традицій, нерозривний зв’язок поколінь. У багатогранному процесі діяльності вищої школи дуже важливим є особистий приклад – тут не всьому можна навчитися за підручниками. Сам ректор з вдячністю і великою пошаною згадує своїх попередників, Учителів, і успішно розвиває закладені ними традиції. Він формував ректорат, корпус деканів, не боючись доручати важливі ділянки порівняно молодим людям. І, водночас, шанобливо ставився до старшого покоління керівників, зберігаючи для університету їх досвід і мудрість. Для кожного з нас Леонід Леонідович залишається взірцем керівника, педагога, старшого товариша.

Він неймовірно захоплений справою свого життя – розвитком і вдосконаленням вищої технічної освіти, підготовкою фахівців, здатних  забезпечувати розробку, впровадження і зміну найсучасніших і вищих технологій.

Професор Л. Л. Товажнянський зробив значний внесок у впровадження  вимог Болонського процесу та створення нового переліку спеціальностей, затвердженого Кабінетом Міністрів України у 2006 році. Одним із перших  українських університетів НТУ «ХПІ» в 1996 році розпочав підготовку бакалаврів  та магістрів, тут за останні 10 років створено сім нових факультетів, 18 кафедр. Ректор брав особисту участь у відкритті підготовки фахівців за 33 новими  спеціальностями, а ще раніше – у створенні на базі ХПІ нових вузів: Сумського державного університету та Кременчуцького політехнічного інституту.

Значний внесок зробив Л. Л. Товажнянський у розробку озброєння та підготовку офіцерів для Збройних Сил України, вирішення реальних науково-технічних проблем на підприємствах концерну «Бронетехніка України». Він був ініціатором тісного співробітництва проектних, науково-освітніх та виробничих  колективів: НТУ «ХПІ», Інституту електрозварювання ім. Патона, ХКБМ ім. Морозова, ДП «Завод ім. Малишева», ФЕД. На базі цього об’єднання вчені  університету за участю Л. Л. Товажнянського зробили значний внесок у розробку  нової та вдосконалення існуючої військової техніки, під керівництвом ректора проводять комплекс досліджень з тематики Державної програми розвитку  Збройних Сил України на 2006-2011 р. р.

Державний підхід до вирішення проблем різного рівня, масштабне мислення дозволяють йому не тільки з успіхом, творчо брати участь в реформуванні вищої школи і використовувати свій і доручений йому університетом інтелектуальний потенціал в досягненні цілей державотворення.

Особливе значення для нашого регіону мають концептуальні основи моделі  організації територій Харківської області з урахуванням положень проекту Закону Україні «Про територіальний устрій Україні», розроблені під керівництвом та за участю професора Л. Л. Товажнянського, за підтримки Кабінету Міністрів Україні та Харківської обласної держадміністрації. Тут, як завжди, вирішальну роль відіграли такі якості ректора НТУ «ХПІ», як відчуття нового, державний стиль мислення і палке бажання сприяти розвитку України. Ці риси також яскраво  виявилися у справі інтеграції вітчизняної системи вищої освіти в європейську і світову.

Розмаїття міжнародних контактів Харківського політехнічного, його  авторитет у світовій спільноті величезною мірою обумовлені особистістю  ректора, його комунікабельністю, щирістю, дипломатичним даром. НТУ «ХПІ» під керівництвом Л. Л. Товажнянського підтримує стосунки з 64 вищими  навчальними закладами й фірмами світу, в університеті виконуються 33 міжнародних проекти на суму 3,9 млн. дол., керівництво 4-х із них здійснює  ректор особисто.

Новітні інформаційні і інші надсучасні технології, розвиток матеріальної  бази університету, будівництво нових корпусів – ці і безліч інших турбот та проблем успішно вирішує з колективом однодумців ректор. Професор Л. Л. Товажнянський брав участь у проектуванні та будівництві 3-х навчальних  корпусів, Палацу спорту, двох гуртожитків, їдальні, спортивної бази в Алушті, науково-дослідного комплексу інституту «Молнія» та створенні видавничого  центру. Святом любові до alma mater, шани до освіти і Її величності – Книги – став благодійний вечір на користь будівництва фундаментальної бібліотеки на 2 млн. томів, споруди, в будівництво якої велику долю внесли члени Асоціації випускників університету і громадськість Харківщини. Завдяки значним зусиллям  ректора Л. Л. Товажнянського будівництво бібліотеки завершується.

Головною особою, навкруг якої обертаються життя і діяльність університету, ректор вважає студента. Саме їм – вихованцям ХПІ – віддає Леонід Леонідович своє сердечне тепло і турботу. Щоб упевнитися в цьому, досить побачити його  щиру радість у дні посвячення в студенти, або вручення дипломів випускникам, або вшанування спортсменів, які тріумфально захищають честь НТУ «ХПІ», Харківщини і всієї Україні на змаганнях світового рівня.

Нещодавно ми вітали Леоніда Леонідовича з високою нагородою – орденом князя Ярослава Мудрого V ступеня. Це визнання незаперечних заслуг цієї  непересічної людини, знайомство і співпраця з якою залишає незабутнє враження, глибоко впливає на розвиток людей і подій. Людини – творця, працелюба, лідера.

Значна роль належить Л.Л.Товажнянському у становленні і розбудові Академії наук вищої освіти України. Він лауреат найвищих нагород Академії – Нагороди Ярослава Мудрого та Святого Володимира.

Як член Академії і керівник Наукового центру він всіляко допомагає їй – і порадами, і справами, і матеріально, бо вважає Академію – здобутком часу і організацією, якою має славитися Україна.

ХРОНІКА
* Відбулося виїзне засідання Президії АН ВО   України до м. Умань. На засіданні йшлося про урочистості з приводу Ювілею акад. О.І.Зінченка. Президент АН ВО України вручив ювіляру ювілейний адрес та диплом про його нагородження Почесною Нагородою за успіхи в науковій і педагогічній діяльності.
* 5 квітня ц.р. Президію відвідали акад. Сминтина В.А., ректор Одеського національного університету, та ректор Донецького національного медичного університету В.М.Казаков.

Обидва ректори поділилися з керівництвом Академії інформацією про життя вузів, успіхи в навчальній і науковій роботі, запросили членів Президії відвідати їхні навчальні заклади.

Президент Академії М.І.Дубина вручив акад. Сминтині В.А. відзнаку Міністерства освіти і науки України “За наукові досягнення”, а акад. В.М.Казакову – академічну нагороду “За багаторічну сумлінну працю у вищій школі та за значні наукові досягнення”.

За сумлінну працю у вищій школі та високі науково-організаційні успіхи Президент Академії наук вищої освіти України М.І.Дубина вручив групі академіків та працівників Академії академічні нагороди.

Кавалерами нагороди стали: В.І.Курило, В.Т.Хомич, С.К.Рудик, О.Я.Пилипчук, В.З.Куцова, П.П.Говоров, І.Г.Ільницький, І.С.Зозуля, М.І.Зубок, І.І.Дейнега, В.І.Шакун, В.К.Яцимирський, Л.В.Тищенко.
* Члени Президії – президент Дубина М.І., віце-президенти І.С.Зозуля та С.І.Табачніков – зустрілися з Міністром охорони здоров’я України В.М.Князевичем. В розмові взяли участь заступники міністра В.В.Лазаришинець та заст. директора Департаменту кадрової політики освіти та науки Волосовець О.П.

Відбулась корисна розмова про науково-організаційні зв’язки Академії і Міністерства в галузі наукових проблем. З метою об’єднання творчого потенціалу для реалізації державного проекту національної програми “Український прорив для людей, а не для політиків” сторони вирішили спрямувати свої зусилля на збереження і розвиток наукових можливостей вищої школи, найтісніше поєднання освіти та науки з метою підвищення ефективності та впровадження результатів науково-дослідної роботи у вищих навчальних закладах України, інтеграцію української науки та освіти  в систему європейської та світової науки.

Академія наук взяла на себе зобов’язання взяти участь у розробці тематики науково-дослідних робіт для медичних закладів України, а також в експертизі виконаних вузами робіт. Домовлено про спільні інформативні та наукові періодичні видання, відзначення окремих викладачів, об’єднане представництво при виробленні важливих висновків і планів, проведення разом з Академією спільних науково-педагогічних заходів, наукових конференцій, симпозіумів, наукових зборів, круглих столів тощо, про участь представника Академії в діяльності Колегії Міністерства і навпаки – представника Міністерства в Президії Академії. Про все це йдеться в Угоді, яку зацікавлені сторони підписали під час зустрічі. 

Обмінялися вони і іншими питаннями, зокрема, питаннями підготовки і проведення широкої науково-прикладної конференції з питань туберкульозу в Україні.

І керівники Академії і Міністерства говорили про корисність такої зустрічі, а відтак обміну інформацією про обопільну діяльність установ.

* 17 березня президента Академії М.І.Дубину та віце-президентів Рудика С.К. і Табачнікова С.І. прийняв Міністр освіти і науки України І.О.Вакарчук. Порушувалися ті ж питання, що і в Міністерстві охорони здоров’я України. Угоду про співробітництво Міністр зобов’язався розглянути  на засіданні Колегії Міністерства. Під час зустрічі обговорювалися питання про планування і експертизу науково-дослідних робіт вузами України і про безпосередню участь при цьому фахових відділень Академії. Піднімалися питання про спільне видання інформативних збірників, підготовку пропозицій щодо навчально-організаційних заходів стосовно реорганізації вищої школи та науки в ВНЗ, про участь представника Академії в засіданнях Колегії Міністерства і навпаки – представника Міністерства на засіданнях Президії тощо.

* 14 березня 2008р. відбулося засідання Президії АН ВО України. На засіданні виступив академік-секретар Відділення П.П.Говоров. Він сказав, що сучасний стан вітчизняної енергетики може бути охарактеризовано не інакше, як критичний і такий, що загрожує безпеці Держави. В умовах дефіциту паливних та енергетичних ресурсів Україна сьогодні витрачає по всіх напрямках господарювання у 6-8 разів більше енергоносіїв, ніж це має місце у розвинених державах світу. Сьогодні за рівнем енергозатрат Україна є однією з найбільш витратних держав. Це робить Україну значною мірою залежною від держав-енергопостачальників, причому як в економічному, так і в політичному плані. Більше того, визначальний вплив енергетики на суспільне та біологічне життя людей робить її чинником ще й біологічної та соціально-політичної значущості.

Добре розуміючи це, академіки Відділення “Енергетика та ресурсозбереження” усі свої зусилля направляють на визначення шляхів енерго- та ресурсозбереження, з одного боку, та пошук нових енергоносіїв – з другого.

Перший з напрямків діяльності Відділення визначають роботи акад. Говорова П.П., Товажнянського Л.Л., Єфімова О.В., Курінного Е.Г., Варецького Ю.О. та інших. Другий напрямок представляють роботи акад. Рудакова В.В., Яковлева О.І., Фінкельшьтейна В.Б. Зусиллями академіків відділення розроблено наукові основи Програми, методи та технічні засоби енергозбереження для різних галузей господарства, більшість з яких впроваджено в практичну енергетику на регіональному та державному рівнях. Достатньо вагомими є також досягнення академіків в галузі нетрадиційних та відновлювальних джерел енергії. Це генератори для вітряних електростанцій, силові прилади на сонячних батареях, прилади на основі використання енергії сонця, відходів виробництва, тваринництва, рослинництва тощо.

Результати роботи членів Відділення обговорювалися на більш ніж 20 міжнародних наукових конференціях, що проводилися під егідою Відділення, та понад 60 конференціях за участю академіків. Вони відображені в 19 авторських свідоцтвах, більше ніж 100 наукових статтях, 6 монографіях, 8 підручниках та 24 навчальних посібниках. За результатами робіт під керівництвом академіків Відділення захищені 28 кандидатських та 7 докторських дисертацій. Результати роботи періодично обговорюються на сторінках 12 журналів, що видаються під егідою Відділення, у тому числі у створеній нещодавно серії “Енергетика та ресурсозбереження” Наукового вісника АН ВО України. Пропозиції академіків Відділення періодично демонструються у вигляді банера “Академіки Відділення “Енергетика та ресурсозбереження” – Україні” на різного роду публічних заходах тощо.

Останнім часом роботи Відділення проводяться у тісній співпраці з міжнародним співтовариством. Відділення має зв’язки з Німеччиною, Польщею, Кореєю, Китаєм, Японією, США тощо. Інтеграція наукової діяльності Відділення здійснюється також шляхом безпосередньої участі закордонних академіків у роботі Відділення. На останніх Загальних зборах до лав Відділення прийнято відомого польського вченого-енергетика Ричарда Новіча. Продовжується співпраця з вченими Чехії, Німеччини тощо.

З метою активізації наукової діяльності академіків відділення широко застосовуються усі методи заохочування: академічні нагороди, подяки, грамоти тощо. В планах висвітлені роботи академіків Відділення у пресі та на телебаченні.

Велика увага приділяється кадровій роботі. За цим напрямом у Відділенні створена цілісна система, яка передбачає активну участь у роботі членів Академії з числа кандидатів та докторів наук. Вони в цілому складають середовище, з якого готуються доктори наук та висуваються кандидатури до дійсних членів Академії.

У своїй сукупності проведення всього комплексу наукових, кадрових та організаційно-масових робіт дозволило відділенню гідно представляти Академію в Україні та за її межами. У своїх запасниках академіки Відділення мають сьогодні Регіональні та державні Програми енергозбереження, Регіональні та Державні Програми розвитку енергетичного потенціалу, технічну документацію на енерго- та ресурсозберігаючу техніку та технології тощо. На жаль, їх широке впровадження потребує державної підтримки, якої de facto не існує. Саме тому в умовах дефіциту паливних та енергетичних ресурсів ми щодоби перевитрачаємо мільйони кВт-годин електроенергії, сотні тисяч тон умовного палива, тисячі м3 газу тощо. Академіки Відділення давно готові припинити цей безлад. Справа за Державою. Сьогодні ми стукаємо в усі двері і живемо надією, що нас все ж таки почують.


* Перша на Україні відкрита спеціалізована вчена рада 
Д 74.844.02 в Уманському державному аграрному університеті з правом прийняття до розгляду та проведення захистів дисертацій на здобуття наукового ступеня доктора, кандидата (сільськогосподарські науки) за спеціальностями: 03.00.12 – фізіологія рослин і 03.00.07 – мікробіологія.

Відкриття такої ради є великим досягненням в розвитку прикладної науки з фізіології рослин і мікробіології як фундаментальної теоретичної основи для підготовки високопрофесійних фахівців агрономічних і біологічних спеціальностей III-IV рівнів акредитації. Це, в свою чергу, вимагає постійної підготовки висококваліфікованих науково-педагогічних кадрів – докторів і кандидатів наук за цими спеціальностями. Однак, в Україні у Вищих навчальних закладах: університетах, академіях агрономічного, біологічного, педагогічного профілів спеціалізованих вчених рад по захисту дисертацій за спеціальностями фізіологія рослин і мікробіологія (сільськогосподарські науки) не було, у зв’язку з чим відсутня у вузах достатня кількість докторів і кандидатів наук з цих спеціальностей, що в значній мірі позначається на розвитку фундаментальних і прикладних біологічних наук та рівні їх викладання у ВНЗ. В подальшому це явище могло ускладнюватись.

Головою спеціалізованої вченої ради Д 74.844.02 призначено Грицаєнко Зінаїду Мартинівну, доктора сільськогосподарських наук, професора за спеціальностями – мікробіологія, біохімія і фізіологія рослин, академіка АН ВО України, Заслуженого діяча науки і техніки України, Відмінника аграрної освіти І ступеня, Лауреата Нагороди Ярослава Мудрого, завідувача кафедри біології Уманського державного аграрного університету.

Для роботи спеціалізованої вченої ради за зазначеними спеціальностями (сільськогосподарські науки) в Уманському державному аграрному університеті є всі необхідні умови. Університет увіковічений своєю славною 165-річною історією. В ньому працювали і творили науку в різні роки видатні вчені світового значення – почесні академіки – В.В.Пашкевич, В.І.Єдельштейн; академіки О.І.Душечкін, П.А.Власюк, С.Х.Дука, В.В.Юрчишин, М.М.Артеменко; заслужені діячі науки професори П.Г.Шитт, С.С.Рубін, М.М.Шкварук, М.Ф.Любочка, М.М.Грюнер; відомі ботаники професори М.І.Лопатін, К.С.Руденко; член-кореспондент Російської академії наук, почесний член ряду академій світу, професор, ботанік О.Д.Нордман та багато інших.

Сьогодні Уманський державний аграрний університет – це крупний навчально-науковий заклад, який посідає провідне місце серед навчальних закладів в Україні. Він входить у число 20 кращих ВНЗ України. За високі досягнення в педагогічній і науковій діяльності та вагомий внесок у модернізацію національної системи освіти Міністерством освіти і науки університет нагороджено дипломом та присвоєно звання “Лідер сучасної освіти”.

Навчальний процес і наукова робота – найважливіші складові діяльності університету.

В університеті працюють 420 науково-педагогічних працівників, серед них 38 докторів наук, професорів, 
15 академіків, 150 кандидатів наук. На шести факультетах агробіологічного і економічного профілів фахівці готуються за 10 напрями, функціонує 27 кафедр, в т.ч. кафедра біології, яка проводить навчальний процес і наукову роботу з фізіології, біохімії рослин, мікробіології – сільськогосподарської, технічної, консервної, ботаніки.

Працюють 6 науково-дослідних лабораторій, з яких 
4 проблемні (наукові керівники – професори – академіки Копитко П.Г., Грицаєнко З.М., Зінченко О.І., Мельник О.В.), галузева лабораторія з селекції кукурудзи, біотехнологічна лабораторія з вирощування безвірусного садивного матеріалу. Успішно розвиваються відомі наукові школи: з оптимізації родючості грунту та живлення плодових рослин (науковий керівник Копитко П.Г.); з вивчення впливу гербіцидів і фізіологічно активних речовин на біологічні процеси в рослинах і грунті та продуктивність сільськогосподарських культур (науковий керівник Грицаєнко З.М.); удобрення польових культур (науковий керівник Карасюк І.М.) та ін.

З 18 спеціальностей здійснюється підготовка аспірантів і з 6 – докторантів, в т.ч. з фізіології рослин і мікробіології.

В аспірантурі навчаються 126 аспірантів, в докторантурі – 10 докторантів, а також 78 здобувачів.

Викладене вище створює впевненість, надію і можливість реалізувати наявний в університеті науковий потенціал і разом з видатними вченими України – членами спеціалізованої вченої ради готувати висококваліфіковані кадри для Вищих навчальних закладів і наукових установ агрономічного і біологічного напрямків для розвитку науки в Україні.

За 16 місяців роботи спеціалізованої вченої ради 
Д 74.844.02 до захисту поступило 11 дисертацій із  різних міст України – Києва, Мелітополя, Білої Церкви, Тернополя, Вінниці, Умані. Уже захищено одну докторську і 6 кандидатських дисертацій.


* Наприкінці жовтня Патріарх Київський і всієї Руси-України Філарет, академік АН ВО України, відбув із пастирським дипломатичним візитом до Сполучених Штатів Америки. Там український Патріарх зустрівся (при посередництві існуючої при Конгресі США громадської організації “Український конгресний комітет”) із конгресменами Джорджем Войновичем, Семом Браунбеком, а також із Гасом Біліракісом – головою групи сприяння Грецькій православній церкві в США, що перебуває під омофором Вселенського патріарха Варфоломія І.

Наскільки відомо, це перша в історії зустріч Предстоятеля Української церкви з політиками США такого рівня (відомо, що попередня подібна спроба Патріарха була заблокована адміністрацією президента Кучми). На зустрічі з конгресменами Патріарх Філарет підкреслив свої наміри об’єднати Українські православні церкви в єдину Помісну церкву, яка має ввійти в систему Вселенського православ’я і зайняти там належне їй місце – як велика Церква українського народу, заснована понад 1000 років тому.

Оптимісти вважають, що зустріч Київського патріарха з американськими конгресменами сприятиме визнанню Київського патріархату в православному світі. На жаль, це не зовсім так – навіть американські конгресмени безсилі виказати помітний вплив на сучасний православний світ. Однак обнадійливий штрих таки проглядає в цій ситуації: навряд чи конгресмени погодилися б зустрітися з Патріархом Філаретом без благословення патріарха Варфоломія! Хоча йдеться аж ніяк про визнання Київського патріархату Вселенським патріархом, як це дехто сьогодні думає, а про конкретні початкові кроки назустріч Україні з боку, скажімо, деяких українських єпископів Вселенського патріархату.

У США Патріарх Філарет займався не тільки високою політикою. Це традиційний щорічний пастирський візит, який є обов’язком Патріарха. Відвідав близько двадцяти парафій, які належать до складу Української православної церкви Київського патріархату (УПЦ КП). Всі вони прямо підпорядковані Патріарху, хоча оперативне ж керівництво цими церквами виконує вікарний єпископ Паїсій. Всі парафіяни зберегли свою рідну українську мову. Цьому чимало сприяло (сприяє і сьогодні) те, що американські православні церкви – то не тільки центри церковного життя, а й осередки української культури. Зазвичай при храмах є зали для зібрань, для спілкування парафіян, хорові колективи тощо.

У розмові з конгресменами Патріарх проінформував своїх співрозмовників про релігійну ситуацію в Україні. Але це архіскладна проблема, а її розв’язка можлива тільки в системі Москва-Константинополь. Бо хоча Українська православна церква в цілому – Київський патріархат, УПЦ Московського патріархату та УАПЦ – майже дорівнює Російській церкві (разом із російськими закордонними “філіалами”), боротьба за автокефалію буде важкою і тривалою. Головним чином через те, що для Московського патріархату це є боротьба за першість у світовому православ’ї – першість понад усе!

Але переконаний, що зустріч на вищому рівні в США зробить свою справу. Завдяки цій розмові конгресмени можуть сформулювати певну позицію, а може, навіть запропонують якийсь варіант на розгляд Вселенського патріарха, що приведе до покращання відносин між Фанаром і Києвом.

Г Р А Ф І К

проведення наукових конференцій, семінарів, 

симпозіумів тощо

в АН ВО України у 2008 році

1. 
Науково-методичний семінар “Сучасні методи експериментальних досліджень і аналізу даних в аграрній науці”
12 лютого

2. 
Міжнародна конференція “Проблеми застосування ГІС-технологій для підвищення родючості зрошуваних ландшафтів”
26-28 лютого

3. 
Всеукраїнська наукова конференція “Проблеми права очима молодих учених”
березень 

4. 
Всеукраїнська наукова конференція “Проблеми і перспективи адміністративного судочинства в Україні”
березень

5. 
Міжвузівська наукова конференція, присвячена 285-річчю з дня народження Г.С.Сковороди “Сродна” праця як спосіб самовизначення в складній системі суспільних взаємин”
18-19 березня

6. 
Міжнародна конференція “Проблеми застосування ГІС-технологій в управління водними і земельними ресурсами”
26-28 березня

7. 
Всеукраїнська наукова конференція молодих учених “Іноземна філологія в ХХІ столітті”
10-11 квітня

8. 
Всеукраїнська конференція молодих учених “Інноваційні ідеї молоді і соціально-економічному розвитку України ХХІ століття”
23-25 квітня

9. 
Шоста всеукраїнська наукова конференція молодих дослідників “Актуальні проблеми математики й інформатики”
квітень

10. 
Міжнародна науково-практична конференція “Духовно-соціальні аспекти розвитку людини та суспільства”
квітень

11. 
Всеукраїнська наукова конференція молодих учених 
21-22 квітня

12. 
ІІ Міжнародний науковий Конгрес “Гармонізація суспільного виробництва і довкілля на прикладі о. Хортиця і Придніпров’я: історичний і сучасний аспекти”
16-18 травня

13. 
Міжнародна наукова конференція “Основи формування продуктивності сільськогосподарських культур за інтенсивних технологій вирощування”
3-5 липня

14. 
Всеукраїнська наукова конференція молодих учених “Усна історія: проблеми архівознавства і джерелознавства”
вересень

15. 
Міжнародна конференція “Проблеми застосування ГІС-технологій для підвищення родючості грунтів, раціонального використання добрив та отримання екологічно чистого врожаю”
17-18 вересня

16. 
Міжнародна наукова конференція “Музикотерапія як соціально-психологічна реабілітація: теорія і практика”
25-27 вересня

17. 
Міжнародний семінар “Взаємодія атомарних частинок і кластерів із поверхнею твердого тіла”
29 вересня – 3 жовтня

18. 
Міжнародна науково-практична конференція “Трансформаційні процеси в економіці держави і регіону”
8-10 жовтня

19. 
Всеукраїнська наукова конференція “Література й історія”
23-24 жовтня

20. 
Всеукраїнська наукова конференція “Гендерні дослідження у філологічних науках”
5-6 листопада

21. 
Міжнародна науково-практична конференція “Проблеми та перспективи енерго- та ресурсозбереження житлово-комунального господарства”


22. 
Міжнародна конференція, присвячена питанням математичного моделювання
20 листопада

23. 
Міжнародна науково-технічна конференція “Моделювання в електротехніці, електроніці та світлотехніці”
26 листопада

24. 
Міжнародна науково-технічна конференція “Сучасний стан та перспективи розвитку систем релейного захисту і проти аварійної автоматики ОЕС України”
30 грудня

25. 
Науковий семінар НАНУ “Наукові основи енергетики”
17 жовтня

26. 
МНТК разом з Лодзькою політехнікою
жовтень

27. 
“Круглий стіл” за участю ЗМІ щодо широкого висвітлення діяльності регіональних відділень АН ВО України 
21 грудня

НАШІ ЮВІЛЯРИ
Головкіна Олена Яківна

Дронь Микола Михайлович – 60

Лісовал Анатолій Петрович – 75

Мартиненко Михайло Антонович – 65

Президія Академії наук вищої освіти України вітає вас і зичить успіхів в науковій діяльності!

**********************************************

Юрію Івановичу Осадчому-80!

ДОРОГИЙ ЮРІЮ ІВАНОВИЧУ!


Президія Академії наук вищої освіти України вітає Вас, відомого вченого-економіста, педагога і громадського діяча з Днем Вашого Народження!

Ви пройшли славний життєвий і творчий шлях від простого робітника, бухгалтера, ревізора, економіста-практика до доцента, професора, завідувача кафедри ”Облік і контроль” Всесоюзного інституту підвищення кваліфікації керівних працівників торгівлі Міністерства торгівлі колишнього Союзу, торгово-економічного інституту, а з 1992р. – професора і завідувача кафедри “Облік і аудит” Міжгалузевого інституту управління. 
І на всіх етапах Ви, син хлібороба з Полтавщини, відповідали, з ким доля зводила Вас, добротою, взаємністю, жили громадськими інтересами, ділили горе й радості простих людей, жили тими подіями, якими жила вся трудова Україна.

З 1950 року Ви пов’язали себе з економікою, розуміючи, що вона є основою добробуту людського життя. Закінчили Полтавську кооперативну школу, Донецький інститут радянської торгівлі, а в 1974р. – Київський торгово-економічний інститут, захистили в Ленінградському інституті радянської торгівлі в 1980р. кандидатську, а в 1989р. – докторську дисертацію. І ось уже понад два з половиною десятки років доля Ваша тісно переплелась з педагогічною діяльністю у Всесоюзному інституті торгівлі Міністерства торгівлі СРСР; торгово-економічному інституті та Міжгалузевому інституті управління. 

У цих навчальних закладах заявили про себе як талановитий учений, вдумливий педагог, добрий громадський діяч і порядна людина.

Ваш творчий набуток – то сотні Ваших вихованців, а ще близько 200 наукових праць, навчально-методичних посібників, відомих не тільки в Україні, бо приваблюють вони широкою ерудицією, глибоким проникненням в досліджуваний предмет, відзначаються знанням актуальних проблем сучасної економічної науки.

Внесли Ви неоціненний вклад і у розбудову Академії наук вищої освіти України, членом якої стали у 2007р., МІУ, своєю працею завоювали високий авторитет вченого і педагога серед студентів і науковців нашої країни.

За багаторічну сумлінну працю Вас, дорогий Юрію Івановичу, удостоєно високих відзнак, в тому числі академічних.

Нехай же чисті джерела рідного полтавського краю причащають Вас щедрим здоров’ям, любов’ю і доброю силою для осягнення нових життєвих і творчих доріг.

Віншуємо Вас на щастя і многії літа!

Президія Академії наук вищої освіти України

**********************************************

Анатолію Михайловичу Тугаю –70!

ДОРОГИЙ АНАТОЛІЮ МИХАЙЛОВИЧУ!

Президія, як і всі 24 відділення Академії наук вищої освіти України, вітають Вас із Днем Вашого Народження!

Ви пройшли славний життєвий шлях від простого трудівника, майстра в “Київпідзембуді” до аспіранта, ст. викладача, доцента, професора, декана факультету, завідувача кафедри, ректора Київського національного університету будівництва і архітектури – і на всіх етапах показали себе сумлінним, активним і знаючим працівником, чесною і порядною людиною.

Ваш творчий здобуток – близько 200 наукових праць, з них ряд окремих видань-монографій, підручників, посібників і довідників, – відомий не тільки в Україні, а й далеко за її межами, бо відзначається широкою ерудицією,  глибоким проникненням у досліджуваний предмет, а ще точністю і вивіреністю думки, сміливістю в постановці і розв’язанні багатьох важливих проблем будівництва.

Ви створили свою знамениту численну наукову школу, вихованці якої нині працюють на будівництвах, очолюють факультети і кафедри цілої низки вищих навчальних закладів України.

За багаторічну сумлінну працю Вас нагороджено високими державними відзнаками.

Удостоєні Ви і найвищих академічних нагород – Ярослава Мудрого, а нині ще й Святого Володимира, бо внесли Ви неоціненний вклад у розвиток АН ВО України, були завжди в гущі академічних подій, багаторічною працею завоювали високий авторитет не лише серед студентів і викладачів КНУБА, а й вчених вузів усієї України.

Президія Академії наук вищої освіти України зичить Вам, дорогий Ювіляре, плідної творчої праці в ім’я процвітання нашої Держави!

Президія Академії наук вищої освіти України

**********************************************

РЕЦЕНЗУЄМО

ТЕРМІНИ – КУЛЬТУРА – ДУХОВНІСТЬ

Вийшла у світ книга Дмитра Степовика

“Українська християнська абетка”

Усі Церкви християнські борються за молодь, за дітей, бо розуміють, що майбутнє Церков, як і усього християнства, ( це юнацтво. Помічено, що світські установи, зокрема ті, що пов’язані з вищою і середньою освітою, взагалі неправильно розуміють цю боротьбу християн за молодь: мовляв, Церкви роблять це для того, щоб у майбутньому їхні храми і молитовні будинки були заповнені людьми. Тому, власне, бачимо пасивний (а інколи й активний) опір Міністерства освіти й науки України, донедавна керованого соціалістами, введенню в середні школи нового викладового предмета – християнської етики. Вишукували найрізноманітніші докази, часом абсурдні, аби лишень не вводити цього предмета в школи, незважаючи на те, що є Указ Президента України про необхідність вирішення цього питання місцевими відділами освіти.

Думаю, що вже не за горами час, коли всі школи України матимуть у своїх програмах виклади християнської етики. Бо не тільки Церкви, але й освітяни усіх рівнів, від Міністерства освіти й науки починаючи, розуміють, що аморальності, розтлінню, агресивності юнацтва й молоді треба поставити якесь забороло. І це забороло повинно бути не зумисним, не “силовим”, а заснованим на любові – а його може виховати й утвердити тільки християнська наука і правдива християнська віра. Освітяни нам кажуть, ніби жодного нового предмета, включно з християнською етикою, вводити не бажано, бо дітки, мовляв, перевантажені, втомлені, забагато їх учать, а треба, щоб вони більше відпочивали та гралися.

Це правда, але тільки часткова. Валеологію, яка є більш ніж сумнівною у справі виховання, ввели без жодного спротиву. Відьмарські книжки про Гаррі Поттера хутчій перекладаються українською мовою і стараються наповнити ними усі шкільні бібліотеки. А от від християнської етики може наступити у дітей “втома”! У справі виховання майбутніх поколінь Української держави дуже важливо уникати лицемірства. Якщо говорити про “перевантаженість” і “втому” дітей, то це від теле- і кінофільмів жахів, убивств і брутальної еротики; від дискотек; від ганебних лайок на перервах між уроками і на вулицях – з використанням “чорної” лексики; від наркотиків і раннього алкоголізму; від непослуху батькам і учителям. Від цього діти, молодь справді стомилися, а не від науки любові і милосердя, які є сутністю християнства.

У цьому зв’язку важливим видається видання книжок, створення фільмів, компакт-дисків, у яких популярно і зрозуміло для дитячого-підліткового сприйняття розповідати про євангельське вчення Господа Ісуса Христа, про сутність і призначення Церкви Христової у цьому світі. Українське Біблійне Товариство за час свого існування в 1991 році випустило великими накладами “Біблійні оповідання”, “Біблію для дітей”, “Біблійні історії”, “Ісус та його життя” й інші книжки – багатоілюстровані в кольорах. Усі вони негайно розійшлися, діти полюбили ці видання. Виявляється, що наклад у 50 і 100 тисяч примірників – це мало, щоб задовільнити потяг дітей до євангельської духовності. Оскільки видавництва Міносвіти й науки самоусунулися від видання подібних книжок (всупереч бажанню дітей, молоді, їхніх батьків), то, природньо, за цю справу беруться приватні видавництва, бо святе місце порожнім не буває. Так, 2006 року київське видавництво “Томіріс” випустило у світ книжку вчительки Віри Назарчук “Україна духовна”. 2007 року інше приватне київське видавництво “Грані-Т” видало книгу професора Київської Православної Богословської академії Дмитра Степовика “Українська християнська абетка”. Як і книжка Віри Назарчук, праця Дмитра Степовика “Українська християнська абетка” має підзаголовок: “Книга для читання з християнської етики”. Тут автор дає на кожну з 33-х літер української абетки короткі, популярні, але місткі і в богословському сенсі витримані пояснення слів із Святого Писання (Біблії), історії Церкви, богословської науки. Так, на літеру “А” даються визначення таких термінів: Адам, Агнець, Аксіос, Алілуя, Амінь, Ангел, Апостоли. На літеру “Б”: Біблія, Благовіщення, Благодать, Блаженні, Бог, Богородиця, Богослужіння, Буття, і так – на всі літери української абетки.

Автор, як досвідчений вчений, який давно провадить викладацьку роботу в духовному навчальному закладі, близько 5-ти років веде на Національному радіо програму “Євангельська духовність і сьогодення” за участю Святійшого Патріарха Філарета, знає, які терміни найбільше цікавлять юнацтво, молодь і дорослих. Тому відбір термінів був дуже ретельним і професійним, так само, як і пояснення цих термінів.

Ще одна позитивна особливість книги професора Дмитра Степовика – це чудовий ілюстративний супровід. Ошатність книги становлять численні багатоколірні заставки, взяті з українських пергаментних рукописних книг XI-XVII століть і з українських стародруків XVI-XVIII століть. Репродуковані, зокрема, пишні заголовні літери із знаменитої рукописної Остромирової Євангелії 1056-1057 років. І ці декоративні прикраси чудово доповнені іконами сучасних майстрів-іконописців Р.Василика, С.Гординського, А.Дем’янчука, Х.Дохват, В.Стефурака, М.Халака та інших. Передмову до “Української християнської абетки” написав Святійший Патріарх Філарет. Він же благословив вихід книги у світ.

Димитрій Рудюк,

архієпископ

Переяслав-Хмельницький,

ректор Київської Православної 

богословської академії

НЕКРОЛОГ
Трагічна звістка прийшла з м. Дніпродзержинська. На 61 році обірвалося життя професора, доктора фізико-математичних наук, Заслуженого діяча науки і техніки України, Лауреата державної премії України, Академіка Академії наук вищої освіти України Лигуна Анатолія Олександровича.

Народився А.О.Лигун 25.06.1947р. в с.Попельнасте Кіровоградської обл. Після закінчення школи вступив до Дніпропетровського університету на механіко-математичний факультет і в 1971 р. закінчив його з відзнакою. А.О.Лигуна, як найталановитішого випускника-математика, було рекомендовано до аспірантури на кафедру теорії функцій і через три роки він успішно захистив кандидатську дисертацію. Весь подальший його трудовий шлях проходив в стінах Дніпродзержинського індустріального інституту на кафедрі вищої математики. Його наполеглива, постійна і самовіддана педагогічна і наукова творча праця дозволила йому піднятися від посади асистента (1974р.) до завідувача кафедри вищої математики (1984р.), яку він успішно очолював майже півтора десятиліття.

Академік А.О.Лигун був відомим фахівцем математичного аналізу далеко за межами наукової ниви України. До сфери його наукових інтересів належали такі фундаментальні розділи математики, як теорія наближень, гармонійний аналіз, теорія оптимальних алгоритмів, екстремальні задачі аналізу. У кожному з цих напрямків А.О.Лигун одержав важливі результати, які знайшли відображення у більш ніж 300-х наукових працях (у тому числі чотирьох монографіях). За цикл наукових праць “Теорія слайнів та їх застосування в оптимізації наближень” він отримав ряд престижних міжнародних грантів, а в 1994р. став Лауреатом Державної премії України в галузі науки і техніки. За значний особистий внесок в розвиток національної освіти йому присвоєно почесне звання “Заслужений діяч науки і техніки України”.

Академік АН ВО України А.О.Лигун приділяв значну увагу вихованню нового покоління педагогів-науковців. Під його керівництвом молоді фахівці захистили 9 кандидатських і одну докторську дисертації і успішно продовжують сьогодні започатковану А.О.Лигуном наукову тематику.

АН ВО України висловлює щире співчуття рідним, близьким, колегам академіка А.О.Лигуна. Його творчі здобутки назавжди ввійшли в історію математики, а його світла пам’ять залишиться у наших серцях.

Президія АН ВО України

Науково-інформаційне видання
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