Академія наук вищої освіти України

Інформаційний 

вісник

№ 1(62)

січень-лютий
Київ – 2009
Академія наук вищої освіти України

Інформаційний 

вісник

№ 1(62)

січень-лютий
                                           В номері:      * Офіційні матеріали

* Нові публікації

* Постаті

* Хроніка

* Наші ювіляри
Київ – 2009
Друкується за ухвалою Президії АН ВО України від 23 січня 2009 р. (протокол № 1)

Редакційна колегія: Зозуля І.С., д.м.н., проф. (голова); Александров Є.Є. д.т.н., проф.; Андрейцев В.І., д.ю.н., проф.; Андрущенко В.П., д.філос.н., проф.; Баранник Д.Х., д.філол.н., проф.;  Говоров П.П., д.т.н., проф.;  Горбачук І.Т., д.ф.-м.н., проф.; Грицаєнко З.М.. д.с.-г.н., проф.; Дубина М.І., д.філол.н., проф.;  Жадько В.О., д.філос.н., проф..; Жеребко В.М., д.с.-г.н., проф.; Звєряков М.І., д.е.н., проф.; Зіменковський Б.С., д.фарм.н., проф.; Зінь Е.А., д.е.н., проф.; Євтушенко С.К., д.м.н., проф.; Ільницький І.Г., д.м.н., проф.; д.і.н., проф.; Кравців Р.Й., д.в.н., проф.; Кузнєцов Ю.М., д.т.н., проф.; Курило В.І.,  д.ю.н., проф.; Литвин В.П., д.в.н., проф.; Мартиненко М.А., д.ф.-м.н., проф.; Михайленко В.Є., д.т.н., проф.; Мірошниченко С.І., д.т.н., проф.; Ніколайчук В.І., д.б.н., проф.; Падалка О.С., д.пед.н., проф.; Поляков М.В., д.ф.-м.н., проф.; Попов М.В., д.філос.н, проф.; Процюк Р.Г., д.м.н., проф.; Різун В.В., д.філол.н., проф.; Рудик С.К., д.в.н., проф.; Сіпітий В.І., д.м.н., проф.; Стецюк В.В., д.г.н., проф.; Табачников С.І., д.м.н., проф.; Товажнянський Л.Л., д.т.н., проф.; Тугай А.М, д.т.н., проф.; Хомич В.Т., д.б.н., проф.; Шакун В.І., д.ю.н., проф.; Дейнега І.І. к.і.н. (відповідальний секретар).

Свідоцтво про державну реєстрацію – серія КВ №6664 

від 31.10.2002 р.

© АН ВО України, 2009
№ 1(62) 2009
Засновник і видавець:

Академія наук вищої освіти України

Голова редколегії – акад. Зозуля І.С.

         Редактор – к.і.н Дейнега І.І.

         Коректор –  Дідич М.М.

         Набір та верстка –  Тищенко Л.В.

Видання зареєстроване в Державному комітеті інформаційної політики, телебачення та радіомовлення України

свідоцтво серія КВ №6664 від 31.10.2002 р.

Видається українською мовою

Загальний тираж – 450 прим.

Адреса редакції 01054, м. Київ-54

вул. Тургенєвська, 11 

офіс 1.1

т/факс:486-89-16

e-mail: ashsu@ukr.net

Редакція може не поділяти 

точки зору авторів

Друкується за ухвалою

Президії АН ВО України

від 23 січня  2009 р.

(протокол № 1)

© АН ВО України, 2009р.

	ЗМІСТ

Вітання президента з Новим роком і

Різдвом Христовим…………………………4

Офіційні матеріали……….………………...5
	

	Лист Яценюку А.П…………………………...5
	

	З історії переслідування і заборони 
української мови і українського народу……6
Рішення Конституційного Суду України…11
Лист Верховної Ради України…………......13
Заява АН ВО України……………………...15
Звіт Мандатної комісії річних Загальних
зборів 27 грудня 2008р……………………..21
Звітна доповідь президента………………..23
Із виступів віце-президентів……………….38 
Фінансовий звіт……………………………..50
З виступів учасників Загальних зборів…....55
Ільницький І.Г. Працювали стабільно і плідно………………………………….....…59
Ухвала Річних Загальних зборів…………..63

Список академіків, обраних у 2008р…..….68

Нагороди…………………………………….72

Протокол засідання журі  конкурсу……….74
Нові публікації…………………………… 76
Корчова Г.Л. Про особливості вступної кампанії до вищих навчальних закладів України у 2009 році………………………...76

Саух П.Ю. Холістична тенденція сучасної науки та її вплив на парадигмальні зсуви постнекласичної освіти…………………….81
Дубина М.І. Національна література і відродження України……………………….94
Постаті…………………………………….104
Віталій Москаленко……………………….104
	

	Василь Комендар………………………….109
Нестор Бурчак…………………………......115
Віталій Гірин………………………………123
Хроніка……………………………………127
	

	Донецька Міжнародна науково-практична конференція «Українська мова – мова державна»…………………………………135
Резолюція Всеукраїнської науково-

практичної конференції «Сучасні

 проблеми туберкульозу в Україні:

 причини та шляхи їх подолання»…..…138
Наші ювіляри………………….…………144
	

	Національному авіаційному університету 

– 75 ………………………………………...145
Ювілей Святішого Філарета…………..147
	

	Ювілей акад. В.П.Андрущенка………..149
Ювілей акад. В.Ф.Москаленка………...150
	


З НОВИМ 2009 РОКОМ 
І РІЗДВОМ ХРИСТОВИМ, ДОРОГІ АКАДЕМІКИ, 
ВЧЕНІ ВНЗ УКРАЇНИ!

МИРУ, ЗЛАГОДИ ВСІМ 
І ВАШИМ РОДИНАМ, 
БОЖОЇ ЛАСКИ І БЛАГОСЛОВЕННЯ!

ВЕЛИКИХ ТВОРЧИХ УСПІХІВ!
М.І.Дубина,

 президент АН ВО України

ОФІЦІЙНІ МАТЕРІАЛИ

Голові Верховної Ради України
Яценюку А.П.
Вельмишановний Арсеній Петрович!


Загальні збори Академії наук вищої освіти України зобов’язали Президію звернутися до Верховної Ради України із вимогою: не порушувати 10-у статтю Конституції, яка передбачає офіційні установи вживати лише українську мову як державну, а, отже, і користуватися нею і в Парламенті республіки. Ті депутати, що не володіють державною мовою, хай вдаються, виступаючи, до синхронного перекладу чи наймають перекладачів. В приміщенні Верховної Ради України мусить звучати лише державна українська мова – і в залі, і поза межами залу.


Не розуміємо Вас ще й тому, що з Вашої німої згоди представники фракції комуністів на лацканах піджаків і досі носять значки Верховної Ради УРСР. Це що так має бути в незалежній Україні? Чи Україна і далі продовжує бути Малоросією?  

Вимагаємо навести законний порядок у діяльності найвищого органу українського народу – Верховній Раді.

З історії переслідування і заборони царською і радянською Росією української мови і українського народу:

	1622
	· наказ царя Михайла з подання московського патріарха Філарета спалити в державі всі примірники надрукованого в Україні «Учительного Євангелія» К.Ставровецького

	1690
	· засудження й анафема Собору РПЦ на «Кіевскія новыя книги!» П.Могили, К.Ставровецького, С.Полоцького, Л.Барановича, А.Радзивиловського та інших

	1696
	· ухвала польського сейму про запровадження польської мови в судах і установах Правобережної України

	1720
	· указ Петра І про заборону книгодрукування українською мовою і вилучення українських текстів із церковних книг

	1729
	· наказ Петра ІІІ переписати з української на російську мову всі державні постанови й розпорядження

	1753
	· указ Катерини ІІ про заборону викладати українською мовою в Києво-Могилянській академії

	1769
	· заборона Синоду РПЦ друкувати й використовувати український буквар

	1775
	· зруйнування Запорізької Січі та закриття українських шкіл при полкових козацьких канцеляріях

	1789
	· розпорядження Едукаційної комісії польського сейму про закриття всіх українських шкіл

	1808
	· закриття «Студіям рутенум» - українського відділення Львівського університету

	1817
	· запровадження польської мови в усіх народних школах Західної України


	1832
	· реорганізація освіти на Правобережній Україні на загальноімперських засадах із переведенням на російську мову навчання


	1847
	· розгром Кирило-Мефодіївського товариства й посилення жорстокого переслідування української мови та культури, заборона найкращих творів Шевченка, Куліша, Костомарова та інших

	1859
	· міністерством віросповідань та наук Австро-Угорщини в Східній Галичині та Буковині українську азбуку замінено латинською

	1862
	· закриття безоплатних недільних українських шкіл для дорослих

	1863
	· Валуєвський циркуляр про заборону давати цензурний дозвіл на друкування українськомовної духовної і популярної освітньої літератури: «Ніякої окремої малоросійської мови на було і бути не може»

	1864
	· прийняття Статуту про початкову школу, за яким навчання має вестися лише російською мовою

	1869
	· запровадження польської мови як офіційної мови освіти й адміністрації Східної Галичини

	1870
	· роз’яснення міністра освіти Росії Д.Толстого про те, що кінцевою метою освіти всіх інородців «незаперечно повинно бути обрусіння»

	1876
	· Емський указ Олександра ІІ про заборону друкування та ввозу з-за кордону будь-якої українськомовної літератури, а також про заборону українських сценічних вистав і друкування українських текстів під нотами, тобто народних пісень

	1881 
	· заборона викладання у народних школах й виголошення церковних проповідей українською мовою

	1884
	· заборона Олександром ІІІ українських театральних вистав у всіх малоросійських губерніях

	1888
	· указ Олександра ІІІ про заборону вживання української мови в офіційних установах і хрещення українськими іменами

	1892
	· заборона перекладати книжки з російської мови українською

	1895
	· заборона Головного управління у справах друку видавати українські книжки для дітей

	1908
	· чотирма роками після визнання Російською академією наук української мови мовою (!) Сенат оголошує українськомовну культурну й освітню діяльність шкідливою для імперії

	1910
	· закриття за наказом уряду Столипіна всіх українських культурних товариств, видавництв, заборона читання лекцій українською мовою, заборона створення будь-яких неросійських клубів

	1911
	· постанова VII дворянського з’їзду в Москві про виключно російськомовну освіту й неприпустимість вживання інших мов у школах Росії

	1914
	· заборона відзначати 100-літній ювілей Тараса Шевченка; указ Миколи ІІ про скасування української преси

	1914-1916
	· кампанії русифікації на Західній Україні; заборона українського слова, освіти, Церкви

	1919
	· зруйнування поляками Західно-Української Республіки

	1922
	· проголошення частиною керівництва ЦК РКП(б) і ЦК КП(б)У «теорії» боротьби в Україні двох культур – міської (російської) та селянської (української), у якій перемогти повинна перша

	1924
	· закон Польської республіки про обмеження вживання української мови в адміністративних органах, суді, освіті на підвладних полякам українських землях

	1924
	· закон Румунського королівства про зобов’язання всіх «румун», котрі «загубили матірну мову», давати освіту дітям лише в румунських школах

	1925
	· остаточне закриття українського «таємного» університету у Львові

	1926
	· лист Сталіна «Тов. Кагановичу та іншим членам ПБ ЦК КП(б)У» з санкцією на боротьбу проти «національного ухилу», початок переслідування діячів «українізації»



	1933
	· телеграма Сталіна про припинення «українізації»

	1933
	· скасування в Румунії міністерського розпорядження від 31 грудня 1929р., яким дозволялися кілька годин української мови на тиждень у школах із більшістю учнів-українців

	1934
	· спеціальне розпорядження міністерства виховання Румунії про звільнення з роботи «за вороже ставлення до держави і румунського народу» всіх українських учителів, які вимагали повернення до школи української мови

	1938
	· постанова РНК СРСР і ЦК ВКП(б) «Про обов’язкове вивчення російської мови в школах національних республік і областей», відповідна постанова РНК УРСР і ЦК КП(б)У

	1947
	· операція «Вісла»; розселення частини українців з етнічних українських земель «урозсип» між поляками у Західній Польщі для прискорення їхньої полонізації 

	1958
	· закріплення у ст. 20 Основ Законодавства СРСР і союзних республік про народну освіту положення про вільний вибір мови навчання; вивчення всіх мов, крім російської, за бажанням батьків учнів

	1960-1980
	· масове закриття українських шкіл у Польщі та Румунії

	1970
	· наказ про захист дисертацій тільки російською мовою

	1972
	· заборона партійними органами відзначати ювілей музею І.Котляревського в Полтаві

	1973
	· заборона відзначати ювілей твору І.Котляревського «Енеїда»

	1974
	· постанова ЦК КПРС «Про підготовку до 50-річчя створення Союзу Радянських Соціалістичних Республік», де вперше проголошується створення «нової історичної спільноти – радянського народу», офіційний курс на денаціоналізацію



	1978
	· постанова ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР «Про заходи щодо подальшого вдосконалення вивчення і викладання російської мови в союзних республіках» («Брежнєвський циркуляр»)

	1983
	· постанова ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР «Про додаткові заходи з поліпшення вивчення російської мови в загальноосвітніх школах та інших навчальних закладах союзних республік» («Андроповський указ»)

	1984
	· постанова ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР «Про дальше вдосконалення загальної середньої освіти молоді і поліпшення умов роботи загальноосвітньої школи

	1984
	· початок в УРСР виплат підвищеної на 15 відсотків зарплатні вчителям російської мови порівняно з учителями української мови

	1984
	· наказ Міністерства культури СРСР про переведення діловодства в усіх музеях Радянського Союзу на російську мову

	1989
	· постанова ЦК КПРС «Про законодавче закріплення російської мови як загальнодержавної»

	1990
	· прийняття Верховною Радою СРСР Закону про мови народів СРСР, де російській мові надавався статус офіційної


ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
РІШЕННЯ

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАПЇНИ

На основі викладеного і керуючись статтею 150 Конституції України, статтями 62,63,65,67,69 Закону України «Про Конституційний Суд України», Конституційний Суд України

вирішив:

1. Положення частини першої статті 10 Конституції України, за яким «державною мовою в Україні є українська мова», треба розуміти так, що українська мова як державна є обов’язковим засобом спілкування на всій території України при здійсненні повноважень органами державної влади та органами місцевого самоврядування (мова актів, роботи, діловодства, документації тощо), а також в інших публічних сферах суспільного життя, які визначаються законом (частина п’ята статті 10 Конституції України).

Поряд із державною мовою при здійсненні повноважень місцевими органами виконавчої влади, органами Автономної Республіки Крим та органами місцевого самоврядування можуть використовуватися російська та інші мови національних меншин у межах і порядку, що визначаються законами України.

2. Виходячи з положень статті 10 Конституції України та законів України щодо гарантування застосування мов в Україні, в тому числі в навчальному процесі, мовою навчання в дошкільних, загальних середніх, професійно-технічних та вищих державних і комунальних навчальних закладах України є українська мова.

У державних і комунальних навчальних закладах поряд із державною мовою відповідно до положень Конституції України, зокрема частини п’ятої статті 53, та законів України, в навчальному процесі можуть застосовуватися та вивчатися мови національних меншин.

3. Рішення Конституційного Суду України є обов’язковим до виконання на території України, остаточним і не може бути оскарженим.

м. Київ

14 грудня 1999 року

№ 10-рп/99

	З Постанови ВУЦВК і РНК УСРР 

«Про заходи забезпечення рівноправності мов і про допомогу розвиткові української мови»

від 1 серпня 1923 р.

Ст. 3. Відповідно до переважного числа населення, що говорить українською мовою, вибрати, як переважаючу для офіціальних зносин, українську мову.

Ст.20. 3 наданням чинності цьому декретові ніхто з тих громадян, хто не володіє обома найбільш поширеними мовами, не може бути прийнятий на службу в державну установу.

Примітка 1. Приймати на державну службу тих осіб, що не володіють українською мовою і знову вступають, можна виключно зі спеціального в кожному випадкові спеціально зареєстрованого дозволу в центрі – Народного комісара та керівників центральних установ, а в губерніях і округах – Голгубвиконкому й Голокрвиконкому, і при тому ж доконечним зобов'язанням для кожного, хто вступає знову, вивчити українську мову протягом 6 місяців з дня вступу на службу.

Примітка 2. В районах і селах вступати на державну службу особам, що не знають мови більшості населення даного: району й села, а також одної з двох найбільш поширених мов, не дозволяється. 
Ст. 22. Особи, що перебувають на державній службі і не вивчили в установлений для них строк української мови, підлягають безумовному звільненню з державної служби. Звільнений не може бути прийнятий ні в один з державних органів без знання української мови.
Мовні питання в Україні. 1917-2000: Документи і матеріали. – Сімферополь: Доля, 2003. – 288 с.


ВЕРХОВНА РАДА УКРАЇНИ

Комітет з питань Регламенту, депутатської етики та забезпечення діяльності Верховної Ради України

Президенту Академії наук
вищої освіти України
Дубині М.І.
Шановний Миколо Івановичу!
У Комітеті розглянуто Ваш лист, адресований Голові Верховної Ради України А.П.Яценюку, щодо обов'язковості володіння народними депутатами України державною мовою та щодо нагрудних знаків народних депутатів України.

За результатами розгляду повідомляємо.

Відповідно до частини першої статті 10 Конституції України державною мовою в Україні є українська мова.

Рішенням Конституційного Суду України від 14 грудня 1999 року у справі за Конституційними поданнями 51 народного депутата України про офіційне тлумачення положень статті 10 Конституції України щодо застосування державної мови органами державної влади, органами місцевого самоврядування та використання її у навчальному процесі в навчальних закладах України (справа про застосування української мови) визначено, що «Положення частини першої статті 10 Конституції України, за яким «державною мовою в Україні є українська мова», треба розуміти так, що українська мова як державна є обов'язковим засобом спілкування на всій території України при здійсненні повноважень органами державної влади та органами місцевого самоврядування (мова актів, роботи, діловодства, документації тощо), а також в інших публічних сферах суспільного життя, які визначаються законом (частина п'ята статті 10 Конституції України)».

Частиною третьою статті 10 Конституції України встановлено, що в Україні гарантується вільний розвиток, використання і захист російської, інших мов національних меншин України.

Відповідно до статті 24 Конституції України «Громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом.

Не може бути привілеїв чи обмежень ... за мовними або іншими ознаками».

Щодо нагрудних знаків народних депутатів України.

Статтею 100 Закону України «Про вибори народних депутатів України», статтею 9 Закону України «Про статус народного депутата України» встановлено, що після набуття депутатських повноважень народний депутат України одержує депутатське посвідчення та нагрудний знак народного депутата України. Зразок нагрудного знака встановлює Центральна виборча комісія. Нагрудний знак має форму і кольори Державного прапора України з надписом золотистим кольором «НАРОДНИЙ ДЕПУТАТ УКРАЇНИ». Нагрудним знаком народний депутат користується протягом строку здійснення своїх повноважень.

Чинне законодавство не зобов'язує народного депутата України носити нагрудний знак встановленого зразка.

Комітет з питань Регламенту, депутатської етики та забезпечення діяльності Верховної Ради України за дорученням Голови Верховної Ради України Яценюка А.П. розглядає питання щодо дотримання народними депутатами України дисципліни та норм етики, в тому числі - у сесійній залі під час проведення пленарних засідань.

Ваші зауваження, Миколо Івановичу, Комітетом будуть враховані при узагальненні звернень до Верховної Ради України з цих питань.

 З повагою

Голова Комітету О.С.ЄФРЕМОВ
ЗАЯВА

Академії наук вищої освіти України щодо утвердження в Україні української мови як державної, прийнята одностайно на річних Загальних зборах 

АН ВО України 27 грудня 2008р.
Академія наук вищої освіти України за 16 років свого функціонування нині є чи не найпотужнішою науковою установою, здатною виконувати найпрестижніші проблеми освіти і культури, завдання багатопрофільного народного господарства України.
Понад 2,5 тисячі докторів і 11 тисяч кандидатів наук різних спеціальностей, що працюють у вузах України, з тривогою сприймають нинішню ситуацію, яка склалася в країні і в мовно-освітній та культурній сфері. Тенденція суцільного зросійщеня України набула в наш час свого найвищого апогею. По різних регіонах – в Луганську, Донецьку, Харкові, Криму, Дніпропетровську, Миколаєві та інших містах України ті, що свого часу залишили Росію в пошуках "длинного рубля" і "легкой жизни", а нині в зв’язку з байдужістю місцевих жителів захопили владу на місцях, підтримані й нацьковані урядовими колами Росії – різними затуліними, лукіними, бабуріними, жириновськими та й своїми лжеукраїнцями – зі шкіри лізуть, ратуючи за двомовність, за офіційну в самостійній українській державі російську (чому не польську, єврейську, угорську, румунську) мову, вигадали так звану «політичну націю», «регіональні мови», збурюють відтак політичну обстановку, розхитують і до того хисткі устої економіки й народного господарства в країні.
Зневага до української мови, української культури та всього українського, як нам здається, відчувається і в діяннях значної частини депутатів Верховної Ради України, обраних тими ж простими українцями: переважної більшості посадових осіб різних республіканських і місцевих урядових інституцій.

Як начальник, так обов'язково росіянин чи єврей або, що ще гірше, переворотень, який оцурався всього батьківського.
Досі українська мова, яка майже 200 разів за чотириста років перед тим витіснялась Росією з усіх сфер суспільного життя; в Україні самостійній не стала єдиною мовою спілкування мешканців України, мовою викладання в середній і вищій школі, а без неї, як відомо, учні і студенти не сприйматимуть Україну як справді українську державу.
Багато українських послів тільки-но взялися за «Букварі». Таке ж і з багатьма «українськими» воєначальниками.
Запруджений чужою мовою телеекран. «Пригадує прекрасне минуле» радіопрограма «Мелодія». З невідомих причин не вгаває цілодобово в Україні «Русское радио». Естрада, театри, телеекрани, радіо стараннями багатих російськомовних спонсорів, а то й керівників «національних» служб, «п’ятої колони» та ще й Міністерства культури і туризму (міністр Ю.Богуцький) задихаються від сєрових, кіркорових, лєщенків, доліних, пугачових, антонових, кисельових, маслякових, якубовичів і ще сотні інших, які ніби зумисне за графіком посольства Росії, чергують в Україні, постійно і методично несучи «братню культуру» «хохлам», позбавляючи цим сцени прекрасних українських співаків.
У власній державі на сором цілого світу ледь животіє українська преса. Знищене українське книговидання, кіно, естрада, бібліотеки, клуби. Письменники змушені йти в сторожі будь-яких організацій. Натомість, скрізь панує чужа мас-медіа. Полиці книгарень вгинаються від російськомовних книг, кінотеатри не мають глядача, бо там ідуть чужі (своїх немає!) кінострічки, не працюють бібліотеки, немає де зібратись на вечорниці молоді.

В Україні в містах і селах Дніпропетровщини, Миколаєві, Херсоні, Одесі, Донецьку, Луганську, не кажучи вже про Кримський півострів, та, як на жаль, і у Києві досі збережено ганебні пам'ятники тоталітарного режиму у вигляді назв населених пунктів і вулиць, пам'ятників, меморіальних дошок, присвячених кривавим подіям і діячам, а, власне, катам українського народу. Зате руйнуються історичні пам'ятники, святі для кожного справжнього українця. І далі, всупереч логіці, функціонує церква московського патріархату як одна з активних складових п'ятої колони. Вона, до речі , займає найкращі храми і споруди в Києві. У Херсонському кораблебудівному музеї, в музеї на Хортиці наприклад не змінювали експозицію вже понад 20 років і відвідувачі слухають (російською мовою), що «чайки» – це витвір донських казаків», «що ніякого флоту в УНР не було та й взагалі» такого поняття як УНР не знає історія і т.д. І це в той час, коли урядове радіо волає про...відродження України. Яке відродження? Яка Україна?.. без мови тубільного народу, якому (і тільки йому!) належить правити у своїй власній державі, без його минулого, героїчної історії?
Громадянам України різними маленковичами, погребінськими численними російськими урядовцями вчительством, лікарями, а то й деякими науковцями, всіляко нав'язується думка про якусь політичну націю, а відтак «природність» офіційної двомовності в Україні, що фактично означає російської одномовності, на яку, власне, вже перейшли урядовці, як правило, вихідці з Росії, чи, шкода, євреї в ряді східних і південних областей. Що їм до того, що там – у тих регіонах – тубільне населення – всуціль українці? Вони і далі почувають себе окупантами. А окупант, як відомо, не дуже церемониться з завойованими.
В Одесі споруджено пам’ятник Катерині, отій вінценосній повії, яка свого часу знищила все українське в Україні, а влада на диво мовчить… Та й ми всі німуємо, зціпивши зуби, бо забули застереження батьків: «Всі кризи: політична, економічна, культурна – є наслідок кризи національної». Якщо з кінця 80-х аж до 1992-1993 рр. намітився хоч якийсь прогрес щодо „українізації" України, то в наші дні став помітний зворотний рух. Переконуємося в цьому, відвідавши не донецькі чи одеські, а столичні крамниці, пошти, лікарні, вузи, транспорт, урядові офіси тощо.

А в нас же є досвід. Згадаймо хоча б постанову ВУЦВК та РНК УРСР від 6 липня 1927 р. «Про забезпечення рівноправності мов та сприяння розвиткові української культури», де записано: «За ламання правил цього положення винні підлягають кримінальній відповідальності. Співробітників, що не вживали належних заходів щодо вивчення української мови.., а також тих з них, що виявляють негативне відношення до українізації, керівники відповідних установ й організацій адміністративно звільняють без попереджень, не надаючи вихідної допомоги. 
У нас, на жаль, такого закону і досі немає. Ми все продовжуємо «впровадження», «освоєння» державної мови. А дарма. В національній унітарній державі має постійно діяти такий закон. У Франції, Польщі останнім часом видано постанови, які забороняють навіть засмічувати їх національну мову лексикою іноземною. Якби ж так і нам.

До яких пір з першої трибуни України будемо щоденно про Україну говорити чужою мовою, чути чужу мову? Чому й досі в Києві пересит російських шкіл, у вузах – російськомовних викладачів? Чому у військових інститутах на вивчення державної мови й культури відводиться мізерна кількість годин? Чи й далі командири російщитимуть воїнів? Адже сказано ж апостолом: «Коли молюся чужою мовою, язик мій молиться, та розуміння моє залишається без плоду!» Держава має передовсім дбати про виховання національних кадрів. А відтак вища та середня освіти мають бути переведені виключно на державну мову, а то й досі цілеспрямованої державної культурної політики в Україні не вироблено, національна програма освіти не виконується.
Культура наша має великі скарби (ну хоч би понад 300 тисяч народних пісень), які невдовзі в усьому світі будуть студіювати так само, як ми студіюємо Міллера, Данте, Шекспіра, Сервантеса. Бо досить мати «Слово о полку Ігоревім», Тараса Шевченка, Івана Франка і Лесю Українку, щоб стати на рівні з літераторами великих народів. Досить мати таких митців, як В.Боровиковський, Г.Нарбут, О.Новаківський, П.Холодний, таких композиторів, як Д.Бортнянський, А.Ведель, М.Лисенко, вчених, як М.Грушевський, І.Пулюй, І.Горбачевський, В.Вернадський, таких церковних діячів, як А.Шептицький, І.Огієнко (і все це – за умов недержавного існування, щоб мати право на визнання всього світу).

Тільки-но зараз Міністерство освіти і науки на 18 році незалежності України звернулося до ректорів ВНЗ щодо впровадження в українських вищих навчальних закладах викладання українською мовою. Досі в системі видаються підручники і посібники чужою мовою. Приголомшливе враження справляють в цьому плані Донецький національний університет (ректор В.Г.Шевченко), Херсонський національний технічний університет (ректор Ю.М.Бардачов), ряд ВНЗ Донецької, Харківської і навіть Київської областей, які повністю зросійщені. Тут і ректори, і служби, і факультети денаціоналізовані. Не кажемо вже про Кримські середні і вищі навчальні заклади.

Політику, яка нині превалює в Україні, Академія наук вищої освіти України вважає вкрай загрозливою не лише для української мови й культури, а й для самого існування Української незалежної держави. А в зв'язку з цим звертається до Президента України, Українського уряду, Верховної Ради з рядом вимог: 
1. Зобов'язати керівні служби, урядові інституції всіх рівнів, середні і вищі навчальні заклади, медичні, торговельні, військові та інші установи в повсякденній службовій діяльності неухильно дотримуватися 10-ї статті Конституції України (роз'яснення якої дав у 1999 р. Конституційний Суд). 
2. Зняти з порядку денного на рівні органів державної влади питання про двомовність в Україні як таку, що загрожує національній безпеці країни, її національному спокою.
3. Відновити (і надати широких юридичних прав) Раді з питань мовної політики при Президентові України, мовному сектору в КМ України. А водночас створити самостійний Комітет з питань мовної політики та міжнаціональних відносин, укомплектувавши його справді українськими (автохтонними) патріотичними кадрами.
4. Давно назріло прийняття Верховною Радою України, яка має функціонувати лише (!) державною мовою (без будь-яких винятків!), нового Закону про мови в Україні в тій редакції, що була внесена КМ України і до створення якої були залучені нині діючі громадські діячі і організації.
5. Наполягаємо на створенні в ,Україні справді реальної «Програми державної підтримки української преси і книговидання» та програми винятково одномовного українського радіо і телебачення.
6. Всупереч заявам колишніх керівників уряду, для написання підручників з історії України створити при МОН колективи науковців-викладачів ВЗН. Координацію діяльності цих колективів та експертизу створених рукописів покласти на Відділення АН ВО України.
7. Зобов'язати МОН України ввести випускний іспит з української мови в середній школі, вступний – у вузах всіх рівнів, практикум з української мови – на перших курсах вузів.
8. Обкласти літературу, що завозиться з Росії та інших країн, відповідними митними поборами, аби зменшити їх ввіз.
9. Ставимо вимогу перед найвищою владою про рішучу зміну нині діючої кадрової політики: відповідальні урядові посади, зокрема і в навчально-освітній та культурній сфері, мають займати лише професіонали-патріоти (автохтони) України, які володіють і утверджують на практиці українську мову, вважаючи Україну своєю рідною державою!
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ЗВІТНА ДОПОВІДЬ,
ВИГОЛОШЕНА ПРЕЗИДЕНТОМ АН ВО УКРАЇНИ ДУБИНОЮ М.І. НА ЗАГАЛЬНИХ ЗБОРАХ 
27 ГРУДНЯ 2008р.

ВИСОКОПОВАЖАНІ ПАНИ АКАДЕМІКИ!

ШАНОВНІ ГОСТІ, ВАША СВЯТІСТЬ, 

ВСІ ПРИСУТНІ НА ЦИХ ЗАГАЛЬНИХ АКАДЕМІЧНИХ ЗБОРАХ!

Минув ще рік після ювілейних святкувань – 15-річчя з дня заснування Академії –  і ми знову зібралися, щоб підвести підсумок нашим досягненням за 2008 рік і намітити основні цілі, завдання на рік прийдешній, в якому я хочу, щоб всі були здорові і націлені на плідну науково-педагогічну працю.

Нагадаю, що нині АН ВО України охоплює вищі державні й недержавні навчальні заклади. В її роботі, як поінформовано з місць, бере участь понад 2,5 тисячі лише докторів наук, а якщо врахувати і сформовані ними наукові колективи, то Академія наук Вищої Освіти об'єднує нині близько 25 тисяч чоловік професорсько-викладацького складу та науковців ВНЗ.

Серед академіків вузівської академії - академіки та член-кореспонденти усіх державних академій України, а також відомі науковці з США, Канади, Німеччини, Франції, Італії, Польщі, Болгарії, Нідерландів, Росії, Китаю, Японії, Південної Кореї та ін. Це свідчить, що вузівська Академія України за роки свого існування набула високого авторитету як в межах своєї держави, так і серед наукової громадськості далекого зарубіжжя.

Розумію, що в цих умовах, які нині склалися в Україні, не так легко творити. 

Прикро, дуже прикро читати в газетах такі сумні сентенції: «Маленька Голландія годує інших, велика Україна не може й себе прогодувати». Це слова аташе Посольства Королівства Нідерландів.

Ізраїльські кібуци й мошани здатні прогодувати 12 мільйонів чоловік. І це в країні з 6-мільйонним населенням, з мало придатними для сільського господарства ґрунтами і погодними умовами. А тайна високих ізраїльських врожаїв у тому, що забезпечені вони не природною родючістю та благодатним кліматом, а крапельним зрошенням, працею, інтелектом нації, рівнем техніки і технологій.

Разючий приклад і Швейцарії, яка теж не має власної сировини. Ще кілька десятків років тому це була дуже бідна країна. Щоб вижити, люди змушені були емігрувати в інші країни. Зміни на краще принесла їй індустріалізація. Конфедеративна держава почала робити помітні інвестиції в науку, на інтелект, виготовляти із завезеної сировини високоякісну продукцію за найновішими технологіями. Сьогодні з процвітаючої альпійської республіки вивозять індустріальний досвід, технічні знання, що стали високооплачуваним товаром, а добробут її громадян - чи не найвищий на планеті.

А Україна, де земля сама родить, не виборсається із злиднів. Економісти твердять, що агропромисловий комплекс, якому належить ледве не третина світових чорноземів, міг забезпечити прожиток, принаймні, 100-мільйонного населення, а нам нині доморощеного харчу ледве вистачає для самих себе.

А тому перше завдання, яке виставило життя і так тонко підмітив український поет і громадський діяч Борис Олійник, щоб зрушити становище в Україні, треба передусім наповнити владні структури автохтонними кадрами. Кожний має переживати за свою країну, за її негаразди і, як може, підтримувати її успіх. Мало назвати людей, що проживають на землі нашій, українцями. Треба, щоб ці люди ще, незважаючи на свою національність, дбали, працювали, жили для України.

Це в однаковій мірі стосується і вчених. їм, правда, важко в цих умовах, коли нова влада почала свій хід під знаком всенародної дискредитації знання, нагадуючи цим культурні революції недавнього часу, рушійною силою яких були агітбригади войовничих безбожників, крушителів з Пролеткульту, штурмові загони «коричневих сорочок». І досі переважає в нас емоційний погляд, коли нуртують лише пристрасті на назрілі суспільні і економічні проблеми. Його поглиблює романтизм політичних лідерів ряду голосних партій, а не науковий тверезий підхід, голос розуму. Люди перестали розуміти істину. Запанував суцільний ідіотизм.

Тому щонайбільшим завданням нашим є доказ того, що істину встановлюють не шляхом голосування, бо в науці діє холодна логіка, залізні докази, а не власна позиція, закони світобудови, а не вірність політико-ідеологічним установкам. Якщо житейські знання зводяться лише до констатації фактів та їх опису, то наукові сягають рівня пояснення і осмислення фактів. Тому роль саме такого знання має зростати, щоб зняти емоційне напруження і в політиці, і в соціальній сфері, і в економіці. Це, власне, наші завдання.

На конференції «Теоретичні і прикладні використання національного генофонду рослин та ефективні екологічно безпечні технології сільськогосподарської продукції», яка відбувалася в Дублянах у червні місяці ц.р., відзначалося, що в Україні катастрофічно падає цікавість до науково-популярних, не кажучи вже про суто наукові, видання.

Та й справді. Тепер важко знайти на сторінках газет і журналів наукові огляди, коментарі чи просто добре слово про вчених. Зникли репортажі з лабораторій, нариси чи замальовки про людей науки. Інколи, щоправда, мусують про тих, хто залишив країну.
Слава Богу «відтік умів» у наш час дещо меншає. Меншає і число вищих навчальних закладів, що їх так щедро виростив в Україні Василь Кремінь. 
За даними Держреєстру ВНЗ в Україні кількість навчальних закладів становить 1005 закладів усіх рівнів акредитації. З них державних 732, приватних – 273. Відокремлених структурних підрозділів ІІІ-IV рівнів ВНЗ мають 975, з них державних 721, приватних – 254. 
Замість трьох національних – створено десятки національних: без належних кадрів, бібліотек, технічного устаткування, приміщень. Без належного фінансування таких навчальних закладів, їх професорів, утримання лабораторій, дослідних і навчальних баз тощо. 
Бездумна і безконтрольне зростання кількості комерційних вузів, їх філій, окремих факультетів, і водночас відсутність у них майстрів своєї справи – кваліфікованих дипломованих викладацьких кадрів, «сбросний» студентський контингент – все це привело до помітного зниження якості навчання, до появи у ВНЗ таких ганебних явищ, як плата за іспит, хабар викладачам і керівникам, не дотримання високого рейтингу викладання, організації навчального процесу загалом. Окремі ВНЗ поступово перетворюються в господарсько-комерційні підприємства, де все продається і купується, в тому числі і… диплом фахівця.

Ряд ВНЗ готують кадри вищого рівня без належного планування, без адекватності змісту освіти потребам народного господарства, культури, освіти. Часом без ліцензій, без узгодження з місцевими властями, комерційні вузи дублюють номенклатуру галузей підготовки державних вузів, бо користуються їхніми кадрами викладачів, підчас планами, розкладами, іншими документами тощо. Щоб мати студентський контингент, а, точніше, гроші, полегшують вступні випробування, без належної місцевої потреби набирають студентів на «модні» спеціальності. І тому в таких місцях створюється пересит чи то юристів, економістів, іноземних філологів. Для дипломатичних служб треба три фахівці, готують тридцять. Таким чином, з мовчазної вини МОНу створюються безробітні ситуації, нарікання на урядові установи, які, на їх погляд, не вміють, не можуть організувати підготовку фахівців, власне, забезпечити успіх державної справи.

Запозичуючи досвід зарубіжної системи освіти і організації науки – і це, з одного боку, позитивний факт – керівництво Української держави, зокрема Міністерство освіти і науки, намагається запровадити в себе власну цілісну систему освіти й науки, яка б передусім достеменно відповідала інтересам української нації, забезпечувала б підготовку кадрів вищого рівня, здатних втілювати в життя все те позитивне (універсалізм, політехнізм), що виробила наша попередня система освіти. 
Воно розуміє, що зовнішнє наслідування, яке, скажемо відверто, через некомпетентність освітянського керівництва набуло нині масового застосування, не може бездумно переноситися на український ґрунт, як не може успішно виростати на українській землі, наприклад, каучукове чи кавове дерево, як ламбада не може замінити українцю національного танку.

Зарубіжний досвід допоміг нам звільнити навчальні плани від зайвих, ідеологічних курсів, впровадити (щоправда, не завжди з однаковим ефектом) державну мову, звернутися до національної історії, фольклористики, філософії, історії мистецтва тощо. Водночас, звільняючись від зайвого, ми під час з водою виплескуємо і дитину… 

Так трапилось, наприклад, з рядом суто національних дисциплін. 370 років Росія нав’язувала нам свою історію, політику, літературу, мистецтво, знищуючи все наше, національне. Крала діячів, фальсифікувала правду, підтасовувала чи й змінювала ключові акценти. Можливо, в європейських ВНЗ студенти своє досконало освоїли в середній школі. Ми ж цього не мали можливості зробити та й підручники для нас ще пише Семиноженко з російськими колегами типу Затуліна чи Лукіна. 

Отже, для України ті зміни в планах ВНЗ ще не слід негайно впроваджувати. Хоч і на це прийде час… А поки що треба надолужувати все про державу за понад 370 років, бо роки ці – були для України суцільною руїною її господарства, культури, історії і мови.

Чомусь нині забуто, що вуз – ще й виховний заклад, який пильній більшовицькій системі мав протиставити іншу, не менш продуману систему виховання. Відмовилися від традиційних виховних годин, від кураторського корпусу, від святкування державних дат та пам’ятних подій, звільнили студентів від трудової діяльності і т.д. 

На полі догнивала пшениця, буряк, картопля, а студенти протестували проти відсутності необхідних продуктів у їхніх їдальнях, воліли збільшення стипендій, невисокої плати за проїзд, зате щосуботи відвідували дискотеки, веселились по різних кафетеріях (за батьківські гроші) і як наслідок – виходили з ВНЗ такими собі Йванами без роду і племені. Зразу подавай їм фешенебельні вокзали, палаци, житлові будинки… А де було це брати? Тому якась, найбільш, я б сказав,  декласована частина випускників опинилась за кордоном, краща частина – у закордонних військових лабораторіях, а частина – в корпусі підмітайлів та все ж… закордонних.

У школах, вишах треба, отже, виховувати національну еліту. Без цього України як держави не буде. Якось ми про це забули! Зате маємо яскраві взірці антивихователів – російських шовіністів, а то й керівників цілими ВНЗ. Як не хотілося б мені називати поіменно, але ще багато їх як на сході, півдні, так і в центрі України.

Свого часу академік Д.І.Багалій застерігав тих, які нині не хотіли б Україну називати українською: «Нехай усім народам живеться добре на Україні, але нехай вони – нові поселенці в Україні – пам’ятають, що не може бути зневажений ними на своїй землі (як се було раніше) український народ, котрий заселив її, захистив од ворогів і довгі часи поливав її своїм трудовим потом». Це слід всім добре пам’ятати!

Не дбають наші керівні освітяни, щоб Крим теж жив спільним українським життям. Тому в Криму процвітають російські школи, ВНЗ російськомовні, є багато вузів, філій, що підлягають Мінвузу Росії. Ці філії, наприклад, створені в Севастополі і в цьому році здійснювали підготовку до вступу у ВНЗ без відповідної ліцензії та й взагалі українського міністерського контролю.

Зверну Вашу увагу ще на одну поки-що неподолану нами проблему. Це взаємовідносини нашої Академії з Міністерством освіти і науки. І досі послугами великої вузівської громади МОН користується недостатньо, а то й зовсім ігнорує. Один з нових керівників МОН, який, до речі, взагалі не знає роботи у вузах, наприклад, на прохання АН ВО України про нагородження вчених вузів нам відповів досить оригінально: пришліть довідку про установу, довідку про те, в кого наймаєте приміщення, довідку про її кількісний склад, лише тоді відповім Вам. Чи не нагадує це відомий анекдот про кума і куму, яки не хотіли зустрічатись.

А щоб якось відбитись від назойливих громадських наукових організацій, не скористатись їх допомогою і послугами, при МОН поспіхом створили Інститут вищої освіти, а при АПН – відділ педагогіки і психології вищої освіти. Та це не дало, як і слід було очікувати, належного ефекту.

І ще. Не слід було без глибокого вивчення переймати і широко застосовувати при вступі до вузів так зване зовнішнє тестування. Для майбутніх математиків, хіміків, філологів, істориків воно не витримує критики. Якби міністри знали, що абітурієнт-філолог при вступі мусить довести, чи володіє він достатньо лексичним матеріалом, чи вміє говорити, будувати речення, володіє фактичним матеріалом, знає художні тексти, вміє напам’ять читати програмові вірші; а історик, крім дат, чи спроможний оцінювати і кваліфікувати події, пов’язувати їх з сучасністю, а від математика вимагається, крім формул, термінології, ще й вміння розв’язувати задачі і т.д. 

Вводячи такі кардинальні зміни, міністерство (як державна інституція, залучивши для авторитету навіть найвищих державних осіб) своєю недовірою нанесли моральний ущерб багатьом чесним керівникам ВНЗ (не всі ж вони хабарники), а по-друге, не виділило коштів, не зобов’язало існуючі академічні та громадські наукові установи (і АН ВО України в тому числі) досконально вивчити предмет, перед тим впритул заопікуватися середньою школою, станом її навчання і методичними успіхами, педагогічними школами, провести не один експеримент. Замість цього керівники міністерств тривалий час байдуже спостерігали за виродженням, по-перше, і середньої освіти, за поглибленням корупції в ній, гонінням родичів учнів не за знаннями дітей, а за балами, за добрими оцінками. Для підтримки таких заходів, очевидно, було призначено першим заступником міністра п.Жебровського, при якому досі ще, як тодішньому керівникові київської освіти, і набули ці “шкільні ігри” свого помітного поширення. Тоді навіть підручники виготовляли в шеврових палітурках, як про це неодноразово згадувалося в ЗМІ.

То чи не час в Україні впровадити реформу в науці?

Наукова громада, як все суспільство, уже 17 років чекає реформ в організації науки в країні. Без реформи вищої школи, а відтак і організації науки в Україні не обійтися.

Нинішній стан освіти, її зміст і структура, матеріальна база, організаційно-економічні і управлінські механізми, статус працівника навчальних закладів не відповідає сучасним потребам розвитку країни. І це, мабуть, розуміють усі! 
Зміна ставлення держави й суспільства до освіти й науки повинна знайти своє відображення у обсягах фінансування, в створенні умов для використання інтелектуального потенціалу освічених людей, формування суспільної думки про цінність освіти й науки. Тому освітня і наукова політика – це найважливіша складова політики держави.

Ясно, що вона мусить пробивати дорогу з органу, якому доручено її здійснювати. На жаль все мовчимо, чи не має розуму, досвіду, знань. Чи йдемо в керівники жодного року не попрацювавши у вузі, а відтак, не володіючи запитами вузів і вузівської науки.

Колись на наші звертання до Кабінету Міністрів Василь Кремінь відповідав, що вузи – то прерогатива міністерства. І його слухали. А чи мав він тоді рацію? Скажу відверто – не мав, бо наука ВНЗ – то лабораторії Академії наук вищої освіти. І якщо ми не домоглися визнання цього статутного положення, затвердженого найвищою інстанцією держави – її юстицією – то то ж наша істотна недоробка, недолік нашої діяльності. І це мало б знати сучасне керівництво Міністерства освіти і науки.

Якщо йдеться про перебудову науки, яка б дозволила ефективніше використовувати науково-технічний потенціал, то ми повинні йти в напрямку створення єдиної науки країни. Така перебудова, на нашу думку, мусить йти в напрямку створення на основі академічної та вузівської науки навчально-наукових центрів на базі провідних навчальних закладів країни, як це прийнято в передових країнах світу. Така система найбільше відповідає ринковій економіці. 
Це пов’язано з такими принципами: наука у вищих навчальних закладах виконується за участю молоді і є дуже динамічною. Вона виконується відносно невеликими, гнучкими колективами і охоплює найширше коло питань. Наукові чи технічні результати, отримані в вищих навчальних закладах, зразу ж мають кадрове забезпечення і легко впроваджуються. Таким чином наука у вищих навчальних закладах може бути щонайменше в 2-3 рази ефективніша, ніж, наприклад, академічна наука, наука у НАН. Це підтверджує порівняння науки СРСР з наукою передових країн світу. Академічні заклади технічного профілю та заклади галузевої науки мусять скласти основу науково-дослідних установ великих промислових об’єднань та приватних фірм. Така перебудова торкається  інтересів багатьох вчених і є дуже непростою справою, але якщо ми її не зробимо, то матимемо і далі неефективну науку.

Ця перебудова мусить супроводжуватись демократизацією керівництва вузів, автономізацією вузів, наданням вузівському вченому прав і водночас закріпленням відповідальності. Взяв від держави гроші – поверни своєю працею, науковими успіхами. Не можеш – не берися за наукові пошуки. 
Як показує простий аналіз, всіх вчених України можна поділити на три групи. Перша група – це генератори наукових ідей, які складають 5-10% від кількості всіх науковців. Друга група – професіонали, які виконують основну наукову роботу. Це 20-30%. І 50-60% науковців – це допоміжний персонал. Тому і далі держава не зрушить стану науки, якщо з науки підуть генератори ідей чи професіонали; залишимось… як і були раніше. А це не мало – загалом 25-40% вчених. І ця проблема вимагає рішучого цільового підходу. Інакше ми, як зараз, зможемо зберегти не науку, а певну кількість взагалі людей у науці, нездатних повноцінно розв’язувати наукові проблеми.

І ще на одну важливу річ хочу звернути Вашу увагу. 

Переглядаючи нині робочі навчальні плани, треба, думаю, відновити статус-кво математики й фізики. Насмілюсь сказати, що якість фізико-математичної освіти суттєво впливає загалом на рівень науково-технологічного розвитку держави. Інформаційні технології, нанотехнології, фотоніка, оптоелектроніка, біотехнології, аерокосмічна промисловість, нетрадиційні джерела енергії спираються на ці галузі – на фізику та математику. А раз так, то ВНЗ, як і середня школа, є відповідальними за якість викладання й засвоєння фізики та математики.

Ну а чим можемо похвалитись за рік?
Багато, дуже багато в цьому році проведено під керівництвом Академії наук вищої освіти України наукових конференцій, круглих столів, нарад тощо. 
Наприклад, ми провели в Рівному, на базі Національного університету водного господарства та природокористування і особистій підтримці ректора Гурина Василя Арсентійовича творчу зустріч вчених економічного, загальнотехнічного та аграрного відділів Академії. Тим зібранням обговорили і прийняли дійові заходи, спрямовані на прискорення інноваційно-інвестиційного розвитку економіки України, раціонального використання її природних, матеріальних та трудових ресурсів, поліпшення соціального стану та соціальної захищеності населення. 

Крім того, обговорено і напрями вдосконалення навчального процесу у вищих навчальних закладах та підвищення якості підготовки фахівців.  Пропозиції були опубліковані в збірнику наукових праць Академії, направлені в Кабінет Міністрів України, Міністерство освіти і науки України та інші урядові установи.

Не можу не згадати наукову конференцію «Мова українська – мова державна в Україні», проведену в Донецьку, наукову конференцію морфологів, проведену в Житомирі, конференцію з потреб судової психіатрії та наркології, фізичні і технічні проблеми світлотехніки і електроенергетики і, нарешті, ще зовсім свіжу конференцію – конференцію з проблем туберкульозу. 

Шановне товариство. 

Щодень паличка Коха зжирає 30 людей, а Академія медична, Академія аграрна і вухом не моргнуть. На наші звернення керівники цих установ не відповіли – а ми, незважаючи на громадський статус, взяли на себе відповідальність і провели її в залі Мінздоров’я, хоч і там деякі керівні особи міністерства нам заважали, зате дякували прості лікарі ветеринари, керівники медуправлінь областей за те, що вперше провели ми таку комплексну наукову і практичну нараду. Дай Боже, щоб наші пропозиції знайшли плідний ґрунт. 

Отже, про досягнення.
Вчені-філософи завершили наукові роботи пріоритетних тем державного управління; юристи трудились над проблемами кримінального, земельного права; історики продовжували студії етносоціальних відносин, етнічної історії, в тому числі голодомору 1932-1933 рр. 

Державним регулюванням економіки в умовах глобалізації займались вчені-економісти. 
Науковці гуманітарного і соціального циклу удостоїлись ряду урядових відзнак. Йдеться про академіків Курила, Шевчук, Погребенника, Степовика, Попова та ін. 
Серед вчених-педагогів з важливими здобутками виступили академіки Падалка, Астахова, Руденко та ін.

Як завжди АН ВО України пишається своїми вченими-природничниками: Рудик, Грицаєнко, Литвин, Бахмат, Кравців, Ґудзь, Ніколайчук, Кирик, Влох, Кобець, Зінченко, Демидась, Жеребко та багато ін. Вони помітно збагатили аграрну науку. Йдеться про землеробство, тваринництво, кормовиробництво, боротьбу з бур’янами, меліорацію тощо.

Морфогенез органів кровотворення і муногенез ссавців і птахів вивчали біологи. Їм належить ряд високоефективних біологічних препаратів, яких немає в світовій ветеринарній медицині. Біологи провели кілька міжнародних наукових конференцій, які, повторюю, мали великий міжнародний інтерес. 

Математика і фізика. Академія пишається працями Тімана, Полякова, Сминтини, Мартиненка, Моторного, Горбачука, Божидарника, Шимона та багатьох ін. 

Значні для народного господарства роботи виконали вчені-географи і геологи. 57 патентів належить саме їм. Закінчили 35 науково-дослідних робіт.

Якщо говорити про вчених-хіміків, то виділимо серед них академіків Астреліна, Байрачного, Зіменковського, Зайцева, Холіна, Яцимірського, Чмиленка та ін. Це їм належить розробка дослідно-промислової технології виготовлення нанодисперсних порошків стабілізованого двооксиду цирконія, створення високоенергоємних літієвих батарей та багато інших так потрібних народному господарству розробок.

Окремо хочеться сказати про вчених-медиків. 
Ними розроблено і впроваджено в лікарську практику 60 методів діагностики та лікування хворих на виразкову хворобу 25-типалої кишки, лікування гнійно-запальних захворювань, спосіб діагностики функціонального стану м’язів, лікування пошкодження спинного мозку, лікування туберкульозу органів дихання, захворювань центральної нервової системи та багато інших хвороб, які, на жаль, так полюбляють і молоде і старе населення України. 
Академіки-медики надали допомогу 22 тис. хворих, здійснили майже 6 тис. біопсійних досліджень, отримали 42 патенти, видрукували 3400 наукових статей, провели 6 з’їздів, 38 наукових конференцій. 
На Україні і в усьому світі відомі імена наших членів Академії – Сіпітого, Зозулі, Табачнікова, Казакова, Москаленка, Ільницького, Циганенка, Цимбалюка, Лісового, Бабаніна, Біляєвої, Процюка та ін.

Окрему сторінку у звіті за рік виписали члени технічної секції.
Вчені Відділення «Енергетика та ресурсозбереження» продовжили спільну роботу з закордонними вузами таких країн, як Росія, Молдова, Польща, Франція, Південна Корея, Кувейт. 
Вчені-радіофізики побудували теорію взаємодії просторово-неоднорідних та імпульсних сигналів в хвилеводній структурі з системою шаруватих анізотропних середовищ, що містять тонкі плівки, матеріальні параметри яких можуть бути частотно-залежними. Вивчені нові явища, що спостерігаються при розповсюдженні імпульсних сигналів та хвильових пучків в середовищах та рідинних розчинах, в такому обсязі пропонується вперше. 
Проведені комплексні дослідження ефектів в системі атмосфера – іоносфера – магнітосфера, обумовлених дією потужного квазіперіодичного акустичного випромінювання, а також проведений аналіз результатів спостережень. Проведені теоретичні дослідження дії циклонів на систему атмосфера – іоносфера – магнітосфера.

Створено нові навчальні дисципліни: сучасні аспекти фотоніки (спец дисципліна), Вейвлетний аналіз в радіотехнічних системах для дослідження навколоземного та космічного просторів (спец дисципліна), в ХНУ на кафедрі напівпровідникової та вакуумної електроніки відкрита нова спеціальність «Фізична і біомедична електроніка»; «діелектричні хвилеводи в оптоелектроніці» тощо.

Академіки відділення взяли участь у 8 конкурсах, брали участь в організаційних комітетах 8 конференцій та інших організаційних заходах (Шматько О.О., Черногор Л.Ф. та ін.). 3дійснювали співпрацю з академіками природознавчих наук Росії.

Вчені Приазовського технічного університету (ректор – акад. Волошин В.С.) розробили новий конусний завантажувальний пристрій доменної печі зі стаціонарним розподіленням шихти, який забезпечує подачу частини коксу в центр колошника, що збільшило міжремонтний період роботи печі в 3 рази і дало прибуток не менше 15 млн. грн…

Створено нові економно леговані марганцем сталі з підвищеним рівнем механічних і службових властивостей, що дозволило зменшити витрати матеріалів та поліпшити екологію.
Сотні підручників, посібників, монографій подарували наші вчені середній і вищій школі, а народному господарству, науці і культурі – ряд відкриттів, десятки патентів, свідоцтв, завершених наукових досліджень.

Отже, незважаючи на несприятливі умови, вчені Академії вищої освіти домоглися значних успіхів. 
Їх здобутки було відзначено державними та галузевими нагородами, преміями, грантами багатьох зарубіжних урядів та науково-освітніх установ.

Досить сказати, що 14 з них удостоїлись почесних звань заслуженого діяча чи працівника, ряд академіків отримало за наукові здобутки Державну премію в галузі науки і техніки, 7 нагороджено Урядовими відзнаками.

Академія наук вищої освіти долучилась до високої оцінки створеного її членами. 20 академіків відзначені Нагородою за багаторічну працю у ВНЗ України, 16 кращих – Нагородою Ярослава Мудрого, а один з керівників вузів України, вмілий організатор науки в Закарпатті, відомий вчений і громадський діяч Микола Вегеш – удостоєний найвищої академічної нагороди – Нагороди Святого Володимира.

Троє вчених-академіків відзначені нагородами видатних українських вчених. 

Таким чином, все сказане мною дає підстави науковій громадськості по праву пишатися плеядою визначних учених-академіків, професорів, які своїми оригінальними ідеями та науково-дослідними працями суттєво збагатили потенціал української науки, здобули загальнодержавне, а подекуди і міжнародне визнання.

Особливе місце в діяльності нашої Академії займають її зарубіжні зв'язки.
Академіки користуються досить значними можливостями: це і публікації в зарубіжних виданнях, і участь у міжнародних наукових й методичних конференціях, семінарах, симпозіумах, і виконання спільних наукових проектів. Зростання їх міжнародного престижу сприяє і зростанню міжнародного престижу Академії.

Усім багатогранним життям Академії керувала Президія.
Було проведено 11 засідань. Збиралось кілька разів і бюро Президії.
Плідно працювала Президія у плані утвердження української мови як державної та висвітлення досягнень академіків вищої школи в науковій та освітянській пресі. Значну роботу провела вона по наданню Академії статусу державної. Практикувала Президія і проведення щорічних конкурсів на найкращу монографію, кращий підручник та кращий посібник.

Можна ще говорити про досягнення. Бажаючі – звернуться до Звіту, який Академія опублікувала. Про це скажуть і віце-президенти, які спеціально виступлять за мною.

А, завершуючи свій виступ, я закликаю всіх нас об'єднатися в міцний гурт, жити інтересами Академії.

Якщо будемо і далі боротися за державний статус, то прошу всіх керівників ВНЗ листовно підтримати наше прохання до Президента. Прошу ректорів підтримувати Академію матеріально, переживати за її діяльність так, як переживаєте за ВНЗ, якими керуєте.
«Наука, – писав Луї Пастер, – мусить бути найвищим втіленням Батьківщини, бо з усіх народів першим буде завжди той, який випередить інші в царині думки і розумової діяльності».

І Президія Академії наук вищої освіти України робить ставку саме на це – на досягнення наукового й технологічного лідерства. Цікаво, що таку точку зору поділяє і наш Президент України. «Гарантувати безпеку держави, – говорив він, – слід не зброєю, а інтелектуальним способом». Думаю, що всі ми солідарні з цією позицією. Спасибі за увагу.

ІЗ ВИСТУПІВ ВІЦЕ-ПРЕЗИДЕНТІВ

Акад. В.Ф.Погребенник 

В 2008 р. ряд Відділень зуміли підвищити результативність своєї наукової, організаційної, методичної, громадської діяльності.

Так, члени Відділення філософії у 2008 р. успішно завершили розробку наукових пріоритетних тем із філософських проблем державного управління (акад. І.Ф.Надольний), сучасного наукового статусу філософії та проблем її викладання у ВНЗ (акад. М.В.Попов), нової філософії освіти в інформаційному суспільстві (акад. В.О.Цикін), філософії гуманітарних знань (акад. В.А.Балух), мовної ситуації в Україні (акад. В.П.Горбатенко) тощо. Аналогічно успішно завершили дослідження 8 актуальних проблем науковці Відділення історії освіти, науки і техніки, продовжуючи роботу над 5 іншими, не менш важливими.

Широким був спектр наукових досліджень, зокрема, у галузі правознавства Відділення на чолі з акад. В.І.Курилом – проблеми теорії права й адміністративно-правових відносин у різних сферах нашого життя, проблеми державного управління правоохоронними органами, кримінального, земельного, цивільного права тощо. Актуальність цих напрацювань об'єктивно підвищує той сумний факт, що сучасній Україні ще далеко до тріумфу конституційної законності й права в усіх сферах життя.

Специфікою роботи Відділення історії освіти, науки і техніки стало те, що його члени на основі „ревізії" стану справ у галузі науково осмислювали продуктивні й сучасні теоретико-методологічні засади досліджень, розгорнули інвентаризацію всього, що зроблено українськими істориками науки, особливо в галузі впровадження їх надбань у сферу вітчизняної освіти, що й зафіксовано відповідними публікаціями.

Відділення історії доклало чимало зусиль щодо ліквідації лакун, успадкованих від тоталітарної доби. Його академіки продовжували студії етносоціальних відносин, вітчизняного джерелознавства, історії, у т.ч. Голодомору 1932-1933 рр., та національно-визвольного руху, дали наукову відповідь русинській антидержавній політичній інтризі тощо. Відділення ж масової комунікації, як і інші в Академії, провело значну роботу щодо реформування високошкільної освіти на засадах Болонського процесу, науково-методичного забезпечення інтеграції журналістської освіти в європейську систему та координації підготовки журналістських кадрів у межах України.

Філологи і мистецтвознавці АН ВО, як і члени інших Відділень, не тільки виступали в Україні й закордоном із науковими доповідями на семінарах, конгресах та конференціях, керували на них роботою секцій, а й виступили їх організаторами (як-от Міжнародних конференцій „Взаємодія етнічних мов у контексті європейської інтеграції" у Луцьку – акад. М.В.Мірченко, „Україна в етнокультурному вимірі 18-21 століть" у Києві – акад. В.Ф.Погребенник і П.М.Чернега, „Українська мова – мова державна" у Донецьку – акад. С.В.Шевчук, В.Ф.Погребенник. А.П.Загнітко), а також плідно попрацювали у ДАК'ах, міністерських експертних комісіях, радах різного роду та як рецензенти ряду підручників і посібників, члени редколегій різних видань, керівники дисертаційних досліджень (під керівництвом академіків тільки вищеназваного Відділення у 2008 р. захищено 33 кандидатських і 5 докторських дисертацій).

Академіки Відділення економіки виконали значну за обсягом та змістом наукову роботу, спрямовану на дослідження складних соціально-економічних процесів, що відбуваються в українському суспільстві, узагальнення специфічних особливостей економічної кризи в Україні, обґрунтування шляхів досягнення [image: image1.jpg]


економічної стабільності.

Результати проведених у 2008 р. досліджень активно впроваджувалися в науково-навчальну та виховну діяльність у ВНЗ України. Слід також відзначити конструктивну наукову співпрацю академіків із інституціями та дослідниками з інших країн, насамперед Польщі й Німеччини, дійове членство у міжнародних наукових товариствах (Президії Міжнародної академії з безпеки життєдіяльності – акад. О.Я.Пилипчука; Товариства історії медицини в Парижі – акад. Ю.К.Дупленка).

Здобутки науковців Академії не залишилися непоміченими. В 2008 р. вони були нагороджені відзнаками Академії „За успіхи у науково-педагогічній діяльності", державними, громадськими та церковними нагородами (акад. Д.В. Степовик, Л.Є.Дещинський і ін.), іменними преміями й академічними нагородами НАН України (акад. В.П.Горбатенко, М.В.Попов і ін.), Основні здобутки Відділень секції гуманітарних наук у числовому вимірі:

за 2008 р. дійсними членами названих Відділень було опубліковано 32 монографії, здебільшого індивідуальні (зокрема, такі вагомі праці, як „Філософські проблеми вищої освіти в контексті XXI століття" акад. І.Ф.Надольного, „Мистецтво ікони: Рим, Візантія, Україна" акад. Д.В.Степовика – 30 др. арк.), „Карпатська Україна в контексті українського державотворення" (25 др. арк.) акад. М.М.Вегеша та „Лиха коса голодомору" (35 др.арк.) акад. П.П.Панченка, „Історію науки і техніки в Україні" – анотований каталог дисертацій українських учених за 1979-2008 рр., укладений акад. О.Я.Пилипчуком, „Творча спадщина Ібн Сіни та сучасність" (К.: Асканія, 23,5 др. арк.) за ред. акад. М.В.Попова. Книжка „Наукознавство" акад. В.С.Марцина – 30 друк. арк. – зайняла на Міжнародному форумі книговидавців „гран-прі" „Книга, на яку довго чекали");

видано 17 підручників для вищої школи – серед них тритомна „Історія античної цивілізації" акад. В.О.Балуха (120 др. арк.), 19 посібників, 5 словників (зокрема, капітальний „Словник літературознавчих термінів" за редакцією й співавторства Президента академії проф. М.І.Дубини), видання діаспорної наукової спадщини, 2 енциклопедичні видання. Крім того, опубліковано 372 наукові статті у 5 країнах Європи, проведено 29 Міжнародних і 80 Всеукраїнських науково-практичних конференцій. Науковці-гуманітарії Академії виступили ще на 218-ти конференціях, із них 17 Міжнародних, у Польщі, Німеччині, Туреччині й ін. країнах.

Осяги безперечні, варті визнання й повнішого поінформування про них громадськості. Разом із тим рік показав: Відділенням слід ширше залучати фахівців із суміжних галузей знання для проведення інтердисциплінарних досліджень. В умовах постколоніальної доби більшої уваги наших вчених вимагають теоретичні проблеми основних галузей знань, сучасна теоретико-методологічна озброєність досліджень, що відповідає й завданням зміцнення зв'язку теорії та практики, співдії науки і педагогічного „виробництва".

Можливо, варто було б у 2009 р. визначити й сформулювати колективну тему дослідження для кожного Відділення, яка об'єднала би всіх його науковців під одним „дахом". Це „виструнчило" б картину виконаної НДР та краще структурувало результати звітної й планувальної кампаній. На жаль, наші академіки ще не завжди залучені до координації й експертизи проведеної НДР навіть у своїх ВНЗ, а деякі відділення, як-от масової комунікації, звіти про роботу в своїх ВНЗ (у даному разі в Інституті журналістики) продубльовують як інформацію про діяльність в Академії. Не всі Відділення цього року мають у доробку вагоміші – знакові – видання. Багатьом із них не вистачає дієвих наукових контактів із європейським та іншим зарубіжжям. Відділення ще недостатньо дбають про висвітлення власної й усієї АН ВО діяльності у мас-медіа, засідають не завжди регулярно. Вимагає покращення сам процес звітування й планування роботи: матеріали здобуваються з труднощами, надходять із запізненням (певно, слід активніше використовувати електронну пошту), іноді недостатньо інформативні. Не всі вони засновані на вичерпній інформації від, усіх академіків, обговорені й схвалені на засіданнях Відділень.

Та в цілому річні здобутки дозволяють сподіватися на успішне продовження діяльності АНВО у 2009 р. на благо вищої освіти й усієї України.


Акад. С.К.Рудик.
Біологічне відділення (академік-секретар Хомич В.Т.)

Членами відділення є 13 академіків.

Під егідою АНВОУ відділенням проведено:

● Міжнародну наукову конференцию „Актуальні проблеми сучасної морфології”, 15-16 травня 2008 р., м. Житомир (акад. Хомич В.Т.);

●  Міжнародну нараду-семінар „Місце та роль морфологічних дисциплін у підготовці фахівців освітньо-кваліфікаційних рівнів „бакалавр та магістр”, 17-20 вересні 2008 р., Сімферополь – Прибережне, (акад. Криштофорова Б.В., Хомич В.Т.);

● Симпозіум „Морфогенез органів і тканин під впливом екзогенних факторів”, 2-4 жовтня 2008 р., Сімферополь – Алушта (акад. Пика люк В.С.).

Академіки відділення вивчали:

● Міграцію стронцію стабільного в ланцюгу живлення тварин та розробляли систему послаблення негативної його дії на організм і продукцію (акад. Засєкін Д.А.). За результатами досліджень опубліковані науково-методичні рекомендації по застосуванню детоксикуючих засобів для тварин у регіонах України з високим рівнем стронцію стабільного у довкіллі;

● Заходи боротьби та профілактики з основними гельмінтозами тварин в Україні (акад. Сорока Н.М.). Розроблені і впровадженні у практику ветеринарної медицини інструкція щодо заходів боротьби і профілактики дирофілярілзу м’ясоїдних тварин та спосіб діагностики еймеріозу великої рогатої худоби.

● Мікроструктуру, онтоморфогенез  та модуси еволюції життєвих форм видів родин Scrophulariaceae та Zamiaceae флори України (акад. Берко Й.М.). Результати досліджень систематизуються;

Заслуговують уваги морфологічні дослідження академіків Хомича В.Т., Криштофорової Б.В., Гавриліна П.М., Пикалюка В.С., які доповідалися на форумах далекого зарубіжжя.

За наслідками дослідження академіків відділення отримано 13 патентів та 1 авторське свідоцтво, видрукувано 1 монографію та 115 наукових статей. Академіками підготовлено 8 кандидатів наук. Академіки відділення є членами: Європейської асоціації ветеринарних анатомів (Хомич В.Т., Криштофорова Б.В.,), Міжнародного товариства морфологів хребетних (Хомич В.Т.), Міжнародного товариства паразитоцинологів (Галат В.Ф.).

Академіки відділення видали 4 підручники, 13 навчальних посібників, виступили на телебаченні, радіо (Сорока Н.М., Пика люк В.С., Новак В.П.)

Академік Хомич В.Т. отримав звання: Заслужений працівник ветеринарної медицини України, академік Гаврилін П.М. – Почесну Грамоту Кабінету Міністрів України, академік Криштофорова Б.В. – Почесну Грамоту Ради Міністрів АР Крим та стала заслуженим професором Національного аграрного університету.

Відділення хімії і хімічної технології (академік-секретар Яцимирський В.К.)

Членами відділення є 23 академіки, серед яких 2 ректори і 3 декани.

Під егідою академіка Астреліна І.М. проведено дві міжнародні конференції у Харкові і Дніпродзержинську.

Академіки відділення вивчали питання, пов’язані з хімією та хімічними технологіями. Заслуговує уваги дослідження академіка Зіменківського Б.С., який отримав нові речовини, які виявляють сильну протиракову дію (робота ведеться спільно з вченими США). Він же запропонував протитуберкульозну речовину менш токсичну ніж ізоніазин.

Академік Холін Ю.В. Провів міжнародну конференцію „Хімічна освіта у ХХІ столітті: виклики та перспективи” (Харків). Він був науковим керівником команди України на 40 Міжнародній олімпіаді з хімії.

Академіками відділення отримано 9 патентів, видано 1 підручник, 2 монографії, підготовлено 1 доктора і 2 кандидатів наук, видруковано 123 статі.

В.К. Яцимирський нагороджений відзнакою „Відмінник освіти України”.

Медичне відділення (академік-секретар Процюк Р.Г.).

До складу відділення входить 39 академіків і 8 академіків почесних.

Серед академіків відділення 7 ректорів, 3 директори НДІ, 2 академіки – Герої України (Мороз В.М., Козаков В.М.), 2 дійсні члени та 8 членів-кореспондентів  АМН України, 2 члени-кореспонденти АПН України.

Академіками відділення розроблено та впроваджено в лікарську практику більше 60 нових методів діагностики та лікування хворих. Особливої уваги заслуговують праці:

· Спосіб лікування хворих на виразкову хворобу дванадцятипалої кишки (Абрагамович О.О.);

· Спосіб лікування гнійно-запальних захворювань із застосуванням клітинної терапії (Біляєва О.О.);

· Спосіб діагностики функціонального стану м’язів (Зозуля І.С.);

· Живильне середовище для культивування стовбурових клітин (Лісовий В.М.);

· Спосіб лікування травматичного пошкодження спинного мозку (Сіпітий В.І.); 

· Спосіб лікування туберкульозу органів дихання, що супроводжується порушенням сурфактату легень (Процюк Р.Г.).

Академіками відділення була надана лікувально-консультативна допомога 21829 хворим, здійснено 427 хірургічних втручань та 5612 біопсійних досліджень тощо.

На основі досліджень академіки відділення отримали 42 патенти на корисну модель у галузі діагностики та лікування; видрукували 340 наукових статей, в тому числі 62 публікації в зарубіжних наукових виданнях; проведено 6 з’їздів, 38 конференцій, 10 симпозіумів.

Академіками видруковано 13 монографій, з них 2 іноземною мовою.

Під керівництвом академіків захищено 23 докторські і 38 кандидатських дисертації.

Недоліками всіх відділень є недостатня робота по реформуванню вищої освіти у відповідності з вимогами Болонської угоди та праця із студентською молоддю.
Акад. П.П.Говоров.

До секції технічних наук входить 7 Відділень: енергетики та ресурсозбереження; механіки та машинобудування; матеріалознавства; військових наук; загальнотехнічне; радіофізики та електроніки; проблем будівництва та архітектури.

В рамках секції працюють 114 дійсних членів академії (академіків) та 260 членів академії. Структура секції охоплює практично усі галузі технічних наук. Академіки секції, не зважаючи на непрості умови праці, що обумовлені стагнацією та спадом вітчизняної промисловості, практично на ентузіазмі, за рахунок свого часу й коштів, а іноді й здоров’я, досягли ряду вагомих результатів, які в своїй сукупності складають значний внесок у розвиток науки і техніки України, її становлення в світі як незалежної, розвинутої держави. 
Найбільш вагомі наукові розробки здійснено у Східному науковому центрі, яким керує відомий в Україні та за її межами фахівець акад. Товажнянський Л.Л. Саме завдяки його фаховому керівництву Центр набув значних успіхів. Це стосується усіх напрямків науково-освітньої діяльності. Серед наукових розробок Центру перш-за все слід відзначити розробки по впровадженню нанотехнологій – технологій, які сьогодні зробили переворот в усіх галузях: техніці, медицині, сільському господарстві та ін. 
Робота Харківських вчених високо оцінена державою та суспільством. Свідченням цього є те, що з 17 Державних премій України в галузі науки і техніки 11 видано вченим Харківщини. Серед лауреатів відомі академіки АН ВОУ: Марченко А.П., Шеховцов А.Ф., Грабченко А.І. та ін. Своєю працею вони збагатили освіту і науку України.

Значних досягнень у поточному році досягли вчені-енергетики. На жаль, бездарне, непрофесійне керівництво державою призвело до того, що у час, коли Україна задихається в тисках енергетичної кризи, її енергетичні ресурси використовуються сьогодні ледь на 50%. У той же час витрати енергії на технологічні потреби в декілька разів вищі, ніж це має місце в розвинутих державах світу. Це створює серйозні проблеми для України, її енергетичної та політичної незалежності. 
Перший з напрямків діяльності Відділення очолили відомі фахівці з енергетики академіки Зорін В.В., Єфімов О.В., Курінний Е.Г., Тодорцев Ю.К., Рябченко І.М., Журахівський А.В., Данилюк О.В., Варецький Ю.О. та ін. Їх зусиллями розроблено наукові основи, програми, методи та технічні засоби енергозбереження для різних галузей господарства, більшість з яких впроваджено в практичну енергетику на регіональному та державному рівнях.

Другий напрямок представляють роботи академіків Артюха С.Ф., Лежнюка П.Д., Рудакова В.В., Яковлева О.І., Фінкельштейна В.Б. та інших. Їх основними досягненнями є впровадження нових, нетрадиційних та відновлювальних джерел енергії. Це генератори для вітряних та сонячних електростанцій, світлові прилади на сонячних батареях, джерела електричної та теплової енергії на основі використання енергії сонця, відходів виробництва, тваринництва, рослинництва тощо. Використання розробок академіків вже сьогодні дає державі додатково млрд. кВт·год дешевої електроенергії та економію сотень млрд. т.у.п.

Результати роботи Відділення знайшли своє відображення на більш ніж 20 міжнародних наукових конференціях, що проводяться під егідою Відділення, та понад 60 конференціях за участю академіків. Вони відображені в 39 авторських свідоцтвах, більше 100 наукових статтях, 6 монографіях, 8 підручниках та 24 навчальних посібниках. За результатами робіт під керівництвом академіків Відділення захищено 28 кандидатських та 7 докторських дисертацій. Результати роботи періодично обговорюються на сторінках 12 журналів, що видаються під егідою Відділення, у тому числі в створеному нещодавно журналі «Енергетика та ресурсозбереження» АН ВОУ. 
Відзначилось у поточному році Відділення механіки та машинобудування, яким керує акад. Бреславський Д.В. Тематика досліджень відділення охоплює практично всі напрямки галузі і торкається автоматизації керування об’єктами військового призначення, моделювання руху об’єктів космічного призначення, підвищення міцності лопаток турбомашини, підвищення міцності підшипників кочення роторних систем, створення методів аналізу та динаміки механічних континуальних і дискретних систем, розробки методів дослідження повзучості і міцності елементів конструкцій, оптимізації структури та параметрів технологічних систем металообробки різанням, розробки теорії структурного і параметричного синтезу трансмісії транспортних засобів, моделювання фізичних явищ у процесах виготовлення алмазних інструментів тощо. 

Результатами роботи Відділення є: випуск 5 журналів; захист 3 докторських та 14 кандидатських дисертацій; членство академіків у 3 експертних радах ВАК; головування у 2 спеціалізованих радах; організація та проведення 2 конференцій та участь у 10 конференціях; вилучення економічного ефекту в обсязі 400 млн. грн.; отримання 10 патентів; виконання НДР в обсязі 350 тис грн.; участь у 10 виставках; видання 25 видів учбово-методичної літератури; участь у 10 Міжнародних проектах тощо.

Досить вагомими є здобутки Відділення матеріалознавства, яке очолює відомий фахівець-матеріалознавець і чарівна жінка – Куцова В.З. Кожен з академіків Відділення матеріалознавства сьогодні видатна фігура в науці, за якою стоїть своя школа, своя тематика. Завдяки наполегливій роботі академіків Відділення у поточному році отримано 15 патентів; проведено 5 та взято участь у 75 конференціях; опубліковано 186 статей; захищено 9 кандидатських та 2 докторські дисертації.

Досить вагомі показники має доволі молоде, недавно створене відділення радіофізики і електроніки. Кожен з членів відділення – це відомий та шанований в Україні та за її межами фахівець, який своїми дослідженнями збагатив українську науку і освіту. 
Завдяки колективним зусиллям академіків Відділення сьогодні приваблює до себе широкі версти вчених-електронщиків та радіофізиків. Запорукою цьому є досягнення відділення: 28 доповідей на науково-технічних конференціях (у т.ч. 28 міжнародних) та 4 на симпозіумах, участь у 8 оргкомітетах конференцій та 2 симпозіумів, участь у 8 конгресах, участь у 8 спецрадах, участь у 6 радах ВАК, підготовка 2 докторів та 4 кандидатів наук, випуск 6 навчальних посібників та 3 монографій.

Певні зрушення є й у Відділенні загальнотехнічному, до керівництва якого прийшов відомий фахівець з машинобудування Кузнєцов Ю.М. Це одне з найбільш насичених відділень секції. В його складі 34 академіки, серед яких 10 ректорів ВНЗ, 4 проректори та 10 зав. кафедр. Сьогоднішня тематика робіт відділення включає: науково-технічну творчість (креатология) і створення законодавчої бази інтелектуальної власності; створення компонувань верстатів і верстатних комплексів нових поколінь на модульному принципі; створення нових механізмів і інструментально-технологічного оснащення для високошвидкісної, високопродуктивної й прецизійної обробки на верстатах різних поколінь та ін.

Хороші показники в освітній та науковій діяльності мають вчені Відділення військових наук. Вміло використовуючи великі досягнення вчених-військовиків в техніці та технологіях, вчені Відділення сконцентрували свої зусилля на вирішенні конверсійних задач. Їм вдалося створити серію приладів для медицини та побуту. Сьогодні вченими Відділення практично вирішено питання забезпечення вітчизняної медичної галузі рентгенівською технікою. Це їх вагомий внесок у розвиток наукоємної техніки і технологій в медичній та побутовій галузях. 
Вагомими є також здобутки Відділення проблем будівництва та архітектури, яке очолює акад. Тугай А.М. Результати роботи академіків Відділення вражають і ми бачимо їх кожну мить у вигляді нових архітектурних форм, енерго- та ресурсозберігаючих технологіях, покращенні зовнішнього вигляду наших міст та населених пунктів, у створенні якісно нових, більш комфортних умов проживання населення. 

В роботі секції технічних наук у 2008 р. значна увага приділялась кадрам та міжнародним зв’язкам. Встановлено зв’язки практично з усіма провідними державами світу (США, Англією, Францією, Японією, Німеччиною, Росією тощо). 
Академіки секції мають чисельні регіональні та державні програми енерго- та ресурсозбереження, регіональні та державні програми розвитку промисловості, технічну документацію на нову енерго- та ресурсозберігаючу техніку та технології тощо. На жаль їх широке впровадження потребує державної підтримки, якої сьогодні не існує. Саме тому в умовах дефіциту паливних та енергетичних ресурсів ми щодоби перевитрачаємо мільйони кВт·годин електроенергії, сотні тисяч тон умовного палива, тисячі м3 газу тощо. 

В цілому, зроблене відділеннями секції технічних наук у 2008 р., на наш погляд, є суттєвим внеском в освіту і науку України, розвиток її промисловості та супутніх галузей (медицини, сільського та комунального господарства тощо), у міцність і незалежність України.

ФІНАНСОВИЙ ЗВІТ

(станом на 25.12.2008р.)

Комісія у складі академіків: Зіня Едуарда Анатолійовича, Зубка Миколи Івановича, Мартиненка Михайла Антоновича провела аналіз стану фінансової діяльності Академії наук вищої освіти України в 2008р. та встановила таке:
	1.
	Сальдо на 01.01.2008 р. всього:
	57280

	2.
	Надходження коштів в сумі за 2008р. всього:
	99117

	3.
	Витрати всього:
	113437

	4.
	Сальдо станом на 25.12.2008р.
	42960


Доходи (надходження) отримані від таких джерел фінансування:
	1.
	Членські внески
	53180,00
	53%

	2.
	Вступні внески
	4100, 00
	5 %

	3.
	Колективні внески
	34000,00
	34%

	4.
	Благодійно-фінансова допомога
	7837, 00
	8 %

	ВИДАТКИ:

	1.
	Фонд заробітної плати
	53798
	47,2 %

	2.
	Податки та внески (пенсійний фонд, соцстрах, фонд зайнятості, страхування від нещасних випадків, комунальний податок)
	19742
	17,3 %

	3.
	Видавнича діяльність (в т.ч. дипломи, медалі, посвідчення, інформаційний вісник)
	22624
	19,9%

	4.
	Канцтовари, папір, марки, конверти, бейджі, телеграми, поштові послуги та ін.
	6422
	6, 4 %

	5.
	Квіти, подарунки для вітання ювілярів, представницькі та господарські витрати, вода
	1360
	1, 2%

	6.
	Відрядження
	6878
	6, 3%

	7.
	Обігрівач, державний прапор, флешка (МШП)
	655, 00
	0, 7%

	8.
	Банківське обслуговування
	570
	0, 5%

	9.
	Витрати до свята 8 Березня
	214
	0, 2 %

	10.
	За виконані роботи по актах виконаних робіт
	370
	0, 3 %

	11.
	Килим, в т.ч. перевезення – 100,00
	1404
	1, 4%

	
	ВСЬОГО ВИТРАТ:
	113437
	

	
	Сальдо станом на 25.12 .2008 р.
	42960
	


За рахунок коштів, що є на рахунку Академії, з 25.12.2008р. будуть здійснені витрати, пов'язані з підготовкою та проведенням річних зборів АН ВО України, та інші витрати. 

Надійшло коштів від колективних членів Академії:
	1.
	Київський національний університет
 

будівництва та архітектури
	4000, 00

	2.
	Тернопільський національний економічний університет
	4000, 00

	3.
	Сумський державний університет
	4000, 00

	4.
	Донецький національний медичний університет ім. М. Горького
	4000, 00

	5.
	Дніпропетровський національний університет
	4000, 00

	6.
	Львівський державний медичний університет ім. Д. Галицького
	4000, 00

	7.
	Національний університет харчових технологій
	4000, 00

	8.
	Рівненський національний університет водного господарства та
природокористування
	2000, 00

	9.
	Харківський національний медичний університет
	4000, 00

	
	ВСЬОГО:
	34000,00

	Надійшло благодійної допомоги:

	1.
	ВАТ СКБ "Дністер"
	1000, 00

	2.
	Інша допомога від фізичних осіб
	6470, 00

	3.
	Відсотки банка
	367,00

	
	ВСЬОГО:
	7837, 00


КОЛЕКТИВНІ ВНЕСКИ ТА БЛАГОДІЙНА ДОПОМОГА

станом на 25 грудня 2008 р.

	№ №

п/п
	Назва
	Колективні внески
	Благод. Допомога

	1.
	ВАТ СКБ «Дністер», м. Львів
	
	1000

	2.
	Київський національний університет будівництва та архітектури – Тугай А.М.
	4000
	

	3.
	Тернопільський національний економічний університет – Юрій С.І.
	4000
	

	4.
	Сумський державний

університет – Васильєв А.В.
	4000
	

	5.
	Донецький державний

медичний університет імені М.Горького – Казаков В.М.
	4000
	

	6.
	Дніпропетровський національний університет – Поляков М.В.
	4000
	

	7.
	Львівський державний медич-ний університет імені Данила Галицького – Зіменковський Б.С.
	4000
	

	8.
	Національний університет хар-чових технологій – Українець А.І.
	4000
	

	9.
	Рівненський національний університет водного господар-ства та природокористування – Гурин В.А.
	2000
	

	10.
	Харківський національний медичний університет – Лісовий В.М.
	4000
	

	11.
	Фізичні особи
	
	6470

	12.
	Відсотки банка
	
	367

	
	Всього
	34000
	7837

	
	Разом
	41837


З ВИСТУПІВ УЧАСНИКІВ ЗАГАЛЬНИХ ЗБОРІВ

Акад. С.І.Табачніков.

Вельмишановні академіки!
Можу Вас твердо запевнити, що Президія разом з президентом академіком Дубиною М.І. працювала дуже потужно. Про це свідчить 11 засідань Президії, 2 засідання бюро Президії, виїзні засідання в Чернівцях, Ужгороді, Луцьку, Рівному, Житомирі, Умані, Донецьку, Дніпропетровську та ін. І все це ми робили за прямою участю Президента.

Слід зазначити, що під керівництвом та знову-таки за прямою участю Президента проведені дві дуже вагомі для країни науково-практичні конференції: з проблем туберкульозу на базі МОЗ України та Всеукраїнську науково-практичну конференцію з міжнародною участю з соціальної, судової психіатрії та наркології, в яких взяли участь більше 30 членів Президії АН ВО України. Можна навести ще багато прикладів.

Ми дуже вдячні нашому Патріарху Київському і всієї Руси-України, який дуже цінує нашу Академію, і бажаємо йому напередодні ювілею здоров’я і ще раз здоров’я.

Пропоную визнати роботу Президії задовільною.

А тепер, вельмишановні академіки, вітаю Вас з наступаючим Новим 2009 роком та Різдвом Христовим! Це свята домашнього затишку, душевної теплоти, довірливого родинного та дружнього спілкування. То нехай же перед передноворічними і різдвяними днями відступлять повсякденні хвилювання та тривоги, Ваше серце наповниться енергією надії, радості та доброти, а святковий настрій надасть Вам сили для здійснення в майбутньому році самих заповітних бажань і планів. І нехай наступаючий рік потішить нас новими досягненнями в роботі, достатком, взаєморозумінням і любов’ю у Вашій оселі.

Бажаю Вам та Вашим близьким міцного здоров’я, успіхів у справах, щастя, миру, добра та благополуччя!
Акад. М.В.Попов.

Одним із важливих напрямків діяльності АН ВО, її президії в сучасних умовах стало посилення уваги до національної системи вищої освіти, до роботи наших вузів, до проблеми якості підготовки сучасних фахівців. Хотілось би у зв’язку із цим привернути увагу до деяких гострих проблем повсякденної діяльності вузів. Виходитиму, звичайно, із фахових позицій, точніше із вимог гуманітарного знання, а ще точніше – із розуміння завдань сучасної філософії.

Перша теза полягає у тому, що зберігається і поглиблюється давня дилема відмінності, а подекуди і несприйняття спеціалістами основних напрямків сучасних наукових знань: природничих (точних, технічних) та гуманітарних дисциплін. Масова зміна юридичного статусу спеціалізованих (профільних) вузів в університети привела до серйозної девальвації педагогічного авторитету класичних університетів. Ми змінили назву, змінили 
ол.
нець
, тобто форму цих навчальних закладів, не змінивши їх змісту, співвідношення між названими, взаємопов’язаними двома напрямками підготовки фахівців. Підготовка технократів або ж вузьких спеціалістів (часто-густо ремісничого штибу) продовжується за таким же валовим принципом, як і в недалекі часи до цього. При цьому зверніть увагу: розподіл навчального часу здійснюється навіть не за старим принципом, а за принципом «кесарю – кесарєво», тобто у вузьких інтересах тих же однобічних спеціалістів (від вузу до профільних міністерств). Тому не дивно, чому МОЗ України, наприклад, гальмує передачу медичних університетів під егіду МОН. В цих умовах зміцнюється практика авторитарного, якщо не диктаторського стилю керівництва внутрішнім життям університетів. Подекуди, ці «храми науки та освіти» за допомогою таких же вузьких спеціалістів без належного та необхідного педагогічного досвіду перетворюються у об’єкти бурхливої діяльності знахабнілих сучасних Остапів 
ол.
нец, яким, звичайно, байдужі гуманітарні міражі, соціальні цінності.

Друга теза, логічно пов’язана із першою, стосується дискримінації стосовно педагогічних кадрів гуманітарних кафедр, філософії, особливо. У багатьох вузах  ліквідовані під різним «соусом» самостійні кафедри класичної філософії, за винятком ряду національних університетів. Створені гібридні кафедри всіх гуманітарних дисциплін, в яких філософія доведена до рівня «курсу», а кадрова нестача породжує практику викладання філософії спеціалістами-суміжниками, або ж так званими «фахівцями» з «наукового комунізму». Зовсім втрачено досвід підготовки фахівців вищої кваліфікації, все віддано на поталу кон’юнктурі, або ж на власну ініціативу справжнього філософа. Знищена загальнодержавна практика регулярної перепідготовки педагогічних кадрів гуманітарного профілю. Абсолютно відсутня реальна можливість регулярного друкування наукових праць гуманітаріїв. І все ж вони, якимось чином, виходять із цієї кризової ситуації, хоч і спорадично, та не системно. Може із цієї причини також наша держава, яка ігнорує кращий світовий досвід, не вибереться на стовповий шлях європейського розвитку, попадає із однієї кризи в іншу.

І, нарешті, третя теза, як продовження попередніх, зводиться до того, що згадана ситуація в нашому гуманітарному домі багато в чому залежить від самих нас. Ми, напевне, змирилися із нею, збайдужіли до творчого пошуку шляхів інноваційного розвитку суспільства, підготовки таких же ініціативних фахівців дійсно сучасного типу, боротьби проти морально-етичних та соціальних дефектів.

Хочу у зв’язку із цим  зупинитися на стані нашої філософської науки, як би хтось не відмовляв їй у статусі науки, хоча би чисто тезисно розкрити згадану ситуацію. По-перше, світова філософія завжди виконувала важливу соціальну функцію критичного аналізу соціального досвіду в усіх сферах нашого життя та виробляла на цій основі рекомендації стосовно напрямку, форм та методів соціального будівництва, участі у ньому широких верств населення та сукупної творчої еліти. Але доводиться із гіркотою констатувати, що навіть перші ластівки такої філософської ініціативи не сприймаються суспільством, нашим державним управлінням у вигляді розчепіреної п’ятірні.

По-друге, ми, фахівці, в тому числі і наша академія, не використовуємо широкі можливості привернення уваги політиків, управлінців та громадянської маси до обговорення та організації реформ як в економіці, в технології, у національній політиці, так і розв’язанні багатьох глобальних проблем сучасної цивілізації. Нещодавно здійснено перший досвід привернення уваги всієї громадськості України до проблеми боротьби із туберкульозом. Саме наша громадська академія наук, не стриножена традиціями та залежністю  від держави, має всі можливості і повинна ініціювати обговорення і багатьох  інших проблем нашого важкого сьогодення. Назву лише деякі із них:

- це проблема використання земель в Україні, зміцнення права власності народу як турботу про майбутні покоління;

- це проблема інформаційних технологій та формування суспільства інформаційних знань, яку активно пропагує 
ол.
. М.З.Згуровський ;

- це проблема міжнаціонального спілкування, затаскана, але не розроблена проблема національної ідеї і багато інших.

І, звичайно, ми по праву професійного обов’язку, повинні займатися проблемою ефективності нашої вищої освіти, вести рішучу боротьбу проти застарілих традицій і піддати конструктивній критиці ті закордонні «новації», які для  своєї реалізації вимагають інших умов для роботи і студентів (маю на увазі досвід їх самостійної роботи) і викладацького корпусу (його творчої діяльності), теоретичного зростання, плекання кращих традицій світової та вітчизняної педагогічної науки.
Залишається лише висловити впевненість у тому, що розуміння цих та інших реалій нашого життя помножене на високу професійність та ініціативу допоможе «зрушити візок» гуманітарної відповідальності суспільства та державних інституцій в потрібному напрямку, - якщо ми дійсно прагнемо попасти у співдружність демократичних європейських спільнот.

ПРАЦЮВАЛИ СТАБІЛЬНО І ПЛІДНО

16 років минуло відтоді, коли Мінюст України затвердив у правах Академію наук вищої освіти (до 2006 р. – вищої школи) України. За цей час Академія набула статусу самостійної організації, з якою рахується велика громада вузівських закладів, наукових установ і владних структур. Вона має своє керівництво, апарат, силу-силенну прихильників. Працюють Президія, фахові і регіональні відділення, наукові центри. Чітко за планом діяв апарат Президії, виконуючи величезну фінансово-ділову діяльність. Значну роботу провів він у підготовці до чергових річних Загальних зборів. Підготував всі належні документи – списки академіків, проекти звітів й ухвал, книжкові виставки, вікторини праць, що удостоїлися академічних премій, тощо. Понад 450 запрошень надіслав він у всі куточки України, де проживають дійсні члени Академії. Це нині, як відомо, і складно, і дорого.

Загальні збори відбулися в залі Національного університету внутрішніх справ України, залі затишній, просторій, умебльованій за останнім взірцем. Грав духовий оркестр. Чітко провели реєстрацію учасників співробітники Інституту соціальної судової експертизи та наркології. На зборах був присутній і ректор Університету внутрішніх справ Є.М.Моісеєв, а перший проректор Шакун В.І. вже вкотре взяв на себе надто складну і відповідальну роботу по організації Загальних зборів. Йому допомагали І.С.Зозуля, С.К.Рудик, В.П.Литвин, П.П.Говоров. Реєстраційною роботою, прийманням внесків, відміткою відряджень, довідковим бюро, протокольною частиною, підготовкою Ухвали зборів, прийомом гостей керувала і, власне, здійснювала Дейнега І.І., яка віддала Академії близько 15 років. Свої сили і здібності вона доклала до кожного документу, які готувались в Президії, пропустила через своє серце всі радості і тривоги Академії.

Виготовлення академічних дипломів, грамот, посвідчень, як і урочисту організацію їх вручення адресантам, організацію зустрічей гостей, запрошення квартету «Явір» – все це взяв на себе С.І.Табачніков, головний учений секретар Академії, людина надто дисциплінована, підготовлена і віддана інтересам Академії.

Співробітники Президії – Л.В.Тищенко та Т.О.Лубкова підготували для кожного учасника зборів папки з виданнями Академії останніх років, письмовими знаряддями та «Звітом Академії наук вищої освіти України за 2008 рік». До речі, «Звіт…» виданий зусиллями і ясно, матеріальними засобами, 
ол.
. Зубка М.І. Вже неодноразово він допомагав Академії, бо живе нею і не розуміє себе поза нею. До речі, напередодні Загальних зборів він відсвяткував у колі академіків своє 60-річчя, і Президія АН ВО України удостоїла його своєї найвищої нагороди – нагороди Ярослава Мудрого.

На збори з’явилось 238 академіків, 18 гостей з різних установ республіканського і міського підпорядкування. Якщо врахувати, що після неодноразових заходів в Академії залишилось 396 чоловік, то кворум був – і збори відбулися. Проте значна кількість членів Академії з різних причин (69), а то й невідомо чому (близько 100) в Загальних зборах участі не брали. А чому? Таке питання буде на першому засіданні Президії поставлено перед кожним з 24-х академіків-секретарів. Проте і зараз можна з переконанням сказати: через недопрацювання керівників фахових і регіональних відділень. Недостатньо використаний поштовий і телефонний зв’язок. Різниця між державним і громадським академіком у тому, що громадський працює на совість. І це, очевидно, треба уяснити тим, хто зігнорував Збори, а відтак не наситив себе новою інформацією, необхідним знанням про запити Академії, її плани і завдання. А де це потім узяти? І як працювати для Академії! 

Блискуче, до дрібниць продумана кожна деталь цих зборів президентом Академії – академіком Дубиною М.І. Вручивши офіційні документи і привітавши її адресатів, він виголосив чудову, блискучу доповідь, блискучу теоретично і вельми багату ілюстрованим матеріалом. В ній він розповів про співпрацю з МОН, державними академіями, про намагання АН ВО України одержавитись, про незавидну роль НАН і АПН в сучасному житті суспільства, про віджилість методів і форм їхньої роботи, про те, що Українська наука не виборсається з відсталості, якщо і далі продовжуватиме дотримуватися соціалістичної структури організації науки.

Значну частину доповіді президент присвятив освітнім проблемам – несвоєчасності зовнішнього тестування, передчасності введення стандартів з усіх дисциплін (не враховуючи при цьому національної специфіки України), ролі фізики і математики в освітньому цензі, кураторів у виховному процесі ВНЗ та ін. Перед членами Академії, цвіту української нації, він поставив завдання дати науковцям, науковим установам, ВНЗ темарій найпрестижніших робіт, що їх поставили перед суспільством нові віяння в науці, вимоги часу, розвитку економіки, як і всього народного господарства, про роль впровадження наслідків н.-д. робіт та хто це буде здійснювати.

Після звітної доповіді виступив Е.А.Зінь, голова ревізійної комісії, який детально розповів про кошторис Академії та його річне використання. Порушень чи якихось зловживань комісія в складі Зіня Е.А., Мартиненка М.А. та Зубка М.І. не виявила.

З цікавістю прослухали присутні на Зборах виступ Святішого Філарета, духовного наставника української нації. В основі свого виступу він поставив питання про Помісну Українську церкву та роль вселенського патріарха в її становленні.

Активно відбулося обговорення доповідей. С.І.Табачніков розповів про діяльність Президії, С.К.Рудик – про виїзні засідання Президії, діяльність вчених-морфологів. Він намагався вмотивувати створення окремого ветеринарного Відділення.

І.С.Зозуля зупинився на надто великій роботі вчених-медиків, зокрема тих, які працювали в Національній академії післядипломної освіти 
ол. Шупика. Його цікавила діяльність і медичного Відділення. Йому хотілося б, щоб бюро Відділення урізноманітнювало свою роботу, цікавилось кожним дійсним членом – його життям, науковою і видавничою діяльністю.

В.П.Литвин розповів про допомогу, яку надають академіки-секретарі громадськості, про виготовлення ряду медичних препаратів, що неодмінно принесуть користь хворим тваринам. Він зупинився на організації науково-практичної конференції з проблем туберкульозу, підкреслив її користь для суспільства, навів ряд оцінок конференції, висловлених представниками Вінницької, Чернігівської, Луганської областей. А між тим, скільки перепон, перешкод треба було подолати, щоб здійснити цю конференцію. Завдячуємо М.І.Дубині та ще С.І.Табачнікову.

Академік В.Ф.Погребенник зачитав текст Ухвали, який був прийнятий без зауважень. А накінець президент Дубина М.І. підвів підсумки Зборів, наголосив на єднанні, на допомозі один одному в цій обстановці, що склалася в Україні. Він побажав усім міцного здоров’я і успіхів у Новому 2009 році.

У приміщенні їдальні відбувся фуршет. Там виступав і квартет «Явір».

Так проведено чергові річні Загальні збори 2008 року.

Іван Ільницький, 

академік АН ВО України
Ухвала 

річних Загальних зборів АН ВО України 

від 27 грудня 2008 року

Загальні збори АН ВО України відзначають, що діяльність Академії у звітному році здійснювалась, як і раніше, в умовах недостатньої уваги законодавчої і виконавчих влади до проблем науки і освіти у вищій школі. Державні структури продовжували не помічати  і не розв’язувати питання про надання Академії як провідній науково-освітянській інституції в системі вищої школи України державного статусу. Крім того, держава не використовувала великий потенціал Академії для розв’язання пекучих економічних, політичних та соціальних проблем, які існують в державі.

Та й у цих несприятливих умовах Академія продовжувала активну діяльність з реалізації основних завдань, визначених попередніми зборами. За спільною ініціативою Президії, при безпосередній участі переважної більшості членів Академії було організовано і проведено близько півтисячі міжнародних і всеукраїнських наукових конференцій, присвячених актуальним проблемам науки і освіти у національній вищій школі.

Президія здійснила низку заходів з питань визнання державного статусу Академії, впровадження державної мови у навчальний процес у ВНЗ України, надання класичним університетам України автономії тощо.

У звітному році Академія поповнилася новими дійсними членами. Збагатився загін академіків. Серед них такі визначні в Україні і за її межами вчені та організатори науки, як Шпак О.Т., Кочубей О.О., Цехмістер І.З., Черевко Г.В., Жадько В.О., Воробей П.А., Новак В.Л. та багато інших ректорів, проректорів, завідувачів кафедр, провідних професорів.

До речі, на оголошені в цьому році вакансії подано 68 заяв. У результаті середній конкурс був 1,6 чоловіка на місце. Високий конкурс традиційно зберігся у Відділенні медицини, історії науки, аграрному, права. 

Насправді кількість бажаючих значно перевищує число поданих заяв. Про це свідчать численні звернення вчених різних галузей науки вже після термінів висування кандидатур.

Успіхи вчених вищих навчальних закладів України – наукової бази Академії, перш за все, в кількості закінчених науково-дослідних робіт, виданої наукової продукції – вийшло в світ 116 монографій, 23 підручники, 76 посібників. Ряд з них посіли різні місця в конкурсі, що проводила комісія нагород при Президії АН ВО України. 

Дійсні члени Академії результати своїх дослідницьких пошуків опублікували у 3843 наукових статтях та рекомендаціях. Кращі з них отримали патенти та свідоцтва на винаходи – 73. Серед таких авторів слід відзначити академіків І.Зозулю, О.Загорулька, О.Біляєву, Є.Зарембу, В.Куцову, В.Цимбалюка та ін.

У 2008 році Відділення Академії провели 468 наукових конференцій, з яких 179 – міжнародні.

Отримали широкий резонанс такі з них, як «Творення в сучасній науці: на шляху до інтегрованого світогляду», «Актуальні проблеми сучасної морфології», «Україна в етнокультурному вимірі XVIII – початку ХІХ 
ол.», «Актуальні проблеми соціальної і судової психіатрії та наркології», «Фізичні і технічні проблеми світлотехніки і електроніки», «Сучасні проблеми туберкульозу: причини і шляхи їх подолання та ін.

У звітному  році у фахових секціях Академії  працювало понад 2500 докторів, близько 10 тисяч кандидатів наук. Вони входять до чотирьох великих наукових центрів – Південного, Східного, Придніпровського і Західного, які в цілому працювали продуктивно і злагоджено. Це можна сказати і про більшість регіональних Відділень Академії.

Всією діяльністю Академії успішно керувала Президія, до складу якої входило 48 членів.

Поряд з цим Загальні збори АН ВО України констатують, що в діяльності Академії, а також її Президії мали місце і певні недоліки. Недостатньо пропагувалася в пресі, по радіо і телебаченню наукова і освітянська роль Академії у вищій школі. Президія не повністю здійснювала заходи і не використовувала всіх резервів щодо спілкування та координації діяльності АН ВО України з НАН та галузевими академіями наук, не налагодила виробничих  контактів, окремі члени Академії вели себе пасивно і в науковому, і в організаційному плані. Ряд з них (96) не виконали зобов’язань перед Академією.

Заслухавши і обговоривши доповідь Президії АН ВО України, Загальні збори постановляють:

1. Оцінити роботу Президії у 2008 році на задовільно.

2. Затвердити результати виборів дійсних членів Академії (списки додаються). Затвердити списки нагороджених та протокол конкурсу на кращу наукову працю ( списки додаються).

3. Схвалити організаційні заходи, здійснені Президією протягом року.

4. Академікам АН ВО України в навчально-науковій роботі цілеспрямовано впроваджувати державну мову у ВНЗ України, сприяти утвердженню україномовного життєвого середовища.

5. Активізувати діяльність Ради молодих учених щодо залучення до неї молодих перспективних науковців-педагогів вищої школи.

6. Звернутися вкотре до МОН України з пропозиціями про спільне видання наукової та науково-популярної періодики, проведення спільних науково-практичних нарад, конференцій тощо; включити до керівних органів та колегії МОН України представників АН ВО України.

7. Посилити контроль Президії за діяльністю Наукових центрів і регіональних відділень.

8. Зобов’язати керівництво Президією й академіків-секретарів наукових відділень активізувати роботу по встановленню та зміцненню зв’язків Академії з міжнародними науково-освітніми організаціями з метою створення спільних науково-творчих організацій, колективів, об»єднань, центрів, асоціацій, участі у міжнародних конкурсах, наукових конференціях, симпозіумах, виданнях тощо.

9. Зобов’язати академіків-секретарів і Секретаріат Президії Академії 
ол.. 20 січня 2009 року скласти річний графік проведення наукових конференцій, з’їздів та нарад. 

10. Організовувати виїзні засідання Президії АН ВО України до Івано-Франківська, Донецька, Запоріжжя, Одеси.

11. Керівникам секцій Курилу В.І., Стецюку В.В., Погребеннику В.Ф. розробити програми виїзних засідань та забезпечити організаційні заходи перебування членів Президії на місцях.

12. Президенту Академії кадрово зміцнити апарат Президії, налагодити чітку роботу віце-президентів та академіків-секретарів. 

13. Сектору по зв’язках зі ЗМІ та громадськістю спрямувати зусилля на істотне поліпшення висвітлення науково-організаційної діяльності Академії.

14. Посилити видавничу діяльність Академії. Затвердити і видати друком найбільш важливі праці членів Академії.

15. Зобов’язати академіків-секретарів Відділень та керівників регіональних Відділень здійснювати спрямування і координацію науково-дослідних робіт в ВНЗ регіону, а також звітність за їх завершення.

16. Відмінити необхідність укладання угоди між ВНЗом, студентом та якимось підприємством про його майбутнє працевлаштування. Адже ці угоди є, як правило такими, що ні до чого не зобов’язують, а, по-друге, цим порушується право студента на здобуття вищої освіти.

17. Ввести державний розподіл з необхідністю відпрацювання певного терміну (до 3-х років) там, де є потреба у спеціалістах, для студентів, що навчалися державним коштом.

18. Підтримати систему зовнішнього незалежного тестування, встановивши для однойменних напрямів однакові для всіх ВНЗів випробування. Наприклад, на всі  інженерні напрямки вступники повинні скласти математику, фізику та українські мову.

19. Суттєво обмежити кількість пільговиків (до 10%). Пільговик повинен мати перевагу перед не пільговиками тільки в одному випадку – якщо він набрав однакову кількість балів.

20. До 1 лютого 2009 року головному вченому секретарю опрацювати план конкретних завдань, що випливають зі звітної доповіді та ухвали Загальних зборів, затвердити  його на найближчому засіданні та прийняти до неухильного виконання.

СПИСОК АКАДЕМІКІВ,

ОБРАНИХ У 2008 р.

	Обрано:

	Степаненка Миколу Івановича
	По Відділенню філології та мистецтвознавства

	Мосенкіса Юрія Леонідовича
	По Відділенню філології та мистецтвознавства

	Гриня Григорія Івановича
	По Відділенню хімії та хімічної технології

	Запорожець Ольгу Антонівну
	По Відділенню хімії та хімічної технології

	Шпака Олександра Тихоновича
	По Відділенню педагогіки

	Ладиченко Тетяну В’ячеславівну
	По Відділенню педагогіки

	Дурягіну Зою Антонівну
	По Відділенню матеріалознавства

	Вакарчука Сергія Борисовича
	По Відділенню математики та інформатики

	Кочубея Олександра Олексійовича
	По Відділенню математики та інформатики

	Шувара Івана Антоновича
	По Відділенню аграрному

	Черевка Георгія Владиславовича
	По Відділенню аграрному

	Данчука В’ячеслава Володимировича
	По Відділенню аграрному

	Рихлівського Ігоря Петровича
	По Відділенню аграрному

	Гояна Олександра Яремовича
	По Відділенню масової комунікації

	Жадька Віктора Олексійовича
	По Відділенню масової комунікації

	Коломоєць Тетяну Олександрівну
	По Відділенню права

	Єрмоленка Володимира Михайловича
	По Відділенню права

	Вороб’я  Петра Адамовича
	По Відділенню права

	Бобровник Світлану Василівну
	По Відділенню права

	Денисюка Віталія Івановича
	По Відділенню історії освіти, науки і техніки

	Котляренко Лідію Теодорівну
	По Відділенню історії освіти, науки і техніки

	Мережинську Ганну Юріївну
	По Відділенню історії освіти, науки і техніки

	Зябліцева Сергія Володимировича
	По Відділенню історії освіти, науки і техніки

	Подригала Михайла Абовича
	По Відділенню механіки та машинобудування

	Новака Василя Леонідовича
	По Відділенню медицини

	Денисюка Віталія Івановича
	По Відділенню медицини

	Прохорова Євгена Вікторовича
	По Відділенню медицини

	Гуревича Романа Семеновича
	По Відділенню фізики та астрономії

	Мудрого Степана Івановича
	По Відділенню фізики та астрономії

	Цехмістера Ярослава Володимирповича
	По Відділенню фізики та астрономії

	Шпачука Володимира Петровича
	По Відділенню енергетики та ресурсозбереження

	Кошельника Вадима Михайловича
	По Відділенню енергетики та ресурсозбереження

	Заболотного Івана Петровича
	По Відділенню енергетики та ресурсозбереження

	Липчука Василя Васильовича
	По Відділенню економіки

	Демидова Сергія Вікторовича
	По Відділенню біології

	Харченко Людмилу Павлівну
	По Відділенню біології

	Горальського Леоніда Петровича
	По Відділенню біології

	Сивокобиленка Віталія Федоровича
	По Відділенню загальнотехнічному

	Павленка Анатолія Михайловича
	По Відділенню загальнотехнічному

	Табачнікова Олександра Юхимовича
	По Відділенню проблем психічного здоров’я

	Бахтеєву Тетяну Дмитрівну


	По Відділенню проблем психічного здоров’я

	Карпінського Юрія Олександровича
	По Відділенню проблем будівництва та архітектури

	Цехмістро Івана Захаровича
	По Відділенню філософії

	Ярошовця Володимира Івановича
	По Відділенню філософії

	Ковальчука Івана Платоновича
	По Відділенню наук про Землю

	Дейнегу Ірину Іванівну  
	По Відділенню історії

	Булду Анатолія Андрійовича
	По Відділенню історії


ЗАРУБІЖНІ АКАДЕМІКИ

	Стадніченка Станіслава-Лешека (Польща)
	По Відділенню права

	Сиса Павла Станіслава (Польща)
	По Відділенню біології


ПОЧЕСНІ АКАДЕМІКИ

	Погорєлова Миколу Івановича
	По Відділенню енергетики та ресурсозбереження


Szkola G1оwna Gospodarstwa Wiejskiego
Wydzial Medуcуny Weterуnaryjnej
KATEDRA NAUK MORFOLOGICZNYCH 

Zakiad Histologii i Embriologii
02-776 Warszawa, ul. Nowoursynowska 159

tei./fax.(0 22) 59 36219;
tel.(0 22) 59 362 14

e-mail:zhe@sggw.p]
Prof. zw. dr hab, n. wet. Pawel Sysa, dr h.c.
Варшава, 22 грудня 2008 року
Президія Академії Наук Вищої Освіти України у Київі 
вул, Тургенєвська 11, оф, 1,1
Шановний Пане Президенту
З величезною сердечною вдячністю звертаюсь до Вас і цілої Президії Академії наук вищої освіти України за оказану мені честь – запрошення до грона Вчених України, приналежних до Академії наук вищої освіти. Я переконаний, що моя участь в працях Академії добре прислужиться якнайкращій співпраці між українськими та польськими вченими.

Користаючись з нагоди вітаю з Новим 2009 Роком і бажаю всього найкращого.

З повагою,
проф. др. Павел С. Сиса
НАГОРОДИ:

НАГОРОДА СВЯТОГО ВОЛОДИМИРА


Вегешу Миколі Миколайовичу, академіку, ректору Ужгородського національного університету, доктору історичних наук, професору – за визначні здобутки в галузі історичної науки та успіхи у патріотичному вихованні студентської молоді краю

НАГОРОДА ЯРОСЛАВА МУДРОГО

1. Байрачному Борису Івановичу
2. Васильєву Анатолію Васильовичу
3. Волошину В’ячеславу Степановичу
4. Гурину Василю Арсентійовичу

5. Жемелі Григорію Пименовичу

6. Кириліву Ярославу Івановичу
7. Климовицькому Володимиру Гарійовичу
8. Кобцю Анатолію Степановичу
9. Курилу Володимиру Івановичу
10. Курінному Едуарду Григоровичу
11. Мартиненку Михайлу Антоновичу
12. Моісеєву Євгену Миколайовичу 
13. Москаленку Віталію Федоровичу
14. Осадчому Юрію Івановичу
15. Панченку Петру Пантелеймоновичу
16. Тутіку Руслану Семеновичу
НАГОРОДА

За багаторічну сумлінну працю у ВНЗ та успіхи в науковій діяльності

1. Білинському Борису Тарасовичу
2. Гавриліву Павлу Миколайовичу
3. Галату Владиславу Федоровичу
4. Грабарю Івану Григоровичу
5. Дупленку Юрію Костянтиновичу
6. Євтушенку Станіславу Костянтиновичу
7. Корбозеровій Ніні Миколаївні
8. Кравчуну Павлу Григоровичу
9. Красновій Людмилі Володимирівні
10. Криштофоровій Бессі Владиславівні
11. Кругляку Юрію Олексійовичу
12. Лазуренко Олені Олексіївні
13. Маруті Наталії Олександрівні
14. Марченку Андрію Петровичу
15. Пістуну Миколі Даниловичу
16. Рахманову Вагифу Мамеду огли
17. Рябченку Ігорю Миколайовичу
18. Тоцькому Владлену Миколайовичу
19. Українцю Анатолію Івановичу
20. Циганенку Анатолію Яковичу
21. Цимбалюку Віталію Івановичу
22. Шемавньову Володимиру Іллічу

23. Шимону Людвику Людвиковичу
24. Юр’євій Людмилі Миколаївні
25. Юрію Михайлу Федоровичу
Протокол засідання 

журі конкурсу Президії АН ВО України 

на кращий підручник, посібник, монографію та кращу наукову працю молодих вчених

від « 6 » грудня 2008 року


У 2008 році на конкурс, що щорічно проводить АН ВО України, надійшло 62 наукові праці, серед яких 12 монографій, 11 підручників, 39 посібників. Молоді вчені надіслали 23 роботи.


Журі у складі академіків: Біляєвої О.О.(голова), Пилипчука О.Я., Табачнікова С.І., Стецюка В.В., Процюка Р.Г., Погребенника В.Ф., Дейнеги І.І. докладно вивчило надіслані  праці, окремі сторонньо прорецензувало і дійшло таких висновків:

1. З номінації «Монографії» першої премії удостоїлись колектив авторів у складі Кузнєцова Ю.М., Чікіна С.В., Мачугі Р.І. за працю «Відрізання прутків і труб: теорія і практика»; другої премії – Котенко Л.М., Польова Т.В. за працю «Облік, .аудит і аналіз нематеріальних активів: сучасний стан, проблеми, тенденції розвитку».

2. З номінації «Підручники» першої премії удостоїлись Москаленко В.Ф., Сахарчук І.І. та ін. за працю «Пропедевтика внутрішніх хвороб» та Зозуля І.С., Вершигора А.В. та ін за працю «Медицина невідкладних станів»; другої – Демидов С.В., Бердишев Г.Д. та ін за працю «Генетика», Новак В.П., Бичков Ю.П. та ін за працю «Цитологія. Гістологія. Ембріологія.» та Марцин В.С. за працю «Наукознавство»; третьої – Фурман І.О., Малиновський М.Л. та ін. за працю «Мікроелектронні засоби програмного керування» та Фурман І.О., Рожков П.П. та ін. за працю «Ідентифікація та моделювання технологічних процесів».

3. З номінації «Навчальні посібники» першої премії удостоїлись Дубина М.І., Краснова Л.В., Дубина М.М. за «Словник літературознавчих термінів», Фещенко Ю.І., Мельник В.М. та ін за працю «Основи клінічної фтизіатрії», Скрипченко О.В., Падалка О.С. та ін за працю «Психолого-педагогічні основи навчання»; другої – Стецюк В.В., Міхелі С.В. та ін. за працю «Геоморфологія», Куцова В.З., Ковель М.А. та ін. за працю «Фазові перетворення в спеціальних легованих сталях», Прохоров Е.Д. за працю «Твердо тіла електроніка»; третьої – Мартиненко М.А., Юрик І.І. за працю «Теорія функцій комплексної змінної. Операційне числення», Мартиненко М.А., Легеза В.П. за «Інженерні задачі математичної фізики», Астахова В.І. за загальну редакцію праці «Д.І.Багалій. Вибрані праці».

4. З номінації «Краща наукова робота молодого вченого» першої премії удостоїлися Анісімова Г.В. за цикл праць «Пріоритетні стратегії розвитку промисловості України», Трущ В.В. за цикл праць «Енергетика м»нового скорочення у білих щурів при різних моделях експериментального гіпертиреозу», Лобановій М.Є. за працю «Концептуальна модель створення ефективного механізму управління ресурсами бюджету Пенсійного фонду»; другої премії удостоїлися Петренко О.В. за наукову роботу «Двовимірні задачі елетромагнітопружності для багатов’язних тіл», Коник О.В. за працю «Совершенствование системы антикризисного управления промышленным предприятием»; третьої – Заболоцький А.В. за працю «Образ радянської бойової техніки періоду Великої вітчизняної війни у суспільній свідомості її учасників», Трофименко О.Д. за наукову працю «Функціональні рівняння на обмежених областях», Павленко Ю.О. за роботу «Переоцінка об’єктів обліку: теоретично-методологічний і еволюційний аспекти».

Члени комісії: 

Білєва О.О.(голова)

Погребенник В.Ф., Пилипчук О.Я., Табачніков С.І., Стецюк В.В., Процюк Р.Г., Дейнега І.І.

НОВІ ПУБЛІКАЦІЇ
ПРО ОСОБЛИВОСТІ ВСТУПНОЇ КАМПАНІЇ 

ДО ВИЩИХ НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДІВ УКРАЇНИ 

У 2009 РОЦІ
Корчова Г.Л., канд.пед.наук, доцент

Міжгалузевий інститут управління

Залишилася позаду вступна кампанія 2008 року, яка набула широкого резонансу у ЗМІ, загальноосвітніх школах, ВНЗ. Вона принципово відрізнялася від усіх попередніх років – проводилася за конкурсом сертифікатів Українського центру оцінювання якості освіти (далі – УЦОЯО), що забезпечило прозорість і рівний доступ до вищої освіти усім абітурієнтам.

Дійсно, як засвідчив досвід вузів України, маємо немало фактів, коли завдяки новій системі прийому на престижні спеціальності до найвідоміших ВНЗ вступили абітурієнти, які раніше про це не могли і мріяти.

У вересні – жовтні 2008 року в Києві пройшли наради ректорів і відповідальних  секретарів Приймальних комісій ВНЗ, на яких йшлося про нововведення у 2009 році, щоб «максимально наблизити національні стандарти у сфері вищої освіти до загальноєвропейських». Таж про які особливості вступної кампанії 2008 року йде мова?

По-перше, змінилися строки вступу до ВНЗ.

Міністр освіти і науки України підписав наказ №802 від 02.09.08 «Про затвердження Умов прийому до ВНЗ України» (це на шість місяців раніше від минулорічного), в якому зобов’язав усіх голів Приймальних комісій до 1 листопада 2008 року (за вісім місяців до прийому документів) розмістити на сайтах ВНЗ «Правила прийому» та один примірник цих правил зареєструвати у МОН України.

Згідно з вищевказаним наказом чітко визначені строки прийому документів до вузів незалежно від статусу, рівня акредитації, форми власності: з 29 червня 2009 року; конкурс сертифікатів – з 30 липня 2009 року; період зарахування на перший курс – до 10 серпня 2009 року. Змінилися і строки реєстрації вступників до УЦОЯО – з 1 грудня 2008 року до 3 березня 2009 року. Тепер кожен абітурієнт буде мати час заздалегідь визначитися і з вузом, і з конкурсними сертифікатами.

По-друге, у 2009 році залишився прохідним сертифікат у 124 бали. Проектом Умов прийому 2009 року передбачалось збільшити прохідний бал до 140-150, але у наказі МОНУ залишився минулорічний варіант у 124 бали з наданням права самим вузам підвищувати прохідний бал з профільних дисциплін. Треба гадати, що Міністерство пішло на таку поступку з декількох причин: «під впливом громадськості» та у зв’язку з малим досвідом УЦОЯО роботи з сертифікатами.

По-третє, зарахування здійснюватиметься 

за конкурсом сертифікатів за програмами підготовки бакалаврів не менше як із двох загальноосвітніх предметів.

Список предметів, за якими буде проводитися тестування у 2009 році, скоротився з 11 до 8. Вузи мають право вибрати для відповідних напрямів підготовки такі профільні дисципліни, як математика, історія України, біологія, фізика, хімія, географія, іноземна мова (англійська, німецька, іспанська, французька). Обов’язковим для усіх напрямів підготовки залишається сертифікат з української мови і літератури. 

Міжгалузевий інститут управління здійснюватиме конкурс сертифікатів УЦОЯО не нижче ніж 124 бали за програмами підготовки бакалаврів за напрямами:

· «Менеджмент і адміністрування» – українська мова і література (обов’язковий сертифікат), математика або історія України, або іноземна мова.

· «Економіка і підприємництво» – українська мова і література (обов’язковий сертифікат), математика або історія України, або географія.

· «Право» – українська мова і література (обов’язковий сертифікат), історія України або географія, або іноземна мова.

За співбесідою здійснюватиметься прийом на навчання за програмою підготовки спеціаліста, магістра.

На власний вибір (за кількістю балів сертифікатів УЦОЯО або за кількістю балів вступних випробувань із загальноосвітніх предметів, визначених правилами прийому ВНЗ) здійснюватиметься прийом на навчання за програмою бакалавра на перший курс для категорій вступників громадян України, які здобули повну загальну середню освіту за межами України. Військовослужбовців Збройних Сил України, інших утворених відповідно до законів України військових формувань, а також правоохоронних органів спеціального призначення та державної спеціальної служби транспорту, звільнених з військової служби в рік вступу до ВНЗ, військовослужбовців рядового, сержантського та старшинського складу, які проходять військову службу за контрактом, та інваліди 1 та 2 груп, діти-інваліди.

По-четверте, збільшилась у 2009 році кількість пільговиків при вступі до вузів. Поза конкурсом при наданні сертифікатів УЦОЯО з кількістю балів не нижче ніж 124 зараховуються:

· Учасники міжнародних олімпіад.

· Призери (особи, нагороджені дипломами І-ІІІ ступенів) ІУ етапу Всеукраїнських учнівських олімпіад та ІІІ етапу Всеукраїнських конкурсів-захистів НДР учнів-членів Малої академії наук України.

· Особи, яким за Законом України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту» надано таке право.

· Діти-сироти та діти, які залишилися без піклування батьків, а також особи з числа дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування, віком від 18 до 23 років.

· Інваліди І та ІІ груп та діти-інваліди віком до 18 років, яким не протипоказане навчання.

· Особи, яким за Законом України «Про статус і соціальний захист громадян, що постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи», надано таке право.

· Діти, чиї батьки загинули або стали інвалідами на вуглевидобувних підприємствах, при вступі на навчання за гірничими спеціальностями.

· Діти військовослужбовців Збройних Сил України, інших військових формувань, працівників правоохоронних органів, які загинули під час виконання службових обов’язків.

· Члени сімей шахтарів та гірничорятувальників, що загинули внаслідок аварії на орендному підприємстві «Шахта ім.О.Ф.Засядька».

· Особи, яким згідно із Законом України «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні», надано таке право.

· Особи, яким надано таке право відповідно до Указу Президента України від 21.02.2002 №157 «Про додаткові заходи щодо посилення турботи про захисників Вітчизни, їх правового і соціального захисту».

· Особи, яким надано таке право відповідно до Указу Президента України від 12.09.2007 №849 «Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 4 вересня 2007 року.

· Особи, яким згідно із Законом України «Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей», надано таке право.

· Випускники старшої школи (повна загальна середня освіта), нагороджені золотою або срібною медаллю.

· Особи, що проживають на території населеного пункту, якому в установленому порядку надано статус гірського.

За останніми даними, прийнято таких дітей по всій Україні у 2008 році небагато, а саме: інвалідів – 130, дітей шахтарів – 28, дітей - сиріт – 3400 осіб.

Треба також зазначити, що непохитною залишилася позиція МОНУ щодо абітурієнтів-заочників. Як і минулого року, їх будуть приймати до ВНЗ лише за сертифікатами УЦОЯО.

Отже, бажаємо усім вступникам до вузів упевнено скласти зовнішнє незалежне тестування, нехай відкриються їм двері до найпрестижніших навчальних закладів України! 

Література:____________________________________________
1. Наказ Міністерства освіти і науки України №802 від 02.09.08 «Про затвердження Умов прийому до ВНЗ України».

ХОЛІСТИЧНА ТЕНДЕНЦІЯ СУЧАСНОЇ НАУКИ ТА ЇЇ ВПЛИВ НА ПАРАДИГМАЛЬНІ ЗСУВИ ПОСТНЕКЛАСИЧНОЇ ОСВІТИ
П.Ю. Саух,
академік, доктор філософських 

наук, професор

Сьогодні дедалі очевиднішим стає, що модерний класичний образ науки і освіти вже не відповідає глобальним викликам часу. Пояснюється це тим, що світ на зламі тисячоліть вступив у смугу кардинальних змін, в процесі яких перебудовується і, очевидно, буде перебудовуватись усе наше життя. Проявляється воно в новітніх технологіях, нових формах життя, способах світобачення і світорозуміння, а головне – у тих глобальних небезпеках, у яких постає перед нами протиріччя між новими реаліями нашого існування та усталеними формами й способами нашого ставлення до світу.

Ми увійшли в таку зону свого культурно-історичного розвитку, яку можна порівняти хіба що з періодом виникнення філософії, науки, релігійно-моральних доктрин загальнолюдського звучання. Як і ту далеку епоху, її з впевненістю можна назвати „стрижневою” (К. Ясперс). Але йдеться нині вже не про сторіччя, і навіть не про десятиріччя, бо людство мусить творити нові соціокультурні засади за умов ліміту часу. Глобальність прискорення розвитку і просторово-часова метрика цивілізації в новому міленіумі стають характеристикою постісторії і вражають не лише сучасний науковий загал. Якщо до ХІХ сторіччя верхній часовий кордон міжконтинентальних взаємодій визначався у вимірах до року, зазначає С. Кримський, а у нижніх „внутрішніх комунікаційних зв’язках” – швидкістю кінного транспорту, то вже у ХХ сторіччі предметні взаємодії вимірювалися в годинах, а ХХІ сторіччі навіть в хвилинах” [1, 25]. Сталось так, що вже на пам’яті одного покоління декілька раз змінюються уявлення про світ і доводиться багатократно перенавчатись. Ми „посадили себе на голку” новин та інформаційних знань. Основною цінністю стала „новизна”, швидкоплинність, доля якої – створити резонанс сьогодні, щоб завтра опинитися на звалищі відпрацьованого матеріалу. Розібратися і осмислити сучасні інформаційні потоки – не в силах жодна людина. Ми ще ніколи не володіли таким обширом інформації, й разом з тим, ніколи не були так далеко від глибин власної сутності, пізнання якої виявилося розпорошеним і розкиданим у безлічі наукових дисциплін що тоне в океані інформаційного буму. Не дивно, що в цій ситуації, пише Х. Ортега-і-Гассет, „ми зустрічаємо тип науковця, якого ще не бачила історія. Він з усього того, що повинна знати освічена людина, знає лише одну науку, і навіть у цій науці знає лише маленьку ділянку, яку активно досліджує. Він навіть проголошує як чесноту своє незнання всього, що лишається поза його вузькою науковою ділянкою” [2, 82]. Виявилось, що „модерна наука, символ і підвалина сучасної цивілізації, дає притулок інтелектуально пересічній людині”, яка прекрасно „знає” свій маленький закуток всесвіту, але немає найменшого уявлення про усе інше [2, 82–83]. Спеціалізація наук обумовила процеси анонімності і езотеричності знання, які доступні лише окремим фахівцям. І проблема не лише в тому, що поглиблення процесів диференціації наук спричинила такі обширні потоки інформації, які осягнути можна хіба що витративши на це левову частку часу безперервного наукового пошуку, а й в тому, що добра їх половина є багатократною репродукцією та простим повторенням давно відомих речей, а не накопиченням нових знань. Великою мірою, ці процеси призвели до того, що спричинили парадоксальну ситуацію нерозуміння у науковому співтоваристві, коли не лише фізик не розуміє біолога, або хімік фізика, а й фахівці однієї і тієї ж наукової галузі не знаходять розуміння між собою. У зв’язку з цим сьогодні в науковому світі все частіше лунають думки, що якщо протягом найближчих 20-30 років не будуть „приборкані” інформаційний бум і процеси поглибленої диференціації наукових знань і не будуть введені в „прокрустове ложе” розуміючого, цілепокладаючого знання, то людство може опинитися перед загрозою падіння в „техногенно-інформаційну безодню”.

Не випадково сучасна наука поступово відходить від лінійних моноказуальних теорій, які пояснюють складні явища якоюсь однією (економічною, політичною, психологічною, фізичною тощо) причиною, до комплексних побудов в самій природі яких закладена можливість варіацій і різних типів розвитку. На фоні прискіпливих досліджень окремих проблем і деталей здійснюється спроба концептуально пов’язати величезний масив почасти розрізнених знань в єдине ціле. Виникає життєва необхідність в синтезуючих концепціях, що спираються на відповідну формалізацію і техніку аналізу. Становлення сучасної наукової картини світу поступово постає як форма синтезу напрацювань багаточисельних дисциплін і розгортається в силовому полі проекту глобального (універсального) еволюціонізму, що поєднує ідеї еволюції і системного (процесуального) бачення. Тобто характер сучасної науки визначає холістична тенденція, в рамках якої посилюється інтеграція наукових досліджень на полях полідисциплінарного дослідження і культивується особлива цінність – здібність нелінійно і цілісно мислити. „Пізнання світу як світу цілісного зазначає один із керівників французького Центру трансдисциплінарних досліджень Е. Морен, – стає... інтелектуальною і життєвою необхідністю...” [3, 15]. У зв’язку з цим він справедливо підкреслює, що розвиток холістичного мислення є сьогодні однією із найважливіших проблем в реформуванні системи освіти майбутнього.

Ідея цілісності, що відображає прагнення сучасного наукового світу до синтезу пізнання з метою досягти стану достотнього „моменту істини” не є новою. Людство завжди було охоплене бажанням зрозуміти світ як універсально-системну сутність. Ця ідея була близькою для Платона, Аристотеля, Лейбніца, Гегеля, Дж. Д’юї, В. Соловйова, В. Вернадського та багатьох інших відомих вчених. Як зазначав Є. Дюрінг “саме завдяки інтегруючій здатності мислення виникає неподільне поняття про світ, а Універсум, як свідчить саме це поняття, завжди вважалось чимось таким, де все з’єднується в дещо ціле” [4, 40]. Процес пізнання з необхідністю має бути спрямованим на досягнення фактологічної єдності світу. Він має подолати одну із головних складностей відображення світу, яка на думку Платона, полягає в осягненні того, як єдине існує в різноманітті, а розмаїття існує в єдиному.

Холізм в епістемології передбачає синтез фактологічного та морального, дійсного та належного, рефлексивно-логічного та образно-експресивного підходів до пізнання світу, синтетичного та аналітичного знань. З одного боку це – взаємне узгодження фактів та теоретичних моделей усіх без винятку напрямків людської думки, а з іншого – здатність будувати цілісні смисли, поєднуючи відмінні і навіть суперечливі факти, реалії, теоретичні об’єкти, причинні фактори у одне ціле, що обумовлює розуміння через упорядкованість та узгодженість елементів знання. Потреба в цілісності знань, їх синтезі детермінована самою логікою розвитку суспільної та індивідуальної свідомості. Цей розвиток, що являє собою діалектичну схему будь-якої зміни, закладений у філософській моделі, основними елементами якої є „людина” і „світ” (внутрішнє і зовнішнє, суб’єкт і об’єкт).

Цікаво, що людство розпочинало свій шлях пізнання світу ніби керуючись концепцією цілісності. Перші кроки розвитку знань якраз характеризувались синкретизмом суб’єкта і об’єкта. На начальному етапі накопичення знань людина і світ, суб’єкт і об’єкт були єдиним неподільним комплексом, де не виникало необхідності в демаркації наукових галузей. Його називають сьогодні додисциплінарним. Другий етап постав антитезою першому і характеризувався наростанням дихотомії людини і світу, жорстким розмежуванням суб’єкта і об’єкта. На цьому етапі координація відносин у суб’єкт-об’єктній системі спочатку здійснювалася в формі моделі розвитку науки, де об’єкт виступав „об’єктивною реальністю, даною нам у наших відчуттях”, впливав на суб’єкт і багато в чому визначав його (класична модель), а згодом реалізується в іншій моделі, в якій суб’єкт „бере верх” над об’єктом (некласична). Наука в цих умовах членується на різноманітні, нерідко малоузгоджені між собою дисципліни. Даний етап, що отримав назву дисциплінарного, переживався вченими як тимчасовий і „компромісний”. Свідченням цього було те, що тут ніколи не щезала довготривала і по-своєму героїчна епопея „возз’єднання”, основні успіхи якої пов’язані були, найперше, з „войовничими походами” фізикалізму. Але по ходу того, як його інтегративні можливості вичерпались, започатковується новий синтез суб’єкт-об’єктної парадигми, в якій суб’єкт і об’єкт постають такими, що вже впливають один на одного і взаємно потенціюють один одного. На цьому, третьому (постдисциплінарному) етапі розвиток знань ніби повертається до власних сакральних джерел, але вже на якісно новій основі (синтез). Відродження світорозуміння на новій основі компліментарності, взаємної доповнювальності раціональної та ірраціональної складових процесу пізнання світу, постає в якості одного із елементів діалектичної тріади, як ціле, де усе пов’язано з усім. Будується цей процес на „збагаченій” науковій парадигмі з відповідною постнекласичною методологією наукового пошуку. Стрижневою ідеєю цього складного процесу стає концепція цілісності як важливий методологічний принцип синтезу знань, який започатковує перспективу формування „єдиної” науки. На постдисциплінарному етапі розвитку знань відоме протистояння „класичне – некласичне”, „природничонаукове – гуманітарне” втрачає свою непримиренність і рухається у спільному напрямку до постнекласики, сутнісною ідеєю якої є приборкання невтримної диверсизації знань, розщеплення людини і повернення до засад універсальності освіти та розвитку холістичного мислення.

Предметом дослідження сучасної науки стає широкий спектр систем, що утворюють складні „людиновимірні об’єкти” і утворення [5, 50]. Серед таких об’єктів сучасного наукового пізнання і технологічного освоєння виступають більшість біотехнологій, великі біогеоценози і біосфера, Інтернет та інші людиновимірні системи технологічного проектування, в яких конструюється не лише машина, і навіть не система „людина – машина”, а ще складніший комплекс „людина – машина” плюс „екологічне середовище”, де впроваджується дана технологія, плюс „соціокультурне середовище”, що „приймає” цю технологію. На відміну від попередньої філософсько-наукової парадигми тут акцент переноситься з вивчення самих об’єктів на структурні відношення, взаємозв’язки і безпосередні процеси саморуху тієї чи іншої цілісної структури. До того ж, в новій ситуації взаємодії різних систем знань особливу роль розпочинають відігравати моральні регулятиви. Виникає необхідність експлікації зв’язків внутрішньонаукових цінностей з позанауковими цінностями загальносоціального звучання. В сучасних трансдисциплінарних дослідженнях така експлікація здійснюється за умови соціально-етичних експертиз проектів і програм. Внутрішня етика науки, що стимулює пошук і „прирощення” істинного знання, постійно співвідноситься з гуманістичними цінностями. До того ж, дослідження і технологічне освоєння складних, людиновимірних систем зближують методологічні стратегії природничих і соціально-гуманітарних наук.

Зрушення, що відбуваються в сучасній методології пізнання настільки істотні, що їх дедалі частіше називають сучасною науковою революцією. Передусім це пов’язано з розгортанням широкого фронту досліджень процесів самоорганізації і пошуків ефективних засобів їх осмислення. У світовій науці набирає інтенсивності процес відходу від усталених пояснювальних моделей і методів та розбудови нової наукової картини світу. Світ розглядається тепер, як такий, що перебуває у постійному процесі самоорганізації – і загалом, і на кожному рівні його існування. Синергетично „збагачена” наука репрезентує світ як системно зорганізований, динамічний і не заданий наперед у своїх змінах дією якихось універсальних законів. А константи розглядаються як найбільш чинні параметри тієї чи іншої системи.

Смисловим стрижнем нового світорозуміння, що стверджується в сучасній науці, стає нелінійне мислення. Воно найперше означає відмову мислити все існуюче згідно з логікою прямої, непорушуваної причинно-наслідкової послідовності, коли випадковість розглядається як щось побічне й неістотне, нестійкість системи і будь-яке відхилення від головної лінії розвитку – небажаними, а одиничне зусилля – неістотним для макросоціальних процесів. Натомість, наука виходить з того, що світ не є однорідним полем наскрізної дії універсальних законів. Це певна ієрархія цілісних системних утворень, що перебувають у постійній взаємодії з середовищем. Нестійкість систем відкриває перед ними спектр ймовірних змін, можливість змінюватись тим чи іншим шляхом. Відтак, мислити нелінійно означає бути готовим до появи нового цілого, досліджувати умови нестійкого стану вихідної системи, аналізувати альтернативні можливості появи стійких новоутворень, відшукувати засоби впливу на ту чи іншу систему відповідно до тенденцій її розвитку. З огляду на сучасну соціальну практику це означає, що перебіг подій у світі не запрограмований дією якихось усталених законів. Кожен із нас, за певних обставин, здатен впливати на нього і негативно і позитивно. Можливості негативного впливу збільшуються передусім за рахунок зростання нашої технічної могутності, а позитивного – за рахунок зростання особистісної компоненти сучасної людини, роль якої постійно збільшується. Тим паче, сьогодні коли формується людина як планетарний суб’єкт, де „зміщується акцент проголошення цінностей з однобічного затвердження персоналістських якостей, самостояння індивідуальності на їхній прояв через трансперсональний статус особистості” [1, 35]. Звісно, йдеться не про обмеження самого принципу пріоритетності особистості та фундаментальності її статусу, а про розкриття трансперсональності в надрах індивідуальності.

Кардинальні зміни, які відбуваються в сучасній науці тісно пов’язані з формуванням нових засад освіти. Холізм, що розгортається в контексті постнекласичної методології наукового пошуку, обумовлює поворот до особистісної та культурної моделі освіти. Панівна ще сьогодні професійна модель, не дивлячись на свою першорядність, особливо у часи економічних депресій, поступово здає свої позиції. Вона поступається культурній моделі, яка робить наголос на освіті як на процесі, де його суб’єкти мають можливість найповніше реалізовувати себе, морально вдосконалюватись та розвивати відповідно до вимог часу необхідні здібності. Те, що освіта повинна лише відтворювати усю ту суму знань, що накопичило людство, залишається у минулому. Властиві індустріалізації відносини на засадах принципів відображення зникають. На зміну їм приходять принципи „дифузії”, тобто нееквівалентності, в основі яких лежить не ціна робочої сили, а ціна усіх умов особистого і суспільного життя. Головним в обміні постає не „кількість і якість робочої сили”, а „рівень прожиткового мінімуму”. А це означає, що сучасна освіта повинна готувати не просто фахівця, а людину, що житиме в умовах суспільної нееквівалентності, тобто „несправедливості” і „нерівності” обміну діяльностями.

Ця „нова людина” не є „креативною людиною” А. Маслоу, яку нерідко вважають моделлю постнекласичної людини, що уміє швидко пристосовуватися до будь-яких змін, є гнучкою, здатною працювати більш ніж в одній професійній позиції, зберігаючи самовладання в умовах невизначеності аж до повного хаосу і абсолютної неясності, здатною екстраполювати ідеї із однієї сфери в іншу. Цього було достатньо за умов некласичної науки і вже не вистачає в умовах нової „збагаченої” парадигми науки. Сьогодні важливо не те, щоб бути проникнутим процесами інноваційності, оперативно включатися в хаос безконтрольності (і тим самим, розгойдувати її аж до критичної межі), а факт холістичного мислення і розуміння результатів власної діяльності. А для цього, як справедливо зауважує В. Кізіма, необхідна модернізована світоглядна орієнтація, запліднена постнекласичною методологією [6, 165–166]. Не дивлячись на те, що нашою метою дійсно повинна стати людська самореалізація, але самореалізація не як така (не будь-якою ціною), а як синергія, саморозвиток людини має сенс лише за умови одночасного взаєморозвитку людини і її оточуючого середовища.

Використання постнекласичної методології стає необхідним, коли вплив людини на світ та світу на людину втрачає свою автономність, а між потоками об’єкт → суб’єкт та суб’єкт → об’єкт відбувається „замикання” і вони перестають бути незалежними. В цій ситуації дійсною реальністю є не людина, яка впливає на зовнішні об’єкти та системи і не її оточуюче середовище, яке визначає буття, а єдність того й іншого. Тобто йдеться вже не про людиновимірну, а про людиносвітну цілісність, в якій людина постає у всій багатогранності існування і динаміці життя. Цілісна людина постійно відчуває рух різних можливостей і пов’язаних з ними плинних межових ситуацій, в яких скоцентрована доля цілого. Вона здатна змінювати парадигми, піддавати сумніву абсолютність і беззастережну істинність попередніх висновків і технологій, впевнено шукати нові. Людина нової світоглядної орієнтації здатна керувати подіями (цілим) шляхом впливу на їх критичні точки, постійно контролювати і змінювати співвідношення власного актуалізованого ресурсу (засвоєння нових знань, навичок, вмінь, уподобань, норм поведінки тощо) та потенційних можливостей, які існують в її свідомості у вигляді інтуїтивних інтенцій, латентних процесів, неортодоксальних уявлень, нетрадиційних ідей, перспективних міркувань і прогнозів у відповідності з контекстом подій. У той же час, це – „запитувальна” людина. Вона постійно запитує з позицій „себе – іншої”, як істоти парсичної (носія нових можливостей) і шукає відповіді на них з позицій майбутнього „оптимального збереження тотальності” за умов здійснення назрілих змін її окремих елементів [6, 169]. Постнекласична людина відчуває проблеми, тенденції, протиріччя задовго до того, доки вони не стали незворотніми, прораховуючи варіанти бажаних змін.

Реалізація проекту формування такої цілісної людини можлива за умови кардинальних змін на основі синергетичних методологічних підходів, що передбачають модернізацію змісту, методів і форм освітнього процесу з урахуванням таких чинників як відкритість, самоорганізація, саморозвиток, креативність і нелінійність мислення, самокерування, самоврядування тощо. Зазначені чинники визначають вибір принципів (розуміння, відкритість, нелінійність, самоорганізація), що мають бути покладені в основу розробки технологій навчальної діяльності та забезпечать нестандартний підхід до навчання, повноту і високу якість предметних знань, актуалізацію міжпредметних зв’язків, професійне становлення і професійну адаптацію майбутнього фахівця через різні навчальні дисципліни з врахуванням їх міждисциплінарних зв’язків, що забезпечує інтеграцію навчальних знань, синтез гуманітарного та природничого знання.

Все це, звісно, обумовлює не лише переосмислення світоглядних інтенцій соціальної стратегії, а й методології освітянської діяльності, яка б передбачала переструктурування змісту навчального процесу, переосмислення його стрижневих складових, відповідної розробки нових учбових програм і методик навчання. Лише за цієї умови можливо подолати професійну замкненість і культурну обмеженість, вийти на шлях формування широко освіченої і гармонійної особистості. Сьогодні висувається вимога не просто транслювати інформацію, а навчити узагальненим, універсальним засобам діяльності і масштабному мисленню. Необхідно докорінно змінювати принципи побудови навчальних предметів, щоб їх засвоєння було одночасно й формуванням здатності до творчого мислення. Освіта передбачає роботу людини, направлену на саму себе, шлях у світ є водночас і шляхом до себе, відкриття себе („вислуховування” власної природи, відтворення нових сил, здібностей, відчуттів, переживань). Цей творчий акт має завершуватись переструктуруванням наявного досвіду людини. Системна, універсальна освіта покликана розвивати у цілісності всі здібності людини відображення світу – емоційного, образного, чуттєвого, ритмічного і лише наприкінці вербального і науково оформленого. Імперативом такої освіти є забезпечення свободи саморозвитку людини і суспільства за їх гармонії та історичного самозбереження.

Найважливішим фундаментом реконструкції змісту постнекласичного освітнього процесу загалом має стати перехід від школи знань до школи розуміння. Сьогодні ми можемо знайти тисячі фахівців, які візьмуться за організацію будівництва піраміди і дуже важко знайти хоча б одного, хто міг би розібратися, а чи потрібно її взагалі будувати. Виключно фаховий або надмірно інтелектуалізований підхід до освіти призводить до тиражування самовідчужених особистостей, подібних тим, як справедливо зазначає американський філософ Ричард В. Момеєр, „вдень служили офіцерами СС в Освенцімі, а вечорами писали есе, прославляючи гуманізм Гете” [7]. В той же час, В. Гете любив повторювати „чого я не розумію, тим я не володію”. Розуміння, справді, є однією із найфундаментальніших потреб і водночас здатностей людини. Дехто із філософів сьогодні вважає розуміння більш важливою здатністю, аніж навіть здатність мислити. Власне, розуміння – це здатність мислити на рівні розуму, здатність не стільки сприймати і переробляти інформацію, скільки відшукувати смисл цієї інформації, пов’язувати її із смислом подій теперішнього, минулого і майбутнього, робити усе це надбанням індивідуального і колективного досвіду. Ми багато знаємо, зазначав А. Ейнштейн, але мало розуміємо. Основою розуміння є діалог учня і педагога, діалог теорії і практики, діалог мов і культур, у кінцевому рахунку діалог допитливої людської думки із світом. Установка на діалог має стати усвідомленою стратегією педагогічного пошуку і повсякденної педагогічної діяльності. Але діалог – це не просто розмова, бесіда, тим паче не простий обмін монологами. Діалог передбачає взаємний обмін смислами, певну співпрацю на спільній ниві пошуку істини. Діалог не може закінчитися на тому, з чого він починається – констатацією розбіжностей у розумінні чогось. Діалог означає певні зрушення на шляху виявлення нових для себе смислів і впізнання знайомого, відкриття чогось нового, що стає для нас істотним.

Одначе, за яких умов можливе розуміння як стрижневий момент навчального процесу і як його безпосередній результат? Виявляється, щоб дійсно сприйняти якусь думку, якесь знання, щоб по-справжньому їх зрозуміти, потрібно їх любити, тобто прийняти серцем, а не лише розумом. Як цього досягти? Найперше, шляхом подолання антиборотьбиського ставлення до світу і до самих себе. Зло не можна подолати боротьбою з ним. За слушним висловом Сезара Франка, зло долається тим, що витісняється добром, як порожнеча витісняється повнотою. Отже найпродуктивніший спосіб боротися із злом – це творити добро.

Але людина (не дивлячись в якому просторово-часовому поясі живе), є не тільки діяльною, але й стражденною істотою. Це означає, що у теорію і практику сучасного виховного процесу слід свідомо закладати ідею реальної обмеженості її психофізичних і духовних ресурсів. Тобто слід брати до уваги принципову „непрозорість” людини, її здатність чинити опір невідповідним впливам тощо. Що, звісно вимагає звільнення від традиційної думки просвітницької педагогіки, яка орієнтує педагога знати усе про своїх учнів. Дійсне покликання педагога не знати дитину, а розуміти її. Діти переконані в тому, що щастя – це коли тебе розуміють. Але так само – чи можна бути щасливим, не розуміючи? Розуміння запліднює життя смислом, робить людину впевненішою у собі, внутрішньо вільною. Але щоб здійснювалось розуміння, потрібно мати реальне право на нерозуміння. Тобто нерозуміння не повинно бути підставою для покарання (негативна оцінка). Щоб розвинути здатність до розуміння, потрібно щоб думка стала розкріпаченою і дійсно запитувальною. Патерналістська педагогіка в цій ситуації змушена поступатися педагогіці співробітництва, конструктивність якої визначається процесом спільного пошуку істини. Гарантією співробітництва педагога і учня стає усвідомлення того, що викладачеві слід навчати як не–знавцю. Роль „оракула” в сучасному інформаційному суспільстві не є привабливою і конструктивною в педагогіці. Педагог повинен виступати не у ролі того, який усе знає і не має права на помилку. Навпаки, він шукає істину разом із учнями, як талановитий актор грає роль незнавця. Він разом з ними переживає „проколи” у пошуку істини і разом з ними радіє, коли пошук закінчується успіхом.

Постнекласична освіта, іншими словами, повинна стати засобом забезпечення свободи саморозвитку людини і суспільства за умови їх гармонії та історичного самозбереження. А її смислотворчим імперативом мають бути принципи ставлення до різних модусів цілісності на загальнолюдському рівні: до минулого – вдячність, до сьогодення – дія, до майбутнього – відповідальність.
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НАЦІОНАЛЬНА ЛІТЕРАТУРА І ВІДРОДЖЕННЯ УКРАЇНИ 

Микола Дубина, 

академік

Не обмовлюсь, коли скажу, що держава, на жаль, не приділяє нам, людям, які несуть красу й розгадують її чари, заслуженої уваги. І дивно, і боляче. Дивно тому, що в молодій незалежній Україні для становлення й укріплення державності не використовується такий могутній пропагандистсько-агітаційний потенціал, яким є вчені-гуманітарії, викладачі вузів, технікумів, середніх шкіл країни.

Невже відпала потреба нести в маси правду про рідний край, його стражденну історію, сплюндровану культуру. Чи, можливо, вже покінчено з манкуртством, прислужництвом, запроданством?

Тому й вимоги до вчених-літературознавців, викладачів вузів сьогодні особливо великі, адже в їх руках невичерпні арсенали духовної зброї, що здатна знищувати наших ідейних супротивників, адже саме вони мають запалити своїх вихованців тим вогнем, який у собі носять, передати ті почуття, що є їх власними почуттями. Від сили того вогню, повноти почуттів і залежить успіх справи: юнацькі серця бо не можуть не сприйняти щирості вчителя, як не може не відчути найчутливіший радар сигналу найближчого об'єкта. Сприймуть і відгукнуться на них сотнями душ і голосів.

Напрошується паралель. Чим глибше в землі корені молодого клена, тим сильніша його крона і менш страшні йому удари урагану. Молодий спеціаліст теж коренями своїми органічно пов'язаний зі "школою", своїми наставниками, сила і його крони залежить від того, який ідейний гарт одержав він на шкільній і студентській лаві. 
Зайве говорити про суспільно-виховне значення художньої літератури: справжні-бо твори вчать шукати й знаходити прекрасне в оточуючій нас природі, в житті людей, у їхніх благородних вчинках і прагненнях; у творчості, спрямованій на удосконалення дійсності. Відкриваючи читачеві очі на красу життя, залучаючи його до активного співпереживання цієї краси, література тим самим збагачує й випрямлює людину, формує думки, почуття, загартовує волю, впливає на її поведінку, вчинки. Та чи не найбільш цінним у літературі є те, що вона формує громадянські почуття та переконання читачів: їх ставлення до суспільства, Вітчизни, до долі світу. Одне слово, вона є важливим чинником формування світогляду людини.

Література прилучає до колосального за обсягом і глибиною людського життя і робить це досить ефектно – специфічними художніми засобами і прийомами, через вироблену нею систему типів емоційно-ціннісних орієнтирів.

І загалом для всіх нас художня література – то унікальна лабораторія слова. Справжню красу, багатофункціональність, глибинність слова можна відчути лише у тканині художнього твору. А відтак кращої майстерні удосконалення, шліфування власних мови і мовлення годі й шукати! Саме щастя спілкування із шедеврами літератури дозволяє осягнути магію то буденного, то святкового, часом таємничого й завжди світлого слова.
Завжди жила і живе література тимчасовим і вічним, національним і загальнолюдським. Життя і смерть; сутність людини, її призначення в світі; людина перед таємницями буття; необмежені можливості думки, що прагне пізнати світ; мистецтво як засіб інтуїтивного пізнання особистості – усе це ті важливі чинники, до яких звертається нині досить дискретна література. 
Причин дискретності декілька. Основних – дві. Перша пов’язана з прагненням естетично відобразити хаотичність дійсності й історії, відчуженість особистості. Друга – виявляє себе як наслідок "розірваної свідомості", що не може осягнути світ не тому, що він є хаотичним, а тому що свідомість не взмозі пізнати його глибинні таємниці.
До речі, непросто розібратися в тенденціях сучасної української літератури. Відбувається в ній подальший розвиток традиційного реалізму, що набуває нових, часто "вибухових", незвичних ознак. А водночас розвивається і так звана "література інших вимірів": це можуть бути зсуви реального й ірреального, реального і надреального; "інші виміри" можуть бути пов'язані або з прихованими таємницями людської душі, або із вторгненням паралельних світів (у тому числі, на жаль, і нижчих).
Логічно, що аналіз складних художніх творів викликає значний інтерес, адже, коли стає зрозумілим автор, коли розкриваються секрети його творчості, його мовний код – здійснюється ще один крок у безкінечному таємничому процесі пізнання.
А якою, до речі, має бути література періоду становлення, зміцнення нашої державності? Має вона передусім наслідувати національну художню традицію, продовжувати свою власну історію. Про давні часи в Україні читаємо в праці «Історія українського народу» Олександри Єфименко таке: 

«Коли поставали, коли творилися козаки в Україні, «замешкалі на пограниччю кочовими ордами, ці лицарі все були готові зложити свої голови» в боротьбі за життя. Ці нові осадники на нових землях «не покладали на державу, ні на правлячу клясу, журбу, про свою безпеку», брали це завдання у власні руки. «Сильне, горде, свободолюбне населення цих земель, видвичає з-поміж себе людей, які мало дорожили приємностями осілого хліборобського життя», яке не забезпечувало їм завтрашнього дня. Вважали за краще, «за привабливіше, більш займаюче, з переслідуваної звірини обернутися в сторожевого, чи ловчого пса, помінятися ролями з ворогом». Так постала в Україні верства людей особливого типу, що визначався загартованістю, мужньою погордою смерти, любов'ю до свободи. «Козак «не дорожив життям, не дорожив і майном».

Оця верства витворила з часом і свою літературу, подібну до літератури їхніх фізичних і духових предків, князівських дружинників з їхнім «Словом о полку Ігоревім». Це була література дум козацьких, «Милости Божії» про Богданову славу і про кодекс честі лицарської. Той самий дух горів в творах Котляревського, Наріжного, Гоголя, Шевченка. Особливо останнього.

Думи про минулу й майбутню Україну ніколи не полишали Шевченка. В поезіях, прозових творах, листах, щоденнику він постійно повертався до своєї рідної, любої, милої і бідної долею України. Згадаймо хоч би отой лист до чернігівського цивільного губернатора, в якому поет просив допомоги поширити на Чернігівщині перший випуск своїх офортів під назвою «Живописна Україна». В листі читаємо таке: «Історія південної Росії (йдеться про Україну – М.Д.) вражає кожного своїми пригодами й напівказковими героями, народ напрочуд оригінальний, земля прекрасна. І все це досі ніким не представлено на очі освіченого світу, тоді як Малоросія давно мала своїх і композиторів, і живописців, і поетів. Чим вони захоплювалися, забувши своє рідне, не знаю. Мені здається, була б вітчизна моя найубогіша, найнікчемніша на землі – і тоді б вона мені здавалася кращою за Швейцарію і всіх Італій. Ті, котрі бачили хоч раз нашу країну, кажуть, бажали б жити і вмерти на її чудових полях. Що ж нам сказати, її дітям? Треба любити й пишатися своєю прекрасною матір’ю. Я, як член її великої родини, служу їй якщо не на суттєву користь, то в кожному роблю славу імені України» (підкреслення моє – М.Д.).

Якщо ідеал політичної незалежності України не відразу сформувався в помислах Шевченка, то думка самостійницька наскрізно проходить через усю його творчість, починаючи вже з середини 40-х рр.. ХІХ ст. 

Виростали ці Шевченкові ідеали на ґрунті, підготовленому першими українськими письменниками-патріотами. Проте романтична туга за світлими сторінками історичного минулого українського народу, що була властивою, скажімо, для А.Метлинського, М.Маркевича, М.Петренка та інших українських письменників, у Шевченка не супроводжувалася байдужим ставленням до окупації Росією України. Поетова душа повністю не сприймала тієї ситуації і бунтувала, як могла, проти неї.

Чи довго ще на сім світі

Катам панувати

(«Сон», І, 240).

Поет наполегливо дошукувався витоків героїчної історії України, прискіпливо шукав винуватців того, що вона опинилася в неволі, а водночас і шляхів виходу її з ярма. Саме прагнення знати практичні, реальні засоби як вибороти вільне майбутнє України було тим, що вирізняло Шевченка від його попередників.

Поет висловив полум’яний протест проти колоніального гноблення України в той час, її найбільшої національної неволі й залишив сучасникам та нащадкам безсмертний заповіт національного й політичного визволення своєї Батьківщини. 

До речі, громадянські настрої, переживання й погляди Шевченка, що й логічно, змінювалися. Зате ідеал незалежності, політичної самостійності України постійно впродовж життя домінував в його свідомості і накладав печать на всю його творчість. Завдяки цьому спочатку українська інтелігенція, а згодом і весь український народ почав перетворюватися з етнографічної маси в націю. Саме могутня, наступальна національно-політична спрямованість творчої спадщини Великого сина України, тобто заповітне прагнення вибороти Україні волю, зробила його великим національним поетом, пророком українського народу.

Найбільшою трагедією українського народу Шевченко вважав те, що після тривалої боротьби він зупинився, схилив голову перед окупантом і мовчазно спостерігав за тим, як москаль намагався зруйнувати останні залишки самостійнішого буття українців. Він писав:

Все осталось, все сумує,

Як руїни Трої.

(«На вічну пам'ять Котляревському», І, 19).

А Україна навіки,

Навіки заснула.

(І, 141).

Од козацтва, од гетьманства

Високі могили – 

Більш нічого не осталось,

Та й ті розривають.

(«Гайдамаки», І, 731).

Шевченко, як і його народ, ненавидів передусім Росію, він вбачав у ній головного винуватця горя українських трудових верств, а, по-друге, як патріот вбачав у російській масі головну силу знищення української національної державності й руйнації української культури. Він вважав Росію найбільшим історичним розпинателем самостійного національного розвитку України. Про це однозначно заявляв:

А над дітьми козацькими

Поганці панують.

(«Тарасова ніч», І, 42)

Ляхи були – усе взяли,

Кров повипивали!

А москалі і світ божий

В путо закували.

(«Невольник», І, 331),

Подвиг Шевченка, справедливо зауважив О.Гончар, вибухову силу його поезії можна збагнути, лише уявивши, серед яких умов пролунала вона і проти якого «чудища стозевного» підняла свій меч. Для України то була атмосфера, в якій панував страх, ненависть, підозри, загальне заціпеніння, де слово правди обливалося кров’ю: кандалами в руднях Сибіру, фізичним знищенням.

У поемі «Сон» (1844) та інших творах Шевченко називав скаженого Петра І тираном, катом, змієм, людоїдом, «первим, що розпинав нашу Україну», а вінценосну повію – Катерину ІІ – голодною вовчицею», «второю», яка «доконала вдову сиротину» – тобто незалежність України. Саме за її дикими наказами ліквідовано Гетьманщину – Україну, слобідські українські полки, остаточно знищено Запорозьку Січ, а «степи запорізькі тоді поділили і панам на Україні люд закріпостили» («Невольник», 1845).

Найтрагічнішими фактами в історії України вважав Шевченко три події: Переяславсько-Московську угоду 1654р., поразку шведського і козацького війська в Полтавській битві 1709 р., зруйнування Нової Запорозької Січі в 1775р. Саме вони, на його переконання, обумовили втрату Україною політичної самостійності. У містерії «Великий льох» (1845) поет змалював образи трьох душ-дівчат, яких не пускають у рай, а відтак ті страждають й покутують свої гріхи щодо власного народу:

Перша за те, що…

води набрала

Та вповні шлях і перейшла;

А того й не знала,

Що він їхав в Переяслав

Москві присягати!... (І, 292).

друга за те,

Що цареві московському

Коня напоїла – 

В Батурині; як він їхав

В Москву із Полтави. (І, 293).

третя за те, що усміхнулася цариці Катерині ІІ, коли та на «золотій галері» пливла «в Канів по Дніпру» (І, 295) після зруйнування Запорозької Січі.

З гнівним осудом, перейнятим вогнем, може, найсильнішого почуття, ставився Шевченко до тих українських політичних діячів, які свідомо чи через певні обставини стали «рабами, подножками, гряззю Москви, варшавським сміттям» і кров козацьку проливали то за Москву, то за Варшаву, а синам передали «свої кайдани, свою славу» («І мертвим, і живим…», 1845). Він назвав, наприклад, Івана Скоропадського «гетьманом дурним», гетьмана Самойловича – «дурним поповичем», а про Кирила Розумовського говорив, що той разом зі старшиною «в цариці, мов собаки, патинки лизали» («Невольник», 1845).

Особливо турбувало Шевченка те, що його земляки збайдужіли, що в них ледь жевріли національна свідомість і патріотичний дух; що сини України «на чужині на чужій роботі» («Розрита могила», 1843), що вони не знають своєї історії, зовсім не знають

За що ж боролись ми з ляхами?

За що ж ми різались з ордами?

За що скородили списами

Московські ребра?

(«Чигирине, Чигирине», І, 223).

Поету було прикро, що «заснула Вкраїна, бур’яном укрилась, цвіллю зацвіла, в калюжі, в болоті серце прогноїла і в дупло холодне гадюк напустила» («Чигирине, Чигирине», 1844), що сини України потонули в багні московської неволі і рабства.

Серед тих учасників, які «за шмат гнилої ковбаси» готові були продати рідну матір, поет не бачив борців за волю України («П.С.», 1848). Тому він звертався до них з жорсткою інвективою:

О роде суєтний, проклятий,

Коли ти видохнеш?

Соціальне і національне визволення своєї Батьківщини, уярмленого люду поет пов’язував з новим поколінням борців, свідомих своєї місії і сповнених мужністю та героїзмом:

А ти, моя Україно,

Безталанна вдово,

Я до тебе літатиму

За хмари на розмову…

На розмову тиху, сумну, 

На раду з тобою;

Опівночі падатиму

Рясною росою.

Порадимось, посумуєм,

Поки сонце встане;

Поки твої малі діти

На ворога стануть.

(«Сон», І, 236).

Вірив поет у можливість побудови української держави, а також у те, що ґрунтуватиметься майбутня Україна на законі, «єдиномислії», «братолюбії», на правді:

Коли

Ми діждемося Вашингтона

З новим і праведним законом?

А діждемось – таки колись!

(«Юродивий», 1857, ІІ, 296).

Чи буде правда меж людьми?

Повинна буть, бо сонце стане

Осквернену землю спалить.

(«О люди! Люди небораки», ІІ, 411).

Такими «високими ідеями, глибоким національним пафосом сповнена вся творчість і життя українського Поета. І в цьому його безсмертя, вічне життя його «вічного слова».

Високою духом була й література Західної Європи давнішніх часів. У добу наших Ігорів і Володимирів французькі менестрелі величали подвиги королів та їх лицарів, і житія святих. Історики тих часів підкреслюють, що було тоді два джерела поетичного натхнення – боротьба і віра.

Та поволі на зміну цій літературі прийшла нова, та, яка почала звертатися до «малої людини», а справжніх героїв зневажати, над ними підсміюватися. Вольтер в своїй «Пюсель» («Правичка») намагається принизити Жанну д’Арк, а М.Шаповал висміяти «Слово о полку Ігоревім».

Знімає з п’єдесталу богів і героїв Оффенбах. Намагаються викликати співчуття до «униженных и оскорбленных» Достоєвський, Діккенс, Толстой, Гюго та ін. А далі зникли типи людей, для яких на першім місці йшло почуття честі, служіння високім ідеалам, Вітчизні, боротьбі зі злом, Богові, а на їх місце посадили письменники ту просту пресічну людину, зробивши її «героєм» літератури. Такими стали повії Сонечки, вбивці Розкольникови Достоєвського, грошолюби Мопассана, еротомани Арцибашева, Винниченка, Цвейга, завошивлені мужики Толстого, хулігани Маяковського, дегенерати Коллєт, нарешті, «герої» Сартра, циніки, скептики, егоїсти Сінклера, Льюіса, і, навіть, Хемінгуея. Такі «герої» позбавлені всякого самоконтролю і віддані на поталу найнижчих інстинктів, поданих так, ніби були вони гідні нашого наслідування.

Відраза до всього високого проникла до кіно, театру, образотворчого мистецтва. І тут дрібні пригоди клерків, гангстерів, повій, що думають про гріх, виграну на перегонах посаду або навіть про злочин чи шахрайство.

Така література і «мистецтво», на жаль, і досі пропагується критикою, бо, мовляв, література не повинна вчити читача ні високої моралі, ні совісті і тим більше ідейно гартувати. А насправді саме така література, література без високого пафосу, глибокої громадської ідеї, без переконливих поривань, «література-експеримент», «психотест» та под., молоді України навряд чи потрібна. Дреньки-бреньки (так Леся Українка називала занепадницьку «модернову» літературу) ненавиділа поетеса. Героєм літератури вважав І.Франко людину, в якій була надія, хто любить, терпить, кого «бій манить», хто бачить «перспективу громади» і «боронить долю Вітчизни». А хіба Гомер, Аристотель, Плутарх чи їх послідовники не вчили, що література має виховувати читача, вказувати, що є чесне, а що безчесне і займати при цьому рівнозначне становище. «Морально-повчаючою» – такою бачив літературу Шевченко. В своїй творчості, своїх думах і сльозах, писав він, що вірить, що саме з них виростуть «ножі обоюдні», які розпанахають гнилі серця збайдужілих сучасників, вицідять з них гнилу їх кров, а наллють чистої, живої, козацької крові. Для поета високим було призначення митця, бо писане слово має «кріпити й робити мужньою душу».

Ненавидів Шевченко в мистецтві «простацтва», «вульгарщини», «нікчемних пристрастей», «кріпацького», «солодкавої нудності», не терпів ярмаркового, лубочного, «плебейських фізіономій» тощо.

Виходячи з цих настанов і маємо нині формувати концепцію літературної освіти тих, хто нині за учнівськими та студентськими партами, хто готує себе навчати інших.

Починати б з суттєвого добору художніх творів для текстуального аналізу. Існуючий нині «валовий» підхід лише шкодить справі.

ПОСТАТІ
ВІТАЛІЙ МОСКАЛЕНКО

Ректор Національного медичного університету імені О.О.Богомольця – член-кореспондент АМН України, доктор медичних наук, професор, Заслужений лікар України, Заслужений діяч науки і техніки України, академік Академії наук Вищої освіти України, Почесний член Польської академії медицини, Дійсний член Світової академії медицини Альберта Швейцера, Почесний академік Білоруської академії медичних наук, академік Міжнародної академії наук екології, безпеки людини і природи, член Комітету ВООЗ з політики і координації Спеціальної програми наукових досліджень, розробок і підготовки наукових кадрів у галузі відтворення населення.
Нагороджений «Орденом князя Ярослава Мудрого» V ст., ювілейною медаллю "За мужність і любов до Вітчизни" (РФ), двома ювілейними орденами "Різдво Христове - 2000" І ст., медаллю ім. академіка М.Д. Стражеска "За заслуги в охороні здоров'я», знаком «Відмінник освіти України», знаком «За вагомий внесок у навчання та виховання дітей України» І ст., орденом «За відродження духовності», орденом Преподобного Нестора Літописця III ст., Великою Золотою медаллю Світової академії медицини Альберта Швейцера, Медаллю Української федерації вчених, Почесною грамотою Верховної Ради України, Золотою Зіркою Світової академії медицини Альберта Швейцера, Орденом М. І. Пирогова та ін. Має почесне звання „Посол миру" за визнанням Міжрелігійної та міжнародної федерації „За мир в усьому світі".
Москаленко Віталій Федорович народився 25 січня 1949 р. в м. Кременчуці Полтавської області. У 1972 р. закінчив медичний факультет Харківського медичного інституту. Протягом 1973-1975 рр. служив у лавах Радянської Армії військовим лікарем на Далекому Сході. Трудову діяльність розпочав лікарем-анестезіологом-реаніматологом клінічної лікарні № 27 м. Харкова, працював лікарем та завідувачем інфарктного відділення цього закладу. Навчався в заочній аспірантурі з внутрішніх хвороб Харківського медичного інституту, після закінчення якої у 1982 р. захистив дисертацію на здобуття наукового ступеню кандидата медичних наук. З 1980 р. по 1990 р. працював у партійних органах м. Харкова та області на посадах інструктора, консультанта з питань охорони здоров'я, соціального захисту, медичної освіти і науки. У 1990р. його було призначено проректором із лікувальної роботи Харківського інституту удосконалення лікарів і за сумісництвом доцентом кафедри кардіології та функціональної діагностики цього закладу. З 1994 р. по 1998 р. – начальник Головного управління охорони здоров'я та соціальних питань, Головного управління з гуманітарних і соціальних питань виконкому Харківської міської ради, заступник міського голови м. Харкова.

У 1998 р. його було призначено заступником Міністра, у 1999 р. – Першим заступником Міністра охорони здоров'я України. З січня 2000 р. по листопад 2002 р. В.Ф. Москаленко працював Міністром охорони здоров'я України. Під керівництвом В.Ф. Москаленка було розроблено Концепцію розвитку охорони здоров'я населення України (2000), Міжгалузеву комплексну програму „Здоров'я нації" на 2002-2011 роки (2002), Комплексні заходи щодо впровадження сімейної медицини в систему охорони здоров'я (2000), концептуальну модель створення нормативно-правової бази охорони здоров'я України.
Під керівництвом В.Ф. Москаленка вперше було розроблено пакет офіційної символіки МОЗ України, який діє донині. У сфері медичної освіти започатковано складання студентами ВМ(Ф)НЗ України інтегрованих ліцензійних іспитів „Крок". Розроблено та запроваджено державний рейтинг вищих медичних (фармацевтичних) навчальних закладів за основними показниками діяльності.
У 2003 р. В.Ф. Москаленка було обрано ректором Національного медичного університету імені О.О. Богомольця. Впродовж його роботи на посаді ректора було закладено організаційно-методичні основи стратегічного та програмно-цільового планування розвитку закладу. Розроблено, затверджено та успішно реалізується «Перспективний план розвитку Національного медичного університету імені О.О. Богомольця до 2010 року».
Створено офіційну символіку закладу. Розпочато впровадження положень Болонської декларації в навчальний процес та координацію цієї діяльності серед ВМ(Ф)НЗ України. У 2007 р. розпочато будівництво гуртожитку та нового навчально-лабораторного корпусу з бібліотекою.
Наполеглива і послідовна робота колективу НМУ імені О.О. Богомольця на чолі з В.Ф. Москаленком сприяла високій оцінці діяльності закладу та його визнанню на міжнародному, міжгалузевому та галузевому рівнях. НМУ імені О.О. Богомольця є багаторазовим переможцем Всеукраїнського рейтингу ВМНЗ України „Софія Київська", міжнародних виставок навчальних закладів „Сучасна освіта в Україні", на яких отримав поспіль чотири Золоті медалі у 2005-2008 рр. Університету присвоєно почесне звання „Лідер сучасної освіти" (2005 р., 2006 р.), „Лідер національної освіти" (2008 р.). Згідно з державним рейтингом МОН України Національний медичний університет імені О.О. Богомольця у 2007 р. здобув перше місце серед ВМНЗ ІІІ-І\/ рівнів акредитації (охорона здоров'я) та одинадцяте в державному рейтингу ВНЗ "ТОП-200 УКРАЇНА". У 2008 р. університет посів третє місце у державному рейтингу ВНЗ "ТОП-200 УКРАЇНА".
В.Ф. Москаленко – знаний у світі науковець та дослідник проблем розвитку національних систем охорони здоров'я. В.Ф. Москаленко виступав з лекціями в Оксфордському університеті (Велика Британія), Каролінському інституті (Швеція), Федерації приватних медичних закладів Франції, на 58-й сесії Європейського регіонального комітету ВООЗ (Грузія), симпозіумі ЄРБ ВООЗ "Національний досвід щодо негативних тенденцій, які впливають на людські ресурси" (Португалія) тощо.

В.Ф. Москаленко у 2002 р. обирався Віце-президентом Всесвітньої Асамблеї охорони здоров'я та членом Правління Глобального фонду боротьби зі СНІДом, туберкульозом та малярією.
Неодноразово головував на міжнародних форумах, присвячених питанням боротьби з тютюнопалінням (Польща), зловживанням алкоголем (Швеція), ВІЛ/СНІДом (Іспанія), ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС (США). Організатор та учасник низки нарад-семінарів міжнародного рівня. Брав участь у роботі 58-ої сесії Європейського регіонального комітету ВООЗ (Тбілісі, Грузія), у навчальному турі ЄРБ ВООЗ із питань клінічної підготовки студентів-медиків на базі Університету Копенгагена (Данія) та Університету Лунду (Швеція).
Москаленко В.Ф. створив власну наукову школу, будучи керівником 17 докторських та кандидатських дисертаційних робіт. У його науковому доробку понад 860 наукових праць, у т.ч. 34 монографії, 41 підручник та навчально-методичний посібник, понад 100 інформаційно-аналітичних та довідкових видань.
Є членом Колегії Національної ради з питань охорони здоров'я при Президентові України, Комітету з Державних премій України в галузі науки і техніки, Наукової ради з теоретичної та профілактичної медицини при Президії АМН України, Міжвідомчої комісії з питань біологічної та генетичної безпеки при Раді національної безпеки і оборони України; Колегії та Вченої медичної ради МОЗ України; заступником голови Ради ректорів Київського регіону; головним позаштатним спеціалістом МОЗ України з організації та управління охороною здоров'я. На IV з'їзді фахівців з соціальної медицини та організаторів охорони здоров'я України В.Ф. Москаленка було обрано Головою Української асоціації спеціалістів із соціальної медицини та організаторів охорони здоров'я.
В.Ф. Москаленко є головним редактором науково-практичних журналів «Охорона здоров'я України», «Науковий вісник Національного медичного університету імені О.О. Богомольця», «Східноєвропейський журнал громадського здоров'я». Член редакційних колегій та редакційних рад 22 наукових, науково-практичних і громадських медичних періодичних видань (журналів), член редакційної колегії медичної газети України «Ваше здоров'я» та інших фахових видань.
Є головою експертної ради з медицини, фармації Державної акредитаційної комісії, членом атестаційної колегії МОН України, головою спеціалізованої вченої ради Д 26.003.01 із захисту дисертацій на здобуття наукового ступеню доктора та кандидата медичних наук за фахом «Гігієна», «Соціальна медицина», «Вірусологія», «Мікробіологія» при НМУ імені О.О. Богомольця; членом спеціалізованої вченої ради Д 26.613.07 із захисту дисертацій на здобуття наукового ступеню доктора та кандидата медичних наук за фахом «Соціальна медицина» при НМАПО імені П.Л. Шупика.
У 2008 р. Міжнародним біографічним центром у Кембриджі (Велика Британія) професора В.Ф. Москаленка було визнано провідним освітянином світу.
ВАСИЛЬ КОМЕНДАР
Кафедра ботаніки біологічного факультету та Міжвідомча науково-дослідна лабораторія охорони природних екосистем (МНДЛ ОПЕ) Ужгородського національного університету у 2006 році відсвяткували 80-ту річницю одного з патріархів вітчизняної ботанічної науки, доктора біологічних наук, професора Василя Івановича Комендаря, який понад 60 років свого життя присвятив науковій, педагогічній, природоохоронній та просвітницькій діяльності.
Природу його багатовимірної особистості намагаються збагнути сотні людей, з якими йому довелося співпрацювати, жити й творити, – це студенти, учні, колеги, науковці, викладачі, політики, книговидавці, журналісти, митці, його рідні й близькі.
Василь Іванович Комендар народився 2 березня 1926 року на благословенній Мараморощині, в с. Буштино (нині Тячівського р-ну Закарпатської обл.), на самому березі р. Тиси. Він був другою дитиною у багатодітній сім'ї техробітника народної школи. Дитинство, зі всіма радощами і буднями селянського життя, промайнуло серед розкішної природи Притисянщини – яскраві, надзвичайно теплі враження-спомини справжнім бурштином згодом неодноразово вкраплятимуться у майбутні нариси та оповідання. Юнацькі ж роки припали на буремний період у житті краю 30-х–40-х років. Калейдоскопічна зміна політичних систем і режимів – від демократичних (Чехословаччина) до диктатур (наступні), зміна держав, кожна з яких вимагала стовідсоткової лояльності та патріотизму, суворо відбилися на перипетіях життя краян, насамперед молоді. Однак до нашого ювіляра фортуна була прихильною, вірно вибравши керунок і вдало провівши серед скель та обмілин того часу.
Освітянський та науковий шлях В.І. Комендаря розпочався у народній школі с. Буштино в 1930 р., куди, за ініціативи тодішнього шкільного вчителя Миколи Грицака (згодом – видатний діалектолог-фольклорист краю), через високий зріст він був записаний на рік раніше. Згодом, завдяки хорошій успішності Василь Комендар навчається в російській реальній гімназії у м. Празі, де матурує з 1936 по 1939 рр. Після чергової зміни влади та переходу Закарпаття під провід Угорщини продовжує навчатися у Хустській гімназії (1939–1945). Зі встановленням радянської влади в Ужгороді відкривається університет і вчорашній гімназист вступає до біологічного факультету, де спеціалізується на ботаніці, вивчає лікарські рослини Закарпаття під керівництвом професора Х.Ю. Руденка. За цими скупими хронологічними рядками – нелегке життя воєнного та повоєнного часів. Ким тільки не працював Василь Іванович за цей час. Навіть ми – учні та колеги – раптово дізнаємося ще про одну незвичну сторінку того періоду, про який ювіляр оповідає з властивим йому гумором. Довелося приміряти і професію нормувальника на будівництві вузькоколійної залізниці у с. Богдан Рахівського району (за радянських часів безпідставно розібраної), і судити футбольні матчі (за один матч тоді виплачували чудовий гонорар, на який студент міг прожити майже місяць), і водити екскурсії на Близницю й Апшинець, підробляючи на канікулах екскурсоводом на Ясінській турбазі, куди був влаштований (хоч як це дивно) за сприяння артиста балету Ленінградського театру. Поряд з навчанням часу вистачало і на насичене студентське життя – був старостою студентського ботанічного гуртка, виступав у спортивних змаганнях (гравець баскетбольної та капітан волейбольної команд біофаку).
У 1951 році Василь Іванович вступає до аспірантури у відділ геоботаніки Інституту ботаніки АН УРСР. Тут під керівництвом професора В.О. Поварніцина працює над кандидатською дисертацією на тему «Растительность горного хребта Черногора в Восточных Карпатах и ее значение в народном хозяйстве», яку успішно захистив у 1954 році. Згодом ця робота стала однією з основ наукового підґрунтя доцільності створення Карпатського біосферного заповідника. Після захисту дисертації повертається на Закарпаття, на рідну кафедру ботаніки (тодішня кафедра морфології та систематики рослин УжДУ), де активно залучається до педагогічної, наукової та громадської (передусім природоохоронної) діяльності. Крім того, Василеві Івановичу доручають створення при молодому тоді ще Ужгородському університеті відділу аспірантури, яким він завідує кілька років. У 1962 р. В.І.Комендаря обирають завідувачем кафедри, нею він незмінно керував упродовж 30 років (1962-1992). У 1970 р. захищає докторську дисертацію на тему «Приполонинские леса и стланики Украинских Карпат, их трансгенез, структурно-генетические связи с высокогорьем системы Карпат, Альп и Балкан», що стала підсумком його багаторічних досліджень високогір'я та верхньої межі лісу зокрема. Результати тривалих досліджень спільно з професором С.С. Фодором верхньої межі лісу, серія успішних дослідів з вивчення способів її штучного відновлення на полонині Рівна знайшли своє відображення у монографії «Форпосты горных лесов» (1966).
Завдячуючи Василю Івановичу, не одне покоління біологів дотепер практикується на створеній ним у часи деканства (1978–1982 рр.) біологічній базі університету. У 1993р. за його ініціативи на біологічному факультеті УжДУ було засновано науково-дослідну лабораторію охорони природних екосистем, основне ядро якої утворили вихованці кафедри, а наукове керівництво здійснює Василь Іванович. За висловлюванням самого В.І. Комендаря, «науково-дослідна лабораторія - це кузня молодих спеціалістів-ботаніків».
Інший напрямок наукової діяльності проф. В.І. Комендаря – це вивчення рідкісних і зникаючих видів рослин. Першим об'єктом досліджень став Narcissus angustifolius Curt., що дало йому змогу з'ясувати відмінності між високогірними та низовинними популяціями. Василь Іванович розробив детальну програму комплексного вивчення видів рослин, що охоплюють і дослідження онтогенезу, репродуктивної біології, оцінку сучасного стану популяцій та прогнозування тенденцій їх розвитку, виявлення причин скорочення чисельності, розробку системи заходів для збереження та відтворення популяцій рідкісних і зникаючих таксонів. Ця програма стала основою наукових досліджень раритетних рослин численних студентів та аспірантів професора, про яку сьогодні вже говорять як про «школу Комендаря». Під його керівництвом успішно захистили кандидатські дисертації 24 аспіранти і один науковець – докторську. Загалом науковий доробок професора В.І.Комендаря становить близько 600 наукових і науково-популярних статей, 7 монографій, один підручник (у співавторстві) та 5 методичних посібників.
Не можна не оминути надзвичайно важливу для сьогодення, справді колосальну популяризаторську діяльність Василя Івановича. В його регулярних публікаціях у пресі, численних буклетах, брошурах, книгах, радіорепортажах, виступах завжди порушувалися гострі питання збереження довкілля, рідкісних видів, які обов'язково розглядалися також і в морально-етичному аспекті. Надзвичайно новаторським був проект популярного природоохоронного телеальманаху «Шовкова косиця» на обласному телебаченні, який виходив упродовж тривалого часу. Засновником, незмінним ведучим та ідейним натхненником телеальманаху був В.І.Комендар. Програма здобула надзвичайну популярність серед населення Закарпаття. Систематичні гострі статті в обласній та республіканській пресі за минулі 10–15 років мали великий резонанс у громадських колах. П'ятнадцять років (1960–1975) Василь Іванович очолював Закарпатське обласне відділення Товариства охорони природи УРСР. Завдяки його ентузіазму і понад 15-річній невтомній боротьбі із непробивним чиновницьким забралом збережена, відтворена і заповідана унікальна в Європі «Долина нарцисів». Останніми роками він активно обстоює створення національного природного парку «Зачарований край».
Окремої уваги заслуговують етнографічні студії Василя Івановича, які знайшли своє відображення у написаних ним мовою легенд, переказів і бувальщин нарисах, новелах і оповіданнях; пізніше він упорядкував їх і видав окремою збіркою «Барвінок для майбутнього» (1987, 1998). За наукову і природоохоронну діяльність професор В.І.Комендар неодноразово удостоювався найвищих державних нагород, зокрема звання «Заслужений діяч науки і техніки» (2005) та визнання громадськості краю – багаторазово обирався «Кращим закарпатцем року». Василь Іванович є автором кількох патентів, найвідоміший серед яких -популярний «Бальзам Комендаря».
Чималий науковий доробок, численні публікації, активна масмедійна діяльність – статті, радіо- і телевиступи, невпинні педагогічні пошуки, багаторічне природоохоронне подвижництво – лише частка того, що характеризує його багатогранну особистість. Однак навіть не ці вагомі здобутки вражають нас – великою (і чи не найбільшою) загадкою для нас залишаються невичерпні джерела енергії заразливого оптимізму Василя Івановича; західної довоєнної проби, така нерадянська інтелігентність; унікальна як для нинішнього часу щирість і доброта до людей – незалежно від рангу, віку чи фінансової спроможності. А ще – дивовижний юнацький запал, ентузіазм, особливо коли стосується збереження природи – чи то зірвана квітка, зрубане дерево, чи осушене болото. І майже витравлене нині чиновниками відчуття справедливості, принциповості, відстоювання правди - навіть коли проти тебе вся система (партійна, бюрократична чи яка вже там, залежно від часу). Його благоговіння перед живим, майже втрачене у наш індустріальний вік та заново плекане нині в Європі, до якого нам ще довго прямувати – де ліс не кубометри, а лісовий потічок не лише гідроенергія – пораз дивує, пораз заворожує, однак не може залишати байдужим, і мимоволі підводить до думки: а чи не в цьому, бува, прихована квінтесенція сутності життя?... Все це незмінно, як магніт притягує людей, передусім студентство, тому його часто можна зустріти в їх оточенні під час перерви та навіть у його гостинній оселі.
І сьогодні Василь Іванович діяльний у багатьох напрямках – з ентузіазмом працював над виданням своєї чергової книги про лікарські рослини Карпат, яка вийшла з друку у 2007 році. Здана до друку книга про охорону едельвейсу альпійського, готуються буклети. Не шкодуючи зусиль і часу, обстоює Василь Іванович у чиновницьких кабінетах та на сторінках газет право на існування рідної карпатської природи, керує науковою роботою студентів й аспірантів, читає лекції, проводить лабораторні заняття та щорічні літні практики на Чорногорі, очолює і невтомно спонукає до роботи сьогодні вже солідний колектив створеної ним наукової лабораторії. У 2005 році Президент нагородив Василя Івановича почесним званням "Заслужений діяч науки і техніки України". В 2008 році ювіляру разом у співавторстві з О.Ю. Гречиним був вручений "Патент на корисну модель № 32760 "Спосіб посилення захисних функцій гірських лісів для боротьби з селевими потоками та повенями в Карпатах".
Тож зичимо нашому колегові гарного здоров'я, творчої наснаги, довгих років плідної праці, бадьорості і дай, Боже, щоб ще не одна генерація студентів традиційно сходила на Говерлу під проводом професора В.І. Комендаря та пізнавала рослинний світ Карпат за його розповідями і коментарями.
Ю.Ю. Петрус, Р.Я. Кіш, Є.Й. Андрик, ЯЛ.
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НЕСТОР БУРЧАК

Небагато серед керівного складу вищих навчальних закладів знайдеться таких, яким був Нестор Володимирович Бурчак. Привабливий зовні, сухорлявий з буйним русим чубом, надто допитливими очима, завжди в гарних вигладжених костюмах, він справляв надзвичайно приємне враження. А ще був турботливим, цікавився і як мін допомагав кожному студенту, аспіранту, викладачеві. Беріг докторів, науку, як називав, гвардію інституту. Тривалий час працював парторгом, а вже коли крісло парторга залишив, якось й непомітно став ректором ніби сидів у тому кріслі все своє свідоме життя. Ожив інститут, почав розбудовуватися, запрацювали кафедри, лабораторії, зростав авторитет інституту за межами Волині. Потягнулися до нього абітурієнти звідусіль. Приймали кращих. Радів таким успіхам, переживав за кожну деталь, кожну дрібницю приймав близько до серця. Вникав не тільки у проблеми економіки, кафедрою такою керував, а й проблеми історії, хімії, фізики, математики, образотворчого мистецтва. Радів успіхами хорового гуртка, танцювального, гордився тим, що збільшував наукову бібліотеку, а відтак закупляв книги у родичів В.Щурата, що домігся відкриття при інституті Музею Лесі Українки. Особисто дбав, щоб організувати в ньому багату експозицію, обрати гарних і вдалих працівників і екскурсоводів.

Росли кадри, виростали свої взірці навчальної і наукової роботи. Цьому допомагали йому і запрошені ним проректори, зокрема Валентина та Роман Арцишевський.

Мислив відкрити Волинський університет. Дружив з письменниками, художниками. Був своїм у Міністерстві вищої і середньої спеціальної освіти. Та й де він не був своїм. Пригадую, як ми збиралися написати нарис про Ківецівський деревокомбінат. Приїхали зненацька, але директор якось довідався. Показував нам усе своє господарство, пишався паркетним цехом, говорив за річну виручку. А коли почали писати, то Нестор Володимирович так же сміливо називав і цифри, і людей того цеху, робив узагальнення і намалював перспективу розвитку, формував бізнес-план. Як би він був би потрібний зараз!

Не можу не згадати прив’язаність ректора до автора багатьох творів про особу і творчість Лесі Українки – Миколу Олійника, який у свою чергу цінував Н.Бурчака як виняткового організатора, людину ніжну, інтелігентну і ... цнотливу, безкорисливу й великодушну. Великого знавця і цінителя музики та прекрасної української пісні, а ще багатої народної творчості та віками принижуваної літератури. Імпонувала письменнику суспільно-економічна ерудиція Ректора, його висока національна свідомість, закоханість у волинську землю, в її пшеничні поля, зелені береги Стиру, березові гаї, похмурі, замріяні поліські ліси, поруйновані кургани і замки, власне, ту землю, яку вздовж і впоперек сходив він власними ногами. Тому недаром про Ректора казали, що знає він, де на Поліссі росте найбільший білий гриб, цвіте запашна дика троянда і де на найвищому дубі звела гніздо голосиста зозуля...

Зусиллями Ректора було організовано при інституті Музей Лесі Українки та відкрито відділення лесознавства. І логічно, що Миколу Олійника запрошував він як одного з найкваліфікованіших знавців життєпису Лесі Українки на зустріч із студентами.

Така зустріч і відбулася. Коротка інформація про автора, погляд критика (ним був автор цих рядків) на дилогію і виступ самого письменника – про Лесю Українку, її родину, матір Олену Пчілку, а далі про ті болі і нелюдські муки, які витерпіла поетеса і не здалася хворобі, а створила речі, яких ні з чим зіставити в світовій літературі.

Виступали студенти, хвалили і дорікали, задавали питання й писали записки.

Виступив і Ректор – і зачарував усіх і своїм палким підходом до розуміння психології творчості, і до письменницької праці, до того, що твір пишеться за певними законами, тому, дорікаючи, треба завжди враховувати їх, бо художня правда і ширша, і складніша правди життєвої. Він підійшов до письменника і, схиливши голову, тепло потиснув йому руку. І це було неповторно: акценти виставлені, працю письменника схвально оцінено. І молодь приєдналась до присуду Ректора.

Неодноразово зачаровував М. Олійник і студентів-філологів Луцького педінституту, розповідаючи їм при частих зустрічах про творчий процес, специфіку письменницького пошуку, складність ремесла письменника тощо. З великим інтересом слухали вони й про його власну манеру роботи, про труднощі пошуку «грама золота з тонни словесної руди». І може в тому, що багато з випускників факультету обрали нині так не престижний письменницький шлях, є і його провина. А втім він завжди закликав гордитися цим, бо вважав, що творчість - то дар божий, щастя, яке судилося небагатьом.

З виходом роману «Жилюки» Миколу Олійника часто запрошували на конференції, читання, де обговорювався цей твір. Пригадую таке обговорення організував Н.Бурчак в селі Уховецьку, що на Ковельщині, колись центрі Української Повстанської Армії.

Стояла золота осінь. По садках і огородах зранку палили листя, і густий дим ще не розвіявся над селом, роблячи все навколо трохи мрійливим і сентиментальним. Вдалині ще зеленою стіною виднівся ліс, а ближче до села простягнулися луки. Трави вже просилися коси і оборогу. Сонце ще було щедрим до людей, які в цей день (а була субота) не вийшли в поле, хоч треба було копати картоплю: на Поліссі назрівали дощі.

У сільському палаці, що тільки-но відкрили, зібралось багато людей. Не всі попали до зали, тому повідчиняли вікна, щоб чути було й на вулиці, де і на деревах причаїлося багато дітей. Спочатку у залі стояв суцільний гамір і здавалось, що немає сил, здатних стишити цей вулкан звуків. Та варто було з'явитися письменнику в оточенні місцевого керівництва і Н.Бурчака, як буквально в декілька секунд весь зал занімів, ніби зникло з нього все живе. Лаконічне слово керівника Ковельського райвиконкому, Балюка, людини цікавої, сповідь про письменника та його твір, що приніс автору і радість і стільки неприємностей (оспівує, мовляв, оунівців), виголошена мною, і, нарешті, за трибуною сам письменник. Говорив тихо, повільно, ніби розмірковував про себе. Говорив про складність і святість національно-визвольного руху в часи Другої світової війни, про участь у ньому волиняків, жертви, принесені ними на вівтар Вітчизни, про джерела написання твору, його прообрази, про сотні листів, які отримує у зв'язку з виходом роману від колишніх вояків УПА.

Зал німо слухав... Жінки витирали сльози, статечні господарі кивали головами, схвалюючи почуте. А далі сотні запитань і десятки виступів простих людей...

А коли письменник зійшов нарешті з трибуни, громовий шквал оплесків сколихнув все поліське село...

Якась літня сива жінка обняла Миколу Яковича, взяла в свої долоні його голову і поцілувала в чоло. «Спасибі, синку», – прошептала, але зал почув – і знову оплескам не було кінця. А вулиця кричала: – Спасибі!

Ми всі винесли з тієї пам'ятної зустрічі радісний настрій. Кажу всі, бо крім мене, були там і волинські письменники – П.Мах, В.Гей, О.Богачук, О.Рисак та ін.

На вечеру, влаштовану в його честь, ішов він серед нас принишклий і надто зосереджений. Мої і Нестора Володимировича старання вивести його з задуми не увінчалися успіхом. Запам'яталися хіба його зволожені очі і ще репліка: «Оце і є підставою жити і працювати». Та серед зібраних на вечері він враз перемінився, а чарка-друга зробила своє: говорив небагато, вітав тих, хто став прообразом не одного його твору. Зачаровано слухали ми і пісню, проспівану ним бархатним тенором про те, як чайка збирала чаєнят при битій дорозі...

Пригадую ці епізоди ще й тому, щоб нагадати, як недруги «не пустили» «Жилюків» на шевченківську премію. На засіданні Комітету по преміях дуже пристрасно виступив Л.Новиченко, звинувативши М.Олійника в ... політичній сліпоті, в нерозумінні «знавіснілої ролі» для України УПА.

Довідавшись про це, М.Олійник виразно похитав головою, на хвильку притлумив погляд і несподівано ... засміявся. Того вечора розповів мені (мабуть не залишала його та образа) про повідане колись Н.Бурчаком: якось Верді зійшов на маленькій станції і пройшов до буфету. Люди впізнали його, моментально встали і зняли шляпи, і не сідали доти, поки він, тоді вже старий Маестро, не сів сам. Ніхто не кричав йому «браво», не аплодував. Всі продовжували пити і їсти, тихо розмовляючи. Але коли Верді встав, щоб іти до вагону, присутні теж піднялися і, знімаючи із себе верхній одяг, розіслали його під ноги композитору, і він, розкланюючись, пройшов до поїзда по одежі своїх співгромадян.

Переповівши це, Микола виразно поглянув на мене, на Нестора Володимировича і додав: «Ось вам премія – скромний вияв любові людей. Це треба цінувати, а не значки й ухвали».

Боляче було йому говорити про це. Лише якось під свій 70-річний ювілей при каві в Будинку офіцерів звірився мені... І я зрозумів, чому коли він сміявся, сумними лишалися його очі, ніби самі спокутували за оцю жахливу людську несправедливість. Зрозумів і його улюблену фразу: «Рана продовжує ятрити і вже, очевидно, не зарубцюється ніколи».

Нестор Володимирович був надзвичайно організований. Коли когось полюбив, то на все життя. Умів непомітно підтримати, підказати, допомогти. Розуміючи те, що я, наприклад, не можу своєчасно допомагати своїй матері в паливно-побутових послугах, яка залишилась сама після смерті батька, він, тоді вже дуже хворий, намагався познайомити мене з тодішнім секретарем Ківецівського райкому партії, бо знав можливості тогочасних партійних керівників. Шукав нашої зустрічі. І така зустріч відбулася… Зустрілися ми в червні в тоді прославленому партизанському Лопатні в Пуманському лісі, там, де колись, як стало відомо, наводив жах на українські села Думанщини медведєвський партизанській загін. Це цей хамеліонський загін своєю жорстокістю перевершив середньовічну інквізицію. Воюючи проти національного Руху Опору, за лексикою більшовицьких бонзів бандерівців, медведєвці намагались передусім скомпрометувати своїх ненависних ворогів, якими для них були місцеві націоналістичні мешканці. Тому, перевдягнувшись під упівців, розправлялись з тими, хто чимось був їм невигідний – розстрілювали, вбивали, вішали, спалювали живцем, знищували будинки, наповнювали трупами криниці, а часто надсилали наклепницькі листи в німецькі комендатури, аби руками німецьких солдатів знищити собі не бажаних тощо. За таку, власне, приховану антиукраїнську діяльність, за тисячі жертв, ріки крові українців Медведєв прославився як герой. На жаль, і досі недруги України віддають йому шану чи то на 9 травня чи в день звільнення України від фашистських військ.

Та вернемось до Нестора Володимировича.

Справді мою матір відтоді почали відвідувати місцеві урядовці: допомагали в одноразових, суто побутових справах. Це для неї теж була неоціненна послуга ректора. І моя покійна матір любила його і сердечно дякувала йому все життя.

В ті роки часто Луцький педінститут проводив наукові конференції. Ректор завжди був душею таких зібрань науковців. Чим міг допомагав проректору з науки Роману Арцишевському та й, власне, цінував його, вихідця з Волині, нині вченого-філософа, за вміння організувати наукову діяльність інституту.

З теплотою ставився він до всіх, хто приїжджав на конференцію. В самий розгар пленарних засідань умів непомітно зупинити виступаючого і оголосити в залі, хто прибув. Так було і зі мною. Здавалося не мав він більшої радості, ніж радість нашої зустрічі. Бо не відпускав від себе цілий день, а вечором показував, що нового зроблено чи створено в інституті. Відвідини нових лабораторій, кабінетів, кафедр, щедрі коментарі заповнювали часом всю ніч. А уже десь під самий ранок Ректор запрошував додому на каву. Стомлений, був він бадьорий, мав піднесений настрій. А дома дружина – Ольга Григорівна – журила нас за те, що не спали, але гостинно припрошувала до сніданку. 

Не знаю чому, але душею Нестор Володимирович якось особливо припав до нас – Михайла Шкурата, Юрія Василенка та й мене. В кожен мій приїзд до Луцька ми збирались на квартирі дружини Шкурата – Катерини. Я відвідував матір, тому інколи запізнювався. А він приходив точно в призначений час. І ніколи за це не дорікнув мені, не втратив відповідно настрою. І тоді за кавою наша розмова затягувалась до півночі. Говорили про все, що діялось навколо, чим жила країна, вища школа, куди прямувала вона. Він завжди з великим знанням і переконанням говорив про ці важливі речі, говорив чи то з болем, чи з великим заінтересуванням.

Нестор Володимирович був людиною слова. Збирав до інституту молодих фахівців. Пригадую, як рекомендував я молоду родину випускників Київського університету – Віктора і Галину Зубовичів. Зустрів він їх як рідний батько. Дав притулок в гуртожитку – і стали вони успішно працювати в інституті. Скільки жив, то завжди цікавився їх долею.

Мене і досі дивує, як міг організовувати свій робочий день Ректор. Не мав жодної вільної хвилини, працював до ночі, не відчуваючи втоми і не шкодуючи сил і часу: то зустрічався з будівельниками, бібліотекарями, студентами, то був присутній на радах факультетів, їздив на виклики обласних начальників. І в той же час не було випадку, щоб не проводив до поїзда чи аеропорту, не зустрівся в робочий час для сердечної розмови

Пригадую, як на другий день в неділю Великодня вони з дружиною, а ще кілька моїх друзів проводжали мене до Києва. Спочатку поїхали на Луцький аеропорт, але на рейс запізнилися. Заїхали в Піддубці. Розказав, як там знімали фільм «Сліпий музикант», відвідали святу відправу. А далі прямували в Рівненський аеропорт. Зупинились у лісі Ставка. Дружина дорікала йому, бо ще й запізнювались до когось на весілля. Відповідав, що відпочиває тільки «тут», з хлопцями», а «на весіллі, як приїдемо, обмежиться лише вітаннями». А навкруги схиляли віти сосни, співали пташки, десь сховався, але подавав голос обридливий цвіркунець. Пахло чебрецем і м’ятою, а ще щирістю і побратимством. Прощалися під вечір. Літак відбував до Києва, а машину «на весілля» повела Ольга Григорівна.

Ще багато б можна пригадати з нашого педагогічного життя. Та все ж висновок зробити можна лише єдиний: глибокий слід залишив Нестор Володимировичс Бурчак на історії нині Волинського національного педагогічного університету імені Лесі Українки і надто відчутний він у моєму житті також.

Микола Дубина, 

доктор філологічних наук, 

професор
ВІТАЛІЙ ГІРИН
Не часто зустрічаються на землі нашій такі виняткові, незвичайні, яскраві постаті, як Віталій Гірин − самобутній, щедрий на добротворення чоловік. Він БУВ справжнім, бо певний своєї несуєтної істини. Його чесний, правдивий талант, його послідовне незрадливе ставлення до моральних засад в науці, його вірність духовній сутності, його постійне почуття відповідальності, його відчайдушне вміння знаходити вихід з найбезвихідніших ситуацій, його здатність відчувати добро і людяність, душевну щедрість і красу − зачарували всіх.
Він не від кого не залежав, окрім свого характеру, здібностей і професіоналізму. Він володів енергією, необхідною для успішної роботи.
Народився Віталій Миколайович у Лубнах на Полтавщині 1936 року в робітничій сім'ї. Мама, Ольга Василівна, працювала на пошті. Батько, Микола Дмитрович, їздив на полуторці, шоферував. Підтримки не було ні звідки. Працювали, як воли. Але жили дружно, у взаємоповазі і любові. Вогняним вихором у їх сімейний затишок увірвалась Друга світова війна. Батько пішов на фронт. А мамі з Віталіком та Олексієм добрі люди порадили на час фашистської окупації податися до лісу. Вона так і зробила. Повернулися з лісу додому, а дому не застали. Лубни були вщент спалені фашистською наволоччю. Залишилися без нічого. Та що вдієш...
Треба було жити. І вони жили. Одержали дві маленькі кімнатки на околиці. І той перший повоєнний дах над головою був для них чи не єдиним оберегом. В 1944 році повернувся з фронту Микола Дмитрович. Сім'я стала захищеніша. Народилася й найменшенька Тамара. З нею і жила мати Віталія Миколайовича − Ольга Василівна. Купили півхати, корову Зорьку. Жити стало краще. В школу пішов у 1944 році. Заняття проводилися у клубі повстяної фабрики. З квітня по вересень до школи ходив босий. А потім батько дав свої кирзові чоботи. І все стало таким вагомим. Проблем з навчанням у Віталіка не було ні в молодших, ні в старших класах. Закінчив школу у 1954 році з відмінними оцінками. Окрім того, мав третій розряд з легкої атлетики, добре співав баритоном. Для самостійного життя батько дав 20 карбованців і сказав: «Їдь, синку, до столиці вчитися».
Документи подав до Київського медичного інституту на санітарно-епідеміологічний факультет. Склав вступні іспити. Із 20 балів набрав 19. Стипендія була 22 крб., а за квартиру платив 15. Столичні жевжики над ним посміювалися, вважали селюком, бо він не вмів говорити модною тоді російською мовою. Але його обдарованість, комунікабельність швидко стерли цей бар'єр. На третьому курсі він записався у мікробіологічний гурток, що і стало визначальним у його долі.
Після інституту, як водиться для обдарованих випускників, йому пропонували залишитися на кафедрі. Він же хотів самоствердитися, і поїхав працювати у Васильківський район. Згодом став головним санітарним лікарем, а невдовзі головою профспілки медичних працівників району.
В альма-матері про нього не забували, його запрошували. Його виступам, його експериментам давали хід. Згодом навчався в спеціальній клінічній ординатурі за спеціальністю «вірусологія». Аспірантуру закінчив за півтора роки. В 1967 році успішно захистив кандидатську дисертацію, в якій розробив методику вирощування вірусів у клітинних культурах.
У 1969 році його призначили начальником відділу вищої школи Міністерства охорони здоров'я. Залишили й півставки в інституті. Читав лекції з вірусології. Наочно показував студентам, як ростуть клітини у пробірках. Незабаром став доцентом. Одержав підвищення і в Міністерстві. З 1976 року він начальник управління навчальних закладів. З 1978-го − заступник Міністра МОЗ. На цій посаді відпрацював п'ять років.
Водночас продовжував дослідницьку роботу. Взяв комплексну тему «Наукове обґрунтування очистки стічних вод від вірусів». Розробив досконало і, щоб не було якихось патякань про зловживання службовим становищем, захистився в Москві. Одержав у 1982 році вчений ступінь доктора медичних наук. Паралельно закінчив ще й ординатуру і мав їхати в Дамаск. Та ситуація змінилася, і в 1984 році його призначили ректором Київського інституту вдосконалення лікарів.
Ця важлива самостійна ділянка дала можливість сповна розкритися його здібностям і як визначного вченого, і як організатора науки.
В.М. Гірин продовжував і продовжує вести серйозні дослідницькі роботи, блискуче читати лекції для лікарів, робити високоякісним навчальний процес. Той, хто його слухав, запам'ятовував сказане ним назавжди. А хто бачив, як веде він дослідження, як застосовує найновіші методики і методології, які, здавалось би, несподівані робить висновки, − у захваті.
В. М. Гірин − явище в нашій медичній науці. Його розробки, його наукові новації стали помітним досягненням галузі. За підготовленими ним підручниками вчаться студенти усього колишнього Союзу і далекого зарубіжжя. Він дав путівку у велику науку десяткам докторів і кандидатів наук. Є серед них і відомі всьому світу імена.
А ще його ім'я назавжди золотими літерами має бути вкарбоване в історію Київської медичної академії післядипломної освіти ім.. М.Л.Шупика.

Адже за роки свого керівництва тут він зробив стільки, скільки ніхто й ніколи з його попередників не зробив для цього закладу. Насамперед він подбав про розширення навчальної бази, побудував новий навчальний корпус, гуртожиток на 600 місць, створив близько 20 нових кафедр. Серед них такі унікальні кафедри, як: медичної генетики, інформатики і обчислювальної техніки, алергології та ін.
Найголовніше ж, він зміг залучити до роботи на них провідних фахівців медичних напрямів. Так, кафедру кардіології очолив Куліш М.Г., директор Інституту кардіології імені Стражеска, доктор медичних наук, член-кореспондент НАН і АМН В. О. Бобров; кафедру ендокринології – директор Інституту ендокринології, професор М. Д. Тронько; кафедру хірургії – директор Інституту загальної і невідкладної хірургії, член-кореспондент АМН В.Ф.Саєнко. Кафедра серцево-судинної хірургії працювала на базі Інституту серцево-судинної хірургії. І прикладів таких немало. Про неабияке вміння В.М.Гірина добирати кадри свідчить той факт, що близько 20 головних фахівців МОЗ працювали тут викладачами. Серед них такі авторитети, як В.Б.Бережний, В.М.Коваленко, Ю.І.Головченко та ін.
Мабуть, все це сприяло тому, що з усіх інститутів удосконалення лікарів, яких в колишньому Союзі РСР було немало, лише три: Московський, Петербурзький і Київський, – отримали статус медичної Академії післядипломної освіти. Цим не можна не пишатися.

В.М.Гірин робив все можливе, аби післядипломна освіта лікарів відповідала кращим світовим стандартам, аби допомагала розкрити здібності кожного якнайповніше.
Біляєва О.О.,

академік АН ВО України,
доктор медичних наук,
професор

ХРОНІКА

* Відділення біології АН ВО України 17–20 вересня 2008р. на базі Південного філіалу “Кримський агротехнологічний університет” Національного аграрного університету провело міжнародну нараду-семінар “Місце та роль морфологічних дисциплін у підготовці фахівців освітньо-кваліфікаційних рівнів “бакалавр” та “магістр” напряму “Ветеринарна медицина”.

В роботі наради-семінару взяли участь віце-президент, керівник секції природничих наук АН ВО України академік Рудик С.К., академіки Хомич В.Т., Криштофорова Б.В., Гаврилін П.М., Новак В.П., представники науково-методичного центру аграрної освіти України та адміністрації університету, провідні морфологи нашої країни, Росії і Польщі.

Учасники наради-семінару проаналізували сучасний стан та роль морфологічних дисциплін у підготовці фахівців освітньо-кваліфікаційних рівнів “бакалавр” і “магістр” напряму “Ветеринарна медицина” та намітили шляхи їх покращання згідно вимог Болонської конвенції.

* 2-4 жовтня 2008 р. Відділення біології АН ВО України на базі Кримського медичного університету ім. С.І. Георгіївського провело науковий симпозіум “Морфогенез органів і тканин під впливом екзогенних факторів”.

Відкрив симпозіум ректор університету, академік АН ВО України А.А. Бабанін. Його учасників привітали представники МОЗ України та АР Крим. У роботі симпозіуму взяли участь академіки Пикалюк В.С., Хомич В.Т., анатоми, гістологи, цитологи, ембріологи і топографоанатоми навчальних та наукових закладів України і Росії.

* 23 грудня делегацію АН ВО України прийняв Ректор Національного педагогічного університету ім. М.П.Драгоманова академік В.П.Андрущенко. Йшлося про співпрацю університету і Академії наук, про спільні дослідження, видання, конференції. Досягнуто взаємної згоди і домовленості. З боку університету були присутні проректор О.С.Падалка та голова профкому акад. І.Т.Горбачук.

* 26 грудня. Відбулася зустріч керівництва Президії АН ВО України із Святійшим Філаретом, патріархом Київським і всієї Руси-України. Святійший Філарет подякував за блискучу публікацію про себе у «Інформаційному віснику», № 5 за 2008р., поділився своїми планами святкування свого Ювілею, розповів про значення приїзду Вселенського Патріарха Варфоломія в Україну. Як академік АН ВО України цікавився діяльністю Академії, станом підготовки до Загальних зборів тощо.

* Того ж дня президент Академії Дубина М.І. та головний учений секретар Табачніков С.І. відвідали Національний університет внутрішніх справ України. Приймав їх ректор університету, професор, генерал-лейтенант, академік Є.М.Моісеєв. Розмова точилась навколо питання взаємин університету і Академії – обміном лекторами, взаємними публікаціями, дослідженням взаємно-інтересуючих тем тощо. Домовились і про традиційне використання актової зали, допомоги працівників університету при організації річних Загальних зборів Академії.

* Звітні збори АН ВО України, що відбулися 27 грудня 2008р., засвідчили згуртованість її членів, оголошення принципових намірів домогтися державного статусу, працювати спільно з МОН України над дослідженням пріоритетних проектів, спільною організацією виставок опублікованих праць, періодичних видань, спільною рекомендацією кандидатів на нагородження, присвоєння вчених і почесних звань, відрядження за кордон, видання монографій, підручників і навчальних посібників.

До речі, про ці проблеми йшлося як у звітній доповіді, так і у виступах академіків, що взяли участь у обговоренні доповіді. На жаль, ні міністра, ні жодного з його заступників на зборах не було. Складається враження, що сучасне керівництво МОНу не визнає і не цінить свої наукові кадри, що воно і далі дивиться не туди, а бездумно поспішає під омофор НАНу. Вже не раз – і не два у виступах і в пресі – громадські наукові організації, як і широка громадськість взагалі, вимагали від уряду змін в структурі науки в Україні, доводили, що соціалістична організація науки пережила себе, не виправдала, бо є не результативною. Вони пропонували свої варіанти організації науки: злившись з університетами, з великими технічними вузами, академічні установи, багато з яких нині в Україні, не дають ні грама очікуваного виходу та, власне, перетворились в зайві установи-примари, в такому разі отримають нове дихання, а нове утворення стане солідним технопарком, колектив якого забезпечить і навчальний процес, і принесе нові наукові успіхи.

Чим погана така організація освіти-науки в Україні, адже вона виправдала себе в багатьох зарубіжних країнах? За таку форму організації науки в країні висловились і ряд відомих вчених. З цього приводу досить впевнено відповів ревнителям старого маститий учений, ректор Національного аграрного університету (нині Національний університет біоресурсів і природокористування України) Д.О.Мельничук на сторінках газети «Дзеркало тижня» від 18 червня 2005 року: «Іноді мене критикують, мовляв, Мельничук хоче інститути НАНУ приєднати до університетів, це буде катастрофа для науки. Критикам відповідаю так: були часи, коли я з радістю взяв би будь-який інститут, але сьогодні якщо вже візьму, то не кожен. Адже серед наукових інститутів багато лежачих, їх уже не піднімеш навіть за великого бажання». 

В цих словах і логічні очікувані структурні зміни НАН, і неодмінність приєднання її наукових інститутів до ВНЗ, і відповідь на те, що це конче потрібно державі, що Мельничук такою перебудовою «підкладає бомбу під НАН, а НАН в свою чергу відстоює старі форми, а відтак ревниво реагує на пропоновані інновації. Та ревнощі, – як пише Д.Мельничук, то стимул для реальної реорганізації науки і вищої школи.

На зборах порушено питання про необхідність впровадження наукових розробок в різні галузі народного господарства. Для цього, можливо, слід відкрити окремий управлінський орган типу колишнього Комітету по впровадженню, який би збирав, вивчав, вивірював і впроваджував здобуті досягнення вчених в певних галузях промисловості, сільського господарства, культури.

Без впровадження жодна наука не має перспектив, а саме в такому стані опинилась нині українська наука. Зламати це наукове гетто – ось щонайперше державне завдання. А друге – це зробити провідний університет певного регіону не лише виробником нових технологій, а й мозковим центром, до якого б з’їжджалися по кваліфіковану пораду, допомогу. Точніше б, приїжджали на інтелектуальний бізнес, де той чи інший вчений за свою новацію одержав би належну платню, бо працював він не для задоволення власної цікавості, а виконував завдання, визначені ринком.

* Президія АН ВО України листовно звернулась до Секретаріату Президента України щодо реформування науки в республіці.

* Надіслано документи ряду академіків з метою нагородження їх Почесною Грамотою Верховної Ради України.

* Надіслано лист ректору Запорізького національного університету з подякою за організацію підготовки молодих наукових кадрів.

* Отримано новорічні привітання від ряду університетів, наукових установ, фахових Відділень Президії, окремих членів Академії, за що керівництво АН ВО України вельми вдячне.

* Президія АН ВО України прийняла рішення вилучити зі списків академіків осіб, які не виконують вимог Статуту.

* Підготовлено рукопис «Інформаційного вісника» № 1 (62) за 2009 рік. У нього ввійшли всі матеріали річних Загальних зборів.

* Відбулася зустріч президента Академії з академіком НАН А.А.Чухном. Обговорено стан справ з організацією роботи, зокрема наукової, в столичному університеті. Вчений-економіст висловив ряд пропозицій щодо організації наукової діяльності і структури науки загалом в Україні.

* В кінці листопада 2008 р. в м. Острог на базі Національного університету «Острозька академія» відбулася представницька Міжнародна науково-практична конференція за участю представників СІІІА, Канади, Польщі, Росії, Південної Кореї та України, всього понад 250 вчених та богословів. Конференція обговорила проблему «Парадигма Творення в сучасній науці: на шляху до інтегрованого світогляду». Учасники конференції наголошували на недоліках в аргументації наукових гіпотез походження світу, життя на Землі та антропогенезу (з врахуванням даних сучасної генетичної науки). В біблійних версіях Творення світу та людини привертають увагу геніальні прозріння щодо ідеї розвитку об'єктивного світу та фізико-хімічної єдності об'єктивного світу, а також живого та людини Висловлювалась ідея можливості та певної доцільності поєднання ряду теологічних та наукових гіпотетичних ідей, дотичних до проблеми конференції та підготовці майбутніх фахівців.

В конференції взяли участь ряд академіків АН ВО, а саме – І.Д.Пасічник, М.В.Попов, Г.М.Сагач.

За матеріалами конференції готується видання статей та виступів її учасників.

* Вийшли в світ праці академіків АН ВО України В.Жадька «Некрополь на Байковій горі», в якій висвітлено історію і сьогодення Байкового цвинтаря, де спочивають видатні люди України – вчені, митці, літератори, лікарі, політичні і громадські діячі; «Творча спадщина Ібн Сіни та сучасність» за редакцією акад. Попова М.В. та доктора Ватанха М.С., в якій проаналізовано творчу спадщину Ібн Сіни (Авіценни) – видатного філософа, вченого, медика, поета раннього середньовіччя Близького Сходу; Ю.М.Кузнєцова «Патентознавство та авторське право». Це підручник для вищих навчальних закладів, в якому викладена система інтелектуальної власності України.
* 23 січня відбулося перше в цьому році засідання Президії АН ВО України, на якому обговорено підсумки проведення річних Загальних зборів, затверджено кошторис та плани роботи структур Академії, широко обговорено питання про впровадження н.-д.робіт.
* Відбулися (22 та 25 січня ц.р.) урочистості з приводу 60-річчя відомого філософа, керівника Національного педагогічного університету ім. М.П.Драгоманова, акад. Андрущенка В.П. та ректора Національного медичного університету імені О.О.Богомольця, відомого вченого-медика В.Ф.Москаленка.

Було багато квітів, привітань, друзів, представників Уряду і висловлено багато теплих слів…

* Вийшов друком «Огляд стану досліджень з питань стійкості конструкцій аерокосмічної техніки в США».
Окремим розглядом в огляді узагальнено дослідження з цієї проблеми акад. Грищака В.З.

* 17 грудня в урочистій обстановці перший проректор НТУУ «КПІ» Ю.І.Якименко та заступник голови Всеукраїнського товариства «Просвіта» проф. О.Пономарів, перерізавши символічну стрічку, відкрили Український освітньо-культурний центр НТУУ "КПІ". У святкових заходах взяли участь голова Всеукраїнського товариства «Просвіта» П.Мовчан, голова Київського товариства «Просвіта», доцент університету О.Пугач, проректор КНУ ім. Т.Шевченка В.Шевченко та ін. відомі особистості. Привітав присутніх ректор КПІ М.З.Згуровський: 
«Шановні пані та панове, шановні гості!
Сьогодні, у контексті реформування освіти, входження її у загальноєвропейський та світовий простір постає вимога формування нової особистості – особистості ХХІ століття: інтелектуально та духовно розвиненої, здатної адаптуватися до будь-якого культурно-політичного соціуму. Але йдеться про освіту українську, про те, що освіта має бути і національною, і одночасно відповідати світовим стандартам, що сприятиме формуванню інтелектуально розвиненої, високоморальної, національно свідомої, духовно багатої особистості.

Київський політехнічний інститут став на шлях формування нової національної освіти наприкінці 90-х років, адже до прийняття Закону про мови 1989 року в КПІ було сформовано кафедру української мови, літератури та культури, і вже з 1 вересня 1990 року впроваджено обов'язкове вивчення української мови та факультативне – української культури, українознавства.

Державні заходи, програми щодо поширення функціонування української мови як мови державної і впровадження її в навчальний процес завжди підтримувались у КПІ.

Розроблялись і розробляються спеціальні щорічні програми щодо цього і сьогодні – українська мова є мовою викладання, мовою науки в НТУУ «КПІ». Так, усі підручники, посібники, навчально-методична література видаються українською мовою, діловодство, наради, конференції теж ведуться переважно українською мовою.

На початку нового тисячоліття змінюються і форми підтримки поширення української мови. Так, підтримка державних програм з функціонування і запровадження української мови потребує створення нових інфраструктур, які б поширювали українську мову в усі. сфери життя і діяльності не лише нашого університету, а й усього суспільства.

Тому сьогодні ми урочисто відкриваємо Український освітньо-культурний центр, метою діяльності якого буде сприяння і підтримка функціонування української мови не лише в межах університету, а й в усій Україні через участь у загальнодержавних, загальнонаціональних та міжнародних проектах і програмах, що так чи інакше стосується поширення української мови в усі сфери життя суспільства».
* 23 січня відбулося святкування Ювілею Святійшого патріарха України Філарета в Київській Опері. На урочистій частині вечора Президент України В.Ющенко тепло привітав Патріарха і вручив йому Високу урядову нагороду. Учасники урочистостей прилучились до президентських поздоровлень. Побажали Патріарху міцного здоров’я і довгих років життя, а також подивились оперу «Ярослав Мудрий».
Донецька Міжнародна
науково-практична конференція
„Українська мова – мова державна”
З ініціативи Президента АН ВО України акад. М.І.Дубини на базі Донецького державного університету 11–12 грудня 2008р. відбулася Міжнародна науково-практична конференція „Українська мова – мова державна”. Вона була проведена під егідою Міністерства освіти й науки України, Академії наук вищої освіти України, Інституту української мови НАН України, донецьких названого університету й обласного інституту післядипломної педагогічної освіти та присвячена 140-річчю Всеукраїнського товариства „Просвіта” імені Тараса Шевченка.

Від Академії наук вищої освіти України в ній узяли участь віце-президент проф.В.Ф.Погребенник та академік-секретар профільного Відділення проф.С.В.Шевчук; на місці її роботу організовував академік АН ВОУ проф.А.П.Загнітко. Їдучи до столиці шахтарського краю, київські філологи знали про впосліджений стан української мови на Донбасі (про це писав іще Б.Грінченко), проте не могли уявити міри ненормальності ситуації з державною мовою в області, викликаної деякими кроками Донецької міської ради, очолюваної сумнозвісним і не шановним п.Близнюком. 

Так, постійна комісія міськради з питань освіти й науки (голова – А.С.Горшкова) восени 2008 р. заініціювала звернення до суду й Генпрокуратури з позвами на накази Міністерства освіти й науки, яке „дискримінаційно” зобов'язало  в державних-таки загальноосвітніх закладах читати історію України (2 год. на тиждень) – який жах! – українською мовою та нею ж вести класні журнали.  Не менше за русотяпствуючих чиновників Української держави вражають оплачувані нею професори на зразок п.Корабльова, які беруться виводити з сумнівних анекдотів, склепаних чи не у ФСБ, у московських журналах „лиху” національну вдачу українців („тих, що біля краю”, за лиховісною авторською назвою), а самі на повному серйозі та з „глибокою компетентністю” пишуть, що мешканці Західної України буцімто складаються з таких народностей, як гуцули, „вуйки”...


Конференція розпочалась в актовому залі ДонНУ з доповідей на пленарному засіданні академіків С.В.Шевчук (тема – „Мовне питання в соборній Україні”), В.Ф.Погребенника („Лексикографічний набуток З.Кузелі”) та А.П.Загнітка („Типологічні вияви української мови як державотвірної”), виступів проф. В.С.Білецького („Український культурологічний центр у Донецьку”), проф. О.І.Герасименка („Закономірності вияву української мови у сучасній медичній вищій школі...”). Інші змістовні доповіді цього засідання, яке почергово вели співорганізатори, стосувалися нейролінгвістичного програмування (проф. Т.Ю.Ковалевська), культури мовлення студентів-філологів (проф. В.І.Бадер) та комунікативної компетенції мовної особистості (проф. Т.А.Космеда), девіацій спонтанного мовлення (проф. О.А.Олексенко), а також діяльності Донецького відділення „Просвіти” (заст. його голови М.В.Олійник) та єдиного в області україномовного видання газети „Донеччина” (головний редактор І.О.Зоц).

На секціях „Історія і сучасний стан української мови як державної”, „Творчі осяги визначних українських мовознавців”, „Проблеми стилістики й культури української мови” і „Мова засобів масової комунікації, мова в закладах освіти” було заслухано ще 77 наукових доповідей викладачів та аспірантів з Києва, Донецька, Луганська, Львова, Харкова, Дніпропетровська, Одеси та інших міст України, відбулась цікава дискусія з порушених проблем.  Заключного дня конференції відбулося також засідання круглого столу „Українська мова в сучасних ЗМІ” на базі спеціалізованого санаторного інтернатного закладу для обдарованих дітей „Ерудит” та знайомство з цим закладом, його працівниками і талановитими вихованцями.

Прийнята резолюція Конференції, в роботі якої взяло участь 85 науковців із 3 країн, передбачила: видання всіх доповідей та звернення до урядових структур із пропозиціями: 1) створити Комітет із мовної політики при Кабміні для випрацювання програми та механізмів упровадження державної мови в усі сфери життя; 2) для створення україномовного культурно-інформаційного простору вести постійний моніторинг мас-медіа з дотримання чинного законодавства про мови; 3) подбати про впровадження в державних установах тільки українсько-локалізованих операційних систем, створення мережі поширення україномовної друкованої продукції по Україні та служби державної мови при держадміністраціях усіх рівнів; 4) увести розширений практичний курс української мови до навчальних програм неспеціальних факультетів ВНЗ.

РЕЗОЛЮЦІЯ
Всеукраїнської науково-практичної конференції

«СУЧАСНІ ПРОБЛЕМИ ТУБЕРКУЛЬОЗУ В УКРАЇНІ: 

ПРИЧИНИ ТА ШЛЯХИ ЇХ ПОДОЛАННЯ», 

проведеної 28 листопада 2008р. у м. Києві
Заслухавши й обговоривши доповіді, учасники конференції констатують, в умовах нинішньої ситуації з туберкульозу в Україні постає нагальна потреба вдосконалення стратегії боротьби з туберкульозом. 

У сучасних соціально-економічних умовах при недостатньому фінансуванні фтизіатричної служби пріоритетними напрямками організації боротьби з туберкульозом мають бути такі концептуальні засади:

1. Визнання Урядом України протидію туберкульозу невідкладною складовою своєї політики, оскільки щорічні людські втрати від туберкульозу складають щорічно більше 10 тис. чол., а фінансово-економічні сягають великих сум; винесення системи боротьби з туберкульозом в країні на рівень першочергових загальнодержавних завдань.

2. Зміцнення матеріально-технічного і кадрового забезпечення протитуберкульозної служби, в т.ч. профільних кафедр.

3. Інтеграція діяльності протитуберкульозної служби із загальною лікарняною мережею, санітарно-епідеміологічною службою та зацікавленими органами виконавчої влади (службами Міністерства внутрішніх справ: виконання покарань, міграції, ветеринарної служби тощо) щодо профілактики і виявлення туберкульозу.

Для виходу з кризи, що склалася в Україні з епідемією туберкульозу, необхідно:

· подолати соціально-економічні труднощі в державі і в охороні здоров’я;

· підвищити соціально-життєвий рівень населення, поліпшити харчування народу повноцінними білковими та вітамінними продуктами;

· проводити в державі політику мінімізації стресового тиску на населення, зумовленого нестабільною соціально-економічною ситуацією, припинення чвар політиків;

· забезпечити цільове фінансування та неухильну реалізацію Загальнодержавної програми протидії захворюванню на туберкульоз у 2007-2011 роках, затвердженої Законом України від 08.02.2007р. «Про затвердження Загальнодержавної програми протидії захворюванню на туберкульоз у 2007-2011 роках», у всіх регіонах України;

· суттєво збільшити фінансування протитуберкульозних заходів на лікування і харчування хворих у протитуберкульозних закладах, придбання лікувально-діагностичного обладнання, вирішення проблеми поєднання патології туберкульозу та ВІЛ-інфекції/СНІДу; 

· іноземним громадянам і членам їх родин при наданні дозволу на тимчасове проживання в Україні обов’язково проводити профілактичне флюорографічне обстеження;

· громадян, які звертаються в службу зайнятості, обов’язково направляти на профілактичне флюорографічне обстеження;

· зобов’язати керівників установ, організацій, закладів, приватних підприємств відповідати за несвоєчасне проведення профілактичних флюорографічних обстежень працівників та осіб, які проживають у гуртожитках;

· головному управлінню МВС України забезпечити обстеження на туберкульоз осіб, які знаходяться у ізоляторах, виправно-трудових закладах і тих, що повернулися з місць позбавлення волі при реєстрації за місцем проживання;

· створити у пенітенціарній системі спеціалізовані відділення для надання медичної допомоги особам, взятим під варту та тимчасово затриманим, які хворі на активну форму туберкульозу;

· виявляти туберкульоз шляхом максимального охоплення дітей туберкулінодіагностикою, дорослих – профілактичними флюорографічними оглядами в групах ризику. Своєчасно виявляти туберкульоз методом мікроскопії мазка мокротиння і флюорографії у хворих, які звертаються до лікувально-профілактичних закладів загального профілю зі скаргами, що викликають підозру на туберкульоз;

· підвищувати ефективність лікування хворих на туберкульоз шляхом запровадження стандартизованих короткотермінових режимів хіміотерапії (ДOTC – стратегія), адаптованої до національних умов України, на всіх етапах лікування під безпосереднім наглядом медичного працівника; 

· виділяти цільове фінансування для покращення матеріально-технічної бази протитуберкульозних закладів, проводити капітальний ремонт, забезпечити створення бактеріологічних лабораторій та переоснащення діючих новим рентгенологічним, ендоскопічним та іншим обладнанням для діагностики та лікування туберкульозу; 

· повніше використати місцеві фінансові можливості для покращення харчування хворих на туберкульоз, які лікуються у протитуберкульозних стаціонарах, довівши витрати на харчування до нормативів, встановлених Кабінетом Міністрів України;

· створити у кожному регіоні на базі протитуберкульозних закладів стаціонари (відділення) для утримання та лікування хворих на туберкульоз із числа соціально дезадаптованих осіб, місцеві хоспіси для цієї категорії хворих. 

· для проведення амбулаторного контрольованого лікування хворих на туберкульоз необхідно запровадити посади патронажних медсестер для лікування таких хворих; передбачити залучення поліклінічної мережі та недержавних організацій до проведення контрольованої хіміотерапії на амбулаторному етапі;

· вжити заходів щодо посилення контролю та реалізації проведення обов’язкової своєчасної ізоляції (госпіталізації) хворих на заразні форми туберкульозу (бактеріовиділювачів) від здорового населення, які ухиляються від лікування, заборонити хворим відлучення із стаціонару навіть по вихідним дням до моменту припинення бактеріовиділення;

· з метою зменшення розповсюдження туберкульозної інфекції серед населення розробити Положення про примусове лікування хворих на туберкульоз з бактеріовиділенням, які ухиляються від лікування;

· удосконалити організацію раннього виявлення туберкульозу, визначити особливості перебігу та лікування у ВІЛ-інфікованих та хворих на СНІД;

· розробити та затвердити план реорганізації окремих відділень в протитуберкульозних закладах для лікування вперше виявлених хворих закритими формами (без бактеріовиділення), відкритими (які виділяють мікобактерії туберкульозу), хронічними формами туберкульозу та хворих на хіміорезистентний туберкульоз;

· створити реєстр хворих на туберкульоз, у т.ч. хіміорезистентний та ВІЛ/СНІД-асоційований, що має поліпшити систему реєстрації і моніторинг за динамікою їх кількості, виявлення та ефективністю лікування;

· здійснити закупівлю туберкуліну та забезпечити проведення обов’язкової щорічної туберкулінодіагностики дітей віком до 14 років, ВІЛ-інфікованим незалежно від віку;

· відновити ліквідовані кафедри фтизіатрії у вищих медичних навчальних закладах України ІІІ-IV рівнів акредитації, перетворивши їх в курси фтизіатрії та приєднавши до інших кафедр; поновити викладання проблем туберкульозу на 6-му курсі медичних вузів; на зазначених кафедрах організувати постійно діючу систему навчання з фтизіатрії лікарів і середніх медичних працівників;

· удосконалити систему післядипломної підготовки медичних працівників загально-лікувальної мережі з питань фтизіатрії (клініки, діагностики, диференціальної діагностики туберкульозу);

· розширити підготовку лікарів за спеціальностями „фтизіатрія” та „бактеріологія” в інтернатурі задля повного укомплектування високопрофесійними кадрами протитуберкульозних закладів та мікробіологічних лабораторій з діагностики туберкульозу;

· повно і якісно проводити імунопрофілактику туберкульозу вакциною БЦЖ новонародженим та ревакцинацію дітям в 7 та 14 років;
· вжити заходів щодо запобігання поширенню ВІЛ-асоційованого та хіміорезистентного туберкульозу;

· залучати заклади охорони здоров’я всіх форм власності до проведення своєчасної лабораторної діагностики туберкульозу із застосуванням методу мікроскопії мазка мокротиння;

· застосовувати стратегію ДОТС, адаптовану до українських умов;

· забезпечувати протитуберкульозні заклади дезінфекційними камерами і засобами, бактерицидними випромінювачами, засобами захисту їх працівників;

· вжити заходи щодо попередження та своєчасного виявлення туберкульозу серед сільськогосподарських тварин, забезпечити оздоровлення неблагополучних щодо туберкульозу фермерських та приватних господарств;

· посилити ветеринарний контроль і нагляд за переробниками тваринницької продукції, а також тваринами, які знаходяться в особистій власності громадян, за пунктами прийому молока від населення тощо з метою попередження поширення туберкульозу через тваринницьку продукцію;
· забезпечити доступ осіб, які перебувають на обліку у протитуберкульозних закладах, до добровільного консультування і тестування на ВІЛ-інфекцію;
· визначити критерії формування та створити реєстр груп підвищеного ризику щодо захворювання на туберкульоз та щорічно проводити їм профілактичну флюорографію;

· розробити стандарти протиепідемічних заходів в осередках туберкульозної інфекції, включаючи лікувально-профілактичні заклади;

· запровадити проведення хіміопрофілактики туберкульозу серед контингенту ВІЛ-інфікованих та хворих на СНІД; 

· надалі вдосконалювати систему навчання та інформування населення з питань клінічної симптоматики, профілактики і лікування туберкульозу серед найбільш вразливих груп населення, а також серед учнівської та студентської молоді;

· систематично видавати і розповсюджувати серед населення інформаційно-просвітницькі матеріали з актуальних питань, пов’язаних із захворюванням та профілактикою туберкульозу, боротьби з палінням тютюнових виробів, алкогольної та наркотичної залежності із залученням до цієї роботи зацікавлених органів центральної виконавчої влади та засобів масової інформації, заборонити всі форми рекламування цигарок та міцних напоїв;

· з метою санітарно-освітньої роботи, спрямованої на пропаганду боротьби з туберкульозом, ВІЛ-інфекцією/СНІДом включити один раз на тиждень до програми головної редакції теле-, радіомовлення рубрики, присвячені тематиці «Туберкульоз» та «ВІЛ-інфекція/СНІД»;

· боротися з екологічним забрудненням території України.

Таким чином, високий рівень захворюваності та смертності на туберкульоз у сучасній Україні пов’язується із соціально-економічними труднощами в країні, недостатнім фінансуванням системи охорони здоров’я, взагалі і протитуберкульозних заходів, зокрема збільшенням питомої ваги полірезистентних штамів МБТ, розвитком епідемії ВІЛ-інфекції, а також низькою ефективністю заходів боротьби з туберкульозом серед вразливих груп населення. Система запровадження комплексу запропонованих заходів дозволить подолати епідемію туберкульозу в Україні.

НАШІ ЮВІЛЯРИ
АНДРУЩЕНКО ВІКТОР ПЕТРОВИЧXE "Андрущенко Віктор Петрович" – 60 

ЗУБОК МИКОЛА ІВАНОВИЧ XE "Зубок Микола Іванович"  – 60 

ГОРБАТЮК ОЛЬГА МИХАЙЛІВНА
КАЛЮЖНИЙ РОСТИСЛАВ АНДРІЙОВИЧ – 65
КУДІН АНАТОЛІЙ ПЕТРОВИЧ – 50 
КОНДРАТЕНКО ПЕТРО ОЛЕКСІЙОВИЧXE "Кондратенко Петро Олексійович" – 65 

МОСКАЛЕНКО XE "Никула Тарас Денисович"ВІТАЛІЙ ФЕДОРОВИЧ – 60

СВЯТІЙШИЙ ФІЛАРЕТ Xe "Філарет"  – 80 
ШЕБАНІН В’ЯЧЕСЛАВ СЕРГІЙОВИЧXE "Шебанін В’ячеслав Сергійович" – 60
ШУВАР ІВАН АНТОНОВИЧ – 55 
Президія АН ВО України щиро вітає Ювілярів
з Днем народження.

Зичить доброго здоров’я та успіхів на життєвій 
і науковій ниві!
НАЦІОНАЛЬНОМУ АВІАЦІЙНОМУ УНІВЕРГОСИТЕТУ – 75 
Інтенсивний розвиток вітчизняного літакобудування розпочався з середини 20-х років минулого століття. Для підготовки авіаційних спеціалістів було створено Ленінградський та Московський інститути інженерів цивільного повітряного флоту, а в Київському машинобудівному інституті в 1931 році відкрито авіаційний факультет. Та факультет не в змозі був забезпечити зростаючі потреби у спеціалістах. Тому 25 серпня 1933 року Рада Народних Комісарів СРСР ухвалила Постанову про створення Київського авіаційного інституту (КАІ). Закладу було передано будівлю на вул. Леніна (нині вул. Богдана Хмельницького), 51, кафедри укомплектовано викладачами.

У 1941 році мирну творчу працю колективу КАІ перервав напад фашистської Німеччини на СРСР За наказом Головного управління цивільного повітряного флоту на студентів інституту поширювався статут Червоної Армії, тому відповідно до вимог воєнного часу було сформовано два батальйони зі студентів-авіаторів, які брали участь у будівництві оборонних споруд і понтонного мосту через Дніпро. У липні 1941 року за рішенням керівництва Аерофлоту студентів інституту було переведено до військових навчальних закладів, а частину постійного складу та матеріально-технічну базу інституту евакуйовано до Актюбінська (Казахстан). 

У січні 1954 року КАІ очолив досвідчений виробничник Микола Лукич Голего. Під його керівництвом інститут перетворився на провідний у країні і відомий в усьому світі вищий навчальний заклад з сучасною матеріально-технічною базою і висококваліфікованим професорсько-викладацьким складом.
У 1965 році інститут було перейменовано на Київський інститут інженерів цивільної авіації. За успішну підготовку висококваліфікованих фахівців у 1966 році інститут нагороджено орденом Трудового Червоного Прапора.

У 80-ті роки науковці інституту зробили значний внесок у розвиток авіаційної і космічної техніки. Їх досягнення відзначено багатьма Державними преміями УРСР у галузі науки і техніки. 
У квітні 1994 року інституту надано статус міжнародного університету (Київський міжнародний університет цивільної авіації). З 1996 року в університеті відкрито Європейський навчальний центр ІСАО І з підготовки фахівців у галузі авіаційної безпеки. За вагомий внесок у розвиток національної вищої освіти і науки Указом Президента України університету в 2000 році надано статус національного з перейменуванням – Національний авіаційний університет. Впродовж останнього десятиліття в університеті розширилася географія прийому молоді на навчання за єдиним критерієм – рівнем знань, впроваджено англомовний проект, розпочалася підготовка фахівців соціо-гуманітарного профілю. Потужного розвитку набули наукові дослідження, пов'язані з новітніми технологіями, результатом чого стала низка отриманих науковцями університету державних премій України в галузі науки і техніки.

З кожним прожитим роком університет, старіючи, – молодіє і у свої 75 років без остраху дивиться у майбутнє.
ЮВІЛЕЙ СВЯТІЙШОГО ФІЛАРЕТА

Він (Михайло Денисенко, таке його мирське ім’я) народився на Донеччині в бідній селянській родині. Батько його під час Другої світової війни загинув на Придніпров’ї. Це стало трагедією родини. Можливо саме з того часу малий хлопець свої сподівання і радість поклав на Всевишнього.

Тверда віра у Божу всемогутність привела його до Одеської, а згодом Московської духовної семінарії. Потім було прийняття чернечого постригу з ім’ям Філарет. Пройшов всіма стугеньками церковного служителя. Працював в Саратовській і Московській духовній семінаріях. Згодом присвоєно йому сан архімандрита, за рішенням Синоду займає він високі духовні посади, і ректорську в Київській духовній академії і семінарії. 

У тридцять два роки прийняв єпископську хіротонію. Після смерті патріарха Володимира і його жахливого поховання Святійшого Філарета обрали наступником Володимира. У найскладніші для України часи уособлював сподівання українського народу в перемогу, в нездоланність молодої держави, а ще про створення в ній Помісної церкви. Це його і прихильників стараннями постав Київський Патріархат – уособлення майбутньої Української Помісної Православної церкви.

За час його патріаршої служби збудовано сотні храмів, зроблено переклади і видано багато духовної літератури.

В державі з’явилися чотири вищі навчальні заклади – Київська і Львівська духовні академії, Теологічний інститут в Івано-Франківську, богословський факультет у Чернівецькому університеті. По всій Україні функціонують духовні семінарії і училища.

Святійший Філарет – улюблений духовний наставник всіх українців, його підтримує велика народна сила. «Незалежній Україні – незалежну Помісну церкву» – таке і її (цієї сили), і його життєве кредо.

Святійший патріарх Київський і всієї Руси-України – надзвичайно світла, мудра й ерудована людина, володіє справді енциклопедичними знаннями, іноземними мовами. Чудовий психолог, філософ, мудрий політик і дипломат. Кожен його помисел, кожний вчинок воістину освячені християнською мораллю і людською добротою.

Високий, привабливий зовні, він володіє вродженим чаром прихиляти до себе людей, дарувати їм тепло і спокій, володіє чаром спілкування, високою культурою, вихованістю, освіченістю, розумінням громадських проблем, політичної обстановки, виділяється національною гордістю і принциповістю. 

Такий наш патріарх. Наш Святійший Філарет. Дай же, Боже, йому довгих років життя. Для служіння Українській Помісній Православній церкві, Україні, Незалежній Україні!

Президія АН ВО України
ЮВІЛЕЙ АКАДЕМІКА В.П.АНДРУЩЕНКА 
ДОРОГИЙ ВІКТОРЕ ПЕТРОВИЧУ!

Президія і весь колектив Академії наук вищої освіти України вітає Вас – видатного вченого, талановитого педагога, вмілого організатора освіти і науки в Україні з Ювілеєм!

Ця славна дата у Вашому житті нагадає всім, хто поважає і любить Вас, про Перший столичний педагогічний університет, який Ви очолюєте, про велику наукову школу, якою Ви керуєте вже не один десяток років, про незабутні лекції і виступи перед студентами і Шевченківського, а нині ще й Драгоманівського університетів.

Постанете Ви перед багатьма керівниками ВНЗ як один з чільників Міністерства освіти й науки, людиною інтелігентною, світлою, красивою, всесторонньо підготовленим вожаком, глибоко обізнаним з вузівською специфікою, терпеливим і турботливим у вихованні молодих кадрів і керівників і виконавців.

Святкуватиме цю Дату і багатотисячний колектив Драгоманівського університету, бо з Вашим приходом сюди розцвіло життя вузу, запрацювали факультети, кафедри, лабораторії, відчув приплив енергії кожен член колективу, стараннями і увагою до якого сповнена Ваша душа, кожний крок діяльності і творчості.

Виразний слід відчували ми, працівники Академії наук вищої освіти України. І до її діяльності Ви вклали часточку своєї великої душі, світлого і тверезого розуму і дружньої прив’язаності.

Кожен студент, кожен викладач, вчений з великим інтересом читає Ваші численні праці – настільні книги, великі капітальні роботи, проблемні статті, актуальні виступи в періодиці – і пишається тим, що Україна має такого Діяча і Педагога.

Хай Бог благословляє Вас, посилає здоров’я і успіхи у Ваших щоденних діяннях і справах!

Президія АН ВО України

ЮВІЛЕЙ АКАДЕМІКА В.Ф.МОСКАЛЕНКА 
ВЕЛЬМИШАНОВНИЙ ВІТАЛІЮ ФЕДОРОВИЧУ!
Президія і весь колектив Академії наук вищої освіти України вітає Вас, талановитого організатора науки і освіти України, ректора Національного медичного університету імені О.О.Богомольця та громадського діяча.

Вшановуємо відомого в Україні і за рубежем вченого-медика, доктора медичних наук, професора, члена ряду Академій, який збагатив українську науку багатьма працями, що стали її невід’ємним здобутком. Відзначаються вони науковою сумлінністю, великою ерудицією, хистом дослідника, щирістю та принциповістю в оцінці конкретних фактів і явищ. Читаються з великим інтересом і цікавістю, бо написані рукою досвідченого Майстра.

Багатотисячний студентський і викладацький колектив загартований Вашою педагогічною майстерністю, хистом високого лектора, добротою старшого товариша, який, будучи вельми зайнятий, знайде хвилину і для поради і допомоги.

Знаємо Вас як Міністра охорони здоров’я, цінуємо як великого організатора, менеджера, Ректора столичного медичного навчального закладу, який вдихнув у роботу факультетів, кафедр, лабораторій свіже повітря, новий заряд, ввів нові форми й методику роботи, власне новий ритм життя – і запрацювали вони з повною віддачею, з бажанням зробити якомога більше і краще. І за це йому велика вдяка.

І Академія наук вищої освіти відчула Його сильний подих, зачарована добрими намірами і планами.

Його велика діяльність і наукова творчість високо оцінена Урядом, науковими установами, а особливо людьми, простими громадянами – і це чи не найвища честь і нагорода.

В цей славний день для всієї України – День Вашого 60-річчя – зичимо Вам, дорогий Віталію Федоровичу, щоб Ваші ідеї і плани долали всі перешкоди, щоб у високості завтрашнього дня відчутно бринів Ваш голос і рельєфно вимальовувалася велика повага до Вас, незрадливо пульсувало невичерпне джерело Вашого здоров’я, а натхнення невпинно кликало за нові творчі обрії.

Нехай Ваш гострий розум, шляхетна і рішуча вдача та щедро наділена талантами душа ще багато-багато років служать людям, а зроблене для них добро повернеться сторицею!

Божої ласки і земних щедрот Вам на довгі літа!

Президія АН ВО України

На адресу президента АН ВО України Дубини М.І. надійшло багато листів, телеграм, привітань фахових і регіональних Відділень, наукових центрів та окремих академіків, вузівських вчених з приводу його Дня народження.

Одне з таких поштових відправлень друкуємо нижче.
«Західний науковий центр Академії наук вищої освіти сердечно вітає Вас із Днем народження.

Знаменний день свого життя Ви зустрічаєте у повному розквіті творчих сил, буянні щедрого таланту, постійному прагненні бути в перших рядах будівничих нашої незалежної Держави,

Ваша велика наукова та організаційна діяльність тісно пов'язані з розвитком і успіхами науки в Україні.

Ви досягли вершин української і світової науки, носите шановані у народі високі звання доктора наук, професора, академіка, є автором численних наукових статей і книг. Щедрою і плідною є Ваша праця на ниві підготовки наукових кадрів.

Нам імпонують Ваші прекрасні людські якості – скромність і простота, доброзичливість і порядність, принциповість і вимогливість.

Від щирого серця бажаємо Вам, шановний Миколо Івановичу, міцного здоров'я, великого особистого щастя, нових творчих успіхів у праці, здійснення усіх Ваших задумів, довгих і плідних років життя на щастя нашого народу і добру славу України.
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центру Академії наук вищої
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