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ВИСОКА ВІДЗНАКА ЗА НАУКОВІ ДОСЛІДЖЕННЯ

Указом Президента України академіку АН ВО України, 

доктору фізико-математичних наук, професорові кафедри вищої математики НУВГП Василю Слюсарчуку в складі групи науковців присуджена 

Державна премія України у галузі науки і техніки

Цієї високої відзнаки вчені удостоєні за цикл наукових праць „Нові якісні методи нелінійної механіки та їх застосування для аналізу багаточисельних коливань, стійкості та проблем керування".

Зокрема, дослідження професора Слюсарчука стосуються теми „Абсолютна стійкість, стійкість і нестійкість за лінійним наближеннями та істотна нестійкість руху нелінійних нескінченновимірних систем".

Він отримав критерії абсолютної експоненціальної стійкості розв'язків лінійних автономних диференціально-різницевих рівнянь запізнюючого та нейтрального типів у банаховому просторі, а також алгебраїчні та спектральні критерії абсолютної експоненціальної стійкості і нестійкості станів рівноваги механічних систем.

Важливе значення мають також вивчення галопування візків шасі літака при його рівномірному русі по рівному ґрунтовому аеродрому і з'ясування умов стійкості стану рівноваги спокійного різання при точінні за слідом для кожної сталої кутової швидкості обертання шпинделя. При цьому в основу досліджень абсолютної стійкості покладений отриманий автором операторний аналог принципу максимума для спектра операторної голоморфної функції.

Встановлені ним умови стійкості і нестійкості розв'язків еволюційних рівнянь у банаховому просторі узагальнюють і посилюють відповідні результати математиків А.М.Ляпунова, М.Г.Крейна та Ю.М.Далецького. Теореми про стійкість за лінійними наближенням застосовні при вивченні коливних процесів ряду нелінійних механічних систем, зокрема, віброударних, складовими яких є компоненти з розподіленими параметрами, систем з імпульсними навантаженнями тощо. Цим самим створено математичний апарат для розв'язання широкого кола задач теорії нелінійних коливань складних механічних систем.

Введене вченим поняття істотно нестійкого розв'язку дало змогу встановити для еволюційних рівнянь нові теореми про нестійкість розв'язків, аналогів яким немає у скінченновимірному випадку.

Гордість за високу нагороду з нашим університетом поділяє й Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича. Там добре пам'ятають свого кращого студента й аспіранта, який завжди відзначався вагомими успіхами в навчанні, наполегливістю, цілеспрямованістю та працелюбством. Він був ленінським стипендіатом, а кандидатську дисертацію захистив на другому році навчання в аспірантурі.

Василь Слюсарчук – науковець, знаний не лише на теренах України, а й за її межами. Він автор понад трьохсот наукових праць, у тому числі дев'яти монографій.

Вчений є дійсним членом Академії наук вищої освіти, відмінником освіти України.

За свою наукову та педагогічну діяльність Василь Слюсарчук нагороджений почесним знаком Міністерства науки і освіти України „За наукові досягнення", найвищою відзнакою Українського математичного конгресу – медаллю імені М.В.Остроградського, Подякою Президента України та іншими високими нагородами.

М.А.Мартиненко, 

академік-секретар АН ВО України
ПИТАННЯ СЬОГОДЕННЯ
кОМУ СЛУЖИТЬ СВОБОДА СЛОВА В УКРАЇНІ?
Завдяки слову – носієві інформації – ми, сучасники, можемо відчути життєвий дух минулого, почути його голос і говорити з майбутнім. Науковці, публіцисти привертають увагу громадськості до ролі і значення слова як рушія прогресу, комунікативного чинника формування національної самосвідомості, пов’язаної з вільним поширенням слова правди, що визволяє, ідентифікує, підносить духовність і моральність нації. Різноманітність – не лише невичерпне джерело творення нового, прогресивного, а й гарант збереження ідентичності кожного народу, як неповторного духовного, культурного багатства всього людства.
Упродовж століть противники державності України насамперед нівечили, зневажали, вбивали наше слово, щоб українці як етнос, народ, нація втратили себе, перетворилися на безмовних, слухняних рабів, стали донорами чужинців, а свій дім віддали на поталу колонізаторам різних мастей. На щастя, не вдалося завойовникам стерти українців з лиця землі. І в тому, що сьогодні ми ще є народом, а не безликою отарою, завдячуємо Українському Слову. Тому нині, в незалежній Українській державі, потрібно створити всі умови для повноцінного, повнокровного функціонування українського слова, щоб його вільна духовна енергія життєдайно впливала на розвиток людини. Щоб через своє рідне слово ми входили у систему світового співробітництва. 

Однак ще немає підстав констатувати, що свобода слова в Україні стала сподіваною, бажаною передумовою прискорення духовної інформаційної мобільності української нації. Щоправда, у статті 17 Конституції України підкреслено, що найважливішими функціями держави, справою всього українського народу є захист суверенітету і територіальної цілісності України, гарантування її економічної та інформаційної безпеки. Проблема гарантування інформаційної безпеки України та здійснення конституційного права на свободу думки і слова, вільне вираження своїх поглядів і переконань (стаття 34), свободу світогляду і віросповідання (стаття 35) перебувають у полі зору багатьох науковців, політиків, публіцистів. Адже свобода слова – це делікатне політико-ідеологічне і морально-психологічне явище, категорія філософії й журналістики як науки; це – право (можливість) вільно та публічно висловлювати свої думки, діяти. Водночас свободу людини слід розглядати не як „свободу робити те, що тільки їй сподобається”. Людина має права, які їй держава гарантує, але водночас вона має й обов’язки вести так своє життя, щоб не обмежувати прав інших людей і їхньої свободи. Тому в здоровому суспільстві людина мусить прийняти певні обмеження її індивідуальних прав, зректися частини її свободи. Задля збереження своєї власної свободи людина мусить підпорядковувати свої власні інтереси інтересам суспільства і солідарно співпрацювати з іншими членами спільноти для нації як вищої суспільної вартості. 

Свобода служить своєрідним політичним киснем засобів масової інформації, без якого вони не можуть нормально функціонувати й належним чином виконувати свою суспільну функцію. Щоправда, в теорії української журналістики проблема свободи слова, свободи засобів масової інформації, свободи журналістської діяльності є нині одним з найбільш дискусійних питань. На практиці розуміння свободи слова також неоднозначне. Це пов’язано з теоретично-правовою невизначеністю, політичною заангажованістю, не сформованістю ідеологічних засад будівництва держави, внутрішньою культурою, інтелектом, світоглядом людини тощо.

Частина журналістів, політиків, громадян України розуміє свободу слова як усвідомлену потребу творити добро і ставить її на службу високим морально-духовним принципам, українським національним інтересам, здоровим потребам людини. Друга частина журналістів, політиків, громадян України тлумачить свободу слова як уседозволеність і застосовує її для власного самовивищення, корпоративної вигоди, яка інколи перетворюється на політичне блюзнірство стосовно інтересів українського національного державотворення. 
Перенесімося в минуле, огляньмося довкруг і опинимося серед сотень фактів наруги над українством: не лише на естраді, не лише у засобах масової інформації, а й у найвищому законодавчому органі України – Верховній Раді. Кожен з Вас, вельмишановні читачі, назве не один десяток українофобів, україноненависників. Відомий письменник Олег Чорногуз у памфлеті „Московський „адвокат”!?, критикуючи народного депутата Юрія Мірошниченка, який заявив, що він готовий стати „московським адвокатом” і захищати в Україні російські інтереси, підкреслив, що „найяскравішими представниками „п’ятої колони” в Україні є два КаКа – Коновалюк і Корнілов. В.Корнілов аж із шкіри вискакує, так демонстративно відробляє офіційно отримані від Москви грошики: треба за щось жити. Навіть за рахунок національних інтересів, зради своєї країни, якщо сусіди платять гроші за брехню, дезінформацію і своєчасну та „правильну постановку „вопроса” на українському (?) радіо, в українському (?) телебаченні” [9]. До них можна долучити третє Ка – В.Колісниченка. Звичайно, у будь-якій іншій державі таких громадян України, як В.Корнілов, В.Коновалюк, В.Колісниченко позбавили б за антидержавні, антиукраїнські виступи громадянства і показали б на прикордонні двері з табличкою: „Персона нон грата”. У нас під „свободою слова” можна успішно і відкрито проводити антидержавну агітацію і пропаганду, і ніхто тебе навіть пальчиком не насварить. 

На жаль, у кожному суспільстві є люди, від яких треба дистанціюватися. У нас же вони часті „розпорядники” на телебаченні, радіо. Наприклад, та ж Богословська. Це людина, яка не має згоди у своїй душі, агресивна за своїм характером мислення. Такі люди, прикриваючись „плюралізмом”, „толерантністю”, сповідують звичайне хамство. Стараннями певних журналістів „володарями” телеекрану, навіть „іконами стилю” є політики, що перебувають у полоні „естетики зла”. Саме вони в центрі уваги суспільства, а не кращі наші національно свідомі інтелектуали. 

„У Савика Шустера є вже навіть власні „солісти”, яких він найчастіше запрошує і яким найчастіше надає слово для коментарів, – зазначає письменник Олекса Палійчук. – Щоправда, народ їх називає дещо інакше, та особисто я не хочу, аби пп. Шуфрича, Герман чи Богословську називали „чорноротими”, а тому вважаю: п. Шустер повинен знайти такі форми спілкування, які не заохочували б людей до некрасивої гризні, не шкодили б їхній власній репутації” [7]. Адже досі, на жаль, Савик Шустер будує свій „респект” на „до безглуздя непродуктивному зіткненні політичних таборів, де груба епатажність і скандальність на його „ток-шоу” звучать у вельми непристойних для спілкування формах... Отож, С.Шустер має переглянути свої шляхи і методи у досягненні заповітної мрії та остаточно визначити для себе рубіж, за яким власні егоїстичні інтереси не повинні переважати суспільних” [7], не повинні заважати утвердженню українського життєвого середовища, формуванню національного інформаційного простору в Україні.

До третьої частини належать журналісти, політики, які використовують свободу слова в Україні для руйнування державницького мислення, розмивання національних почуттів, для морально-психологічного приниження українських патріотів, політико-ідеологічного цькування українськості, насаджування психології холопства, малоросійства, меншовартості. Привертаю Вашу увагу також до „Свободи” на „Інтері”. У перевернутій догори дригом системі цінностей такі програми, як „Свобода” від 5 грудня 2008 р., циніки називають рейтинговими. Анонс програми, розповсюджений прес-службою каналу традиційно за декілька днів до ефіру, ніби бив на сполох. Він повідомляв, що ведучим „Свободи” цього разу пощастило стати народному депутату, членові комітету Верховної Ради України з питань правосуддя, екс-голові Верховної Ради Кримської автономної республіки Леонідові Грачу.


Важко собі уявити, щоби в будь-якій найдемократичнішій країні дозволили людині, яка відома своїми специфічними висловлюваннями на тему незалежності держави, її територіальної цілісності та єдності, виступати у ролі ведучого програми. Україна виборола свободу слова, яка вимагає від політиків і журналістів високої відповідальності й професіоналізму. На жаль, глядачі „Інтера” у п’ятницю 5 грудня 2008 р. не почули фахових, компетентних коментарів від серйозних експертів стосовно ситуації в країні, аби розібратися врешті-решт, що відбувається навколо нас. Замість аналізу відбувся „антидержавницький, антиукраїнський шабаш”. Дуже прикро, що телевізійна „шустеризація” не знаходить належної публіцистичної та наукової оцінки в Україні. Сподіваюся, що хтось з молодих дослідників підготує наукову роботу про нинішні складні процеси в телевізійному ефірі України.

 Четверта частина громадян України (олігархи, владоможці і серед них – деякі журналісти, яких купують і які безсоромно продаються) використовують свободу слова лише для задоволення своїх споживацьких, корумпованих, політичних інтересів. Їх не цікавлять естетичні, художні, моральні, духовні, національні інтереси читачів, глядачів, слухачів. Вони знаходять поживу у загальному падінні морально-естетичного, національно-духовного рівня, адже поняття честі, совісті, гідності, елементарної порядності для них – це релікт минулого. „Дуже сильні в нашому політикумі демони зоологічного егоїзму, дрібної мстивості, заздрості, провінційної обмеженості” [5], – підкреслює філософ Ігор Лосєв. Український телеглядач, радіослухач і навіть читач позбавлений альтернативи політичному абсурдизму, що заполонив чимало засобів масової комунікації. „Інформаційний простір, у якому ми живемо, не має цілісності, він розшарпаний. Є речі, про які не можна говорити у форматі шоу, про них треба вести розмову детально, виважено. А стиль постійного базару перш за все деформує смак, – наголошує Лариса Івшина. – У суспільства складається враження, що та модель поведінки, яку вони спостерігають щоп’ятниці на телебаченні – це норма. А де вони побачать зразки української аристократичної культури? Адже Україна – це не тільки депутати” [3]. Проте українські телевізійні ток-шоу – це не що інше, як обливання брудом однієї політичної сили іншою. А якщо додати до цього „інтелектуальний” діалог президента і прем’єр-міністра!? Однак людям від цього краще не стає!
Конституційний захист, забезпечення розвитку національної культури, духовності, повнокровного функціонування української мови в Україні зовсім не заперечує, не перешкоджає мовно-культурному становленню національних меншин. Конституція гарантує вільний розвиток, використання і захист російської, інших мов національних меншин (ст. 10), сприяє розвиткові етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності всіх корінних народів і національних меншин України (ст. 11). Історичну ситуацію складали так (зловісне російщення впродовж століть!), що ми, українці в Україні, вимушені бити на сполох, щоб не дати загинути своїй мові, культурі, духовності. Насамперед треба на своїй землі створити політико-ідеологічні, соціально-економічні умови, щоб українці мали можливість розвиватися на національних засадах. Найпростіший і найчесніший вчинок усієї громадськості полягав би в тому, щоб кількість шкіл, культурно-освітніх закладів, бібліотек, виданих газет, журналів, книжок, приватних телерадіоорганізацій у процентному плані відповідала кількості населення українців, кожної національної меншини. Це було б справедливо, відповідало б природним потребам української нації і національних меншин.

Використовуючи гуманістичні українські закони, українофоби майстерно, витончено керують, цілеспрямовано диригують всеохопним наступом на українську мову, культуру, духовність, національні традиції, звичаї. Зовнішні і внутрішні недруги Української держави всіляко намагаються не допустити повної деколонізації психології кожного українця. Чи не тому в кожному барі, кав’ярні, ресторані, у кожній кнайпі оглушують відвідувачів чужомовними вищаннями? Худоб’яче ревіння можна почути у телевізійних передачах для молоді. На жаль, не на високохудожніх книжках, не на театральних виставах виховується значна частина української молоді, а на естраді, де панує чужомовна низькопробна масова культура.

Дехто може обуритися: навіщо так різко висловлюватися? Демократична Україна всім забезпечує свободу слова, і кожен має право вільно вибирати, який анекдот розповідати, яку пісню співати або слухати, тим паче, коли потужний інформаційний потік ллється на „исключительно общепонятном”. Свобода ж! Чи, може, Україна хоче опинитися у заповідній зоні комуно-фашистського тоталітаризму? Звісно – ні! Як же бути з правами, волевиявленням, свободою для титульної української нації? Будувати Україну без української мови, культури, духовності?! Бо чужомовне, чужинське „культурно-мистецьке” нашестя не сприяє розвиткові і пропаганді високих зразків української літератури, української пісні, музичного, образотворчого мистецтва, театру, кіно, мови, української національної культури взагалі.

Унікальна складність будівництва Української держави спричинилася до багатопланових проблем утвердження свободи слова в новому українському суспільстві. До них належать правові, політичні, економічні, морально-психологічні аспекти. Створюючи, всупереч об’єктивним і суб’єктивним перепонам, передумови для забезпечення свободи думки і слова, вираження своїх поглядів і переконань, політичного та ідеологічного плюралізму, не маємо жодного права дозволяти свободу спотворення історичної правди про давньоукраїнську державу Київська Русь, героїчну і трагічну долю України в боротьбі за свою незалежність і соборність. Рішуче повинні перепинити свободу наклепу, паплюження української мови, національно-духовних вартостей, жовчний розгул українофобії, яка несе в собі не меншу загрозу міжнаціональному порозумінню, ніж будь-яка ксенофобія. 

Патріотом і громадянином робить не кров, а усвідомлення того, що ти – частка своєї Батьківщини і від твоєї честі залежить її честь. Той, хто губить на життєвій дорозі національні, людські почуття, рано чи пізно починає служити злу. Американська астронавтка Гайді Стефанишин Пайпер під час перебування в Україні, у селі Якимів Львівської оласті, де народився її батько, підкреслила: ”Горджуся, що я американка українського походження!” Мабуть, Ви, шановний читачу, подумали: ”Коли нарешті діяльність кожного політика, кожного депутата, кожного чиновника, кожного можновладця, кожного журналіста сприятиме розбудові української України, в якій би кожний громадянин будь-якої національності відчував себе українцем: українцем російського, єврейського, болгарського, польського, румунського, грецького, угорського та іншого походження, тобто політичним українцем, для якого Україна є святою, є Батьківщиною, а не місцем перебування, не лише місцем збагачення?” 

Нинішня політико-ідеологічна, соціально-економічна, морально-психологічна ситуація в Україні вимагає особливо уважного і виваженого підходу до очищення пам’яті від брехні, утвердження правди як духовного поняття. Держава не може успішно розвиватися, коли вона не має чіткої духовно-національної платформи, сформованої на основі правдивої історії, національної культури, української мови. Підкреслюємо, що українці зберегли невичерпне прагнення до волі, але разом з тим – не вивчили уроки історії своїх помилок. „Хоча коріння українських проблем потрібно шукати не тільки в далекому минулому. Сьогодні також є люди, які мусять нести відповідальність за свої вчинки. Головний редактор газети „День” Лариса Івшина зазначає, що „Президент Ющенко почав на державному рівні справу, яка значно більша за нього самого. І він, звичайно, може стати жертвою зрілого суспільства, яке вимагатиме від нього не лише історичної правди, але й адекватних дій сьогодні. Але я проти політичного хамства стосовно Віктора Ющенка... Треба навчитися слухати розумних, а вони, як правило, не бувають у більшості. Бережіть „одиницю”. Вона – „не нуль” [2].
Важливо, щоб журналісти, політики усвідомили: свобода, демократія – це постійна робота над тим, щоб на терезах добра та зла добра було більше. І вчора, і сьогодні, і завтра. Адже „українець у своїй державі сидить на самому краєчку лавки. Ми повинні змінити це. Ідентичність і модернізація – те, що нам насправді потрібно” [2]. Володимир Лєсной із Сімферополя зазначив, що „багато в чому ми і росіяни, як й інші народи колишнього СРСР , схожі одне на одного, адже всіх нас компартія прасувала червоною праскою сімдесят років. Але росіянам уже потрібно змиритися і з тим, що в чомусь ми зовсім не такі, що у нас своя ментальність і своя українська ідентичність, свій погляд на історію і своє бачення майбутнього. Кожен народ навіть найменший, унікальний сам собою. Треба лише дати йому свободу для вияву своєї унікальності” [6].

Безперечно, що українсько-російське протистояння на ґрунті різного розуміння історії пов'язане з фундаментальними відмінностями в національній свідомості двох народів. Ментальні відмінності особливо відчутні, коли йдеться про такі гострі питання, як історія української національно-визвольної боротьби. Тут неминучий жорсткий конфлікт цінностей. Звідси й протистояння в оцінці Переяславської мілітарної угоди, політики Виговського та Мазепи, діяльності Симона Петлюри та суті УНР. Але особливо конфліктною є проблема сприйняття російською національною свідомістю національно-визвольного руху 1939–1954 рр. на західних землях України під керівництвом ОУН. Цей рух відомий росіянам тільки як „бандерівщина” [4].

Оцінюючи Другу світову війну, Москва застосовує подвійні стандарти, які особливо яскраво проявляються в звинуваченнях ОУН-УПА в співпраці з нацистською Німеччиною. Однак цілковито ігнорується той факт, що УПА не була союзником вермахту, а Червона армія в період з 1939 р. по 1941 р. була, при чому і де-факто, і де-юре. УПА не проводила спільних парадів із нацистським вермахтом, а Червона армія це робила. Спільний парад у Бресті приймали: з німецької сторони генерал Гудеріан, а з радянської – комбриг Кривошеїн. На V сесії Верховної Ради СРСР Молотов говорив: ”Не тільки безглуздо, а й злочинно вести таку війну, як війна на знищення гітлеризму, котра прикривається фальшивим прапором боротьби за „демократію”. В офіційному звіті Рібентропа йшлося про тост Сталіна за фюрера: „Я знаю, як багато німців любить фюрера, – сказав Сталін. – Я хотів би поводитися подібним чином і пропоную випити за його здоров’я”. Другий тост Сталін підняв за Гімлера. „Нехай спробують комуністи, інші промосковскі поплічники знайти подібні дії лідера ненависної їм ОУН С.Бандери, що просидів війну в німецькому концтаборі і більше ніколи не побачив України [1], – підкреслює народний депутат України ІІІ скликання Іван Діяк. Однак на книжкових розкладках помітно збільшилося пропагандистської літератури на кшталт „Бандеромания – главный враг России”. Їх привозять із Росії у величезних кількостях за безцінь з однією метою: щоби ці книжки були в кожній українській хаті. 

Досі продовжується дезінформаційна спецоперація щодо Головного командира УПА Романа Шухевича. Про це детально розповів Мойсей Фішбейн на брифінгу в Міністерстві закордонних справ України 3 листопада 2008 року. Спочатку до ЗМІ закинули версію, буцімто Роман Шухевич був „капітаном СС”. Дезінформаторам відповіли, що такого звання взагалі не існувало. Тоді дезінформатори перетворили Романа Шухевича на якогось „оберштурмфюрера”. Їм пояснили, що для того, аби до 1944 року потрапити в „СС”, треба було довго доводити своє „арійське походження”, якого Роман Шухевич, звісно ж, не мав. Тоді дезінформатори закинули до ЗМІ версію, буцімто Роман Шухевич отримав військову нагороду з рук Гітлера. Особливо стараються комуністи Леонід Грач, Петро Симоненко, регіонал Вадим Колісниченко та інші українофоби. Дезінформаторам нагадали, що з рук Гітлера військову нагороду отримав лише Гімлер. Що ж до Головного командира УПА Романа Шухевича, то, згідно з інформацією Військового архіву Німеччини, котрий міститься в місті Фрайбурзі, Роман Шухевич взагалі не був нагороджений жодною німецькою нагородою. 

„Але дезінформаторам конче треба дискредитувати і генерала Шухевича, і УПА, і весь український національно-визвольний рух, і президента України Віктора Ющенка, – підкреслює Мойсей Фішбейн. – То вони і вдалися до давньої чекістської провокації й розіграли „єврейську карту”: одних звинуватили у винищенні євреїв, а інших у „героїзації” тих, хто буцімто винищував. Прийом відомий: відвернути євреїв від українського національного відродження, відвернути і євреїв, і весь цивілізований світ від тих, хто хоче відродити справжню українську Україну. Українську за духом своїм, за мовою своєю, за пам'яттю про своїх геніїв та героїв. Українську – для всіх у ній сущих, незалежно від етнічного походження”[8, с. 30].
Користуючись недосконалим, ліберальним законодавством щодо творчої концепції приватних засобів масової інформації в Україні, зловорожі політичні сили через пресу, телебачення, радіо, Інтернет розгортають антиукраїнську кампанію: фальшують українську історію, пропагують ворогів українського народу, знущаються над духовними святинями нації (чого тільки варті „літературознавчі” розвідки про Тараса Шевченка, Івана Франка, Лесю Українку, Ольгу Кобилянську та ін.!), насаджують чужу ідеологію, не властивий українцям спосіб життя. Під особливим прицілом постійно перебуває українська мова, оскільки мова – найголовніша сутність нації, і послаблення, занепад, втрата національної мови означає втрату або послаблення національного духу, національної самобутності, самосвідомості, ідентичності.

Отже, визначені Конституцією України засади політичної, економічної та ідеологічної багатоманітності (ст. 15) не завжди використовуються з доброчинними державотворчими намірами. Важливе надбання українського суспільства – демократизація, плюралістичний інформаційний простір – без глибоко продуманого, прозорого механізму контролю, захисту, регулювання перетворюється на непримиренну протилежність: з одного боку – демократичний принцип свободи думки, слова, вибору, свободи ЗМІ, з іншого – нехтування українськими національними інтересами. Парадокс: свобода, на вівтар якої упродовж віків покладено не одне українське життя, за яку пролито не одну українську краплю крові, у самостійній Україні воює проти її незалежності. Як не прикро, але Україна віддає недоброзичливцям стратегічні висоти національної духовності. 

Над багатьма журналістами, передусім молодими, висить спокуса більше розважати, ніж об’єктивно повідомляти, коментувати, аналізувати. Полегшений, так би мовити, розхристаний стиль у журналістській творчості (закликаю готувати не залізобетонні матеріали, а змістовно багаті, інформаційно насичені!), вільне, спрощене поводження зі словом призводить нерідко до примітизації складних суспільно-політичних проблем. Мусимо навчитися органічно поєднувати свободу слова з відповідальністю за усне чи друковане слово, подолати дилетантизм, який є небезпечною хворобою. 

Свобода слова, як основа свободи взагалі, гарант розвитку українського демократичного суспільства, не повинна залежати від випадковостей, тимчасових факторів, особистих уподобань і уявлень. Потрібна комплексна законодавча база, яка б усебічно гарантувала свободу слова, свободу отримання інформації, свободу діяльності засобів масової комунікації, не давала можливості недругам зневажати українство, а чиновникам – маніпулювати цими поняттями в особистих інтересах, передусім, обмежувати критику на свою адресу. Адже до спроб обмежувати свободу слова, позбавити ЗМІ доступу до джерел інформації, розправитися з журналістами за критичні матеріали найчастіше вдаються представники законодавчої, виконавчої, судової влади, їхні покірні васали. На жаль, ідеологія цинічного бюрократичного декадансу пустила міцне коріння в український ґрунт.

Прикриваючись висловами на кшталт „розбудова української держави”, „державницьке мислення”, „державницькі інтереси”, „державотворення”, чимало нинішніх депутатів різних рівнів, чиновників з колишньої промосковської партійної номенклатури створює таким чином потрібні умови для легітимізації свого панування, збагачення. Саме вони, займаючи провідні позиції у владних структурах, державних відомствах і установах, є засновниками або співзасновниками періодики, яка друкується російською мовою, а також російськомовних телерадіоорганізацій. Отже, не для своїх національних, а для чужоземних, російських ЗМІ у них знаходяться і кошти, і потрібні матеріальні ресурси, і поліграфічна база, і телерадіоапаратура.

Виникає запитання: якщо свобода слова, свобода отримання інформації, свобода функціонування засобів масової комунікації сприяє нехтуванню українських національних інтересів, призводить до того, що українці на власній землі не почуваються господарями, то що це за свобода, кому вона служить? Інтересам інших держав? Мовиться не про заборону свободи слова, повернення до комуністичної тоталітарної системи, а про незловживання свободою слова, про національну безпеку України, в тому числі інформаційну. Адже зарубіжні видання, телерадіокомпанії через незначні юридичні хитрощі із законодавством, зважаючи на могутню фінансову підтримку, посідають панівні позиції на інформаційному ринку України. Будь-які намагання надати державну підтримку національним засобам масової інформації наштовхуються на потужний спротив так званих незалежних ЗМІ, для яких, м’яко кажучи, українські національні інтереси перебувають поза сферою їхніх інтересів.

Щоб свобода слова працювала на розбудову української держави, на духовно-національне збагачення всяк сущих у ній, потрібна політична воля законодавчої, виконавчої і судової влад, державна економічна підтримка тих засобів масової інформації, які сприяють розвиткові і зміцненню нашої суверенної, незалежної, демократичної, соціальної, правової держави. Свобода слова мусить бути законодавчо не лише окреслена, а й морально обумовлена, щоб не було зловживань, щоб розвивалися кращі традиції демократизму, а не свавілля, політичний розбій чи антиукраїнське ідеологічне піратство. Водночас повинен бути розроблений ґрунтовний правовий механізм захисту свободи слова від будь-яких можливостей обмеження його добротворчої енергії. 

Настав час вироблення в українському суспільстві сучасної філософії свободи слова та професійної діяльності журналіста. Тільки свобода слова, яка не є синонімом безвідповідальності, хамства і не є свободою не мати жодної позиції, може створити в державі такі правила гри, за якими виграватиме все суспільство, а україноцентризм забезпечуватиме розв’язання державобудівничих завдань.. Українська держава, що існує на власних етнічних землях, не може бути маргінальною, а тільки – традиційно національною. На жаль, переважна більшість ЗМІ в Україні сьогодні працює у режимі прес-центру власника, капітал якого ще переважно чужоземний. Українці не мають жодного права миритися нині з таким бізнесом, який завтра може призвести до втрати незалежності держави.

Журналістська інформація нині є незвичайною продуктивною і водночас може бути особливою руйнівною силою. Потрібно не лише розрізняти прихильне і зловороже слово, доброчинні і шкідливі засоби масової інформації. Мусимо поставити на сторожі добродійного вільного слова Закон, захистити його від злозичливців, спрямовувати українську громадськість до національних вартостей, дати рішучу відсіч інформаційній агресії – російщенню, американізації і навіть африканізації інформаційного ринку, інформаційного простору та життєвого середовища, захистити заради національних інтересів духовно-культурне, морально-психологічне здоров’я українського суспільства і людину в ньому. 
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ДЕМОРАЛІЗАЦІЯ, ДЕБІЛІЗАЦІЯ
І ДЕНАЦІОНАЛІЗАЦІЯ СУЧАСНОЇ МОЛОДІ

Коли пильно придивитися до стану сьогоднішнього суспільного життя в Україні, то постає досить гнітюча картина. Незважаючи на те, що наближається вісімнадцята річниця незалежності, на наших теренах і досі триває іншомовна окупація, яка з кожним днем посилюється. У столиці, обласних і промислових центрах населення спілкується переважно російською мовою, у Верховній Раді – законодавчому органі держави, в міністерствах і правовій системі панує, скільки знаю, російська мова. На статтю 10 Конституції України і рішення Конституційного суду ніхто не зважає, нікого не притягають до відповідальності за її порушення. Жоден порушник Конституції ніколи не був покараний, жоден чиновник не був усунутий з посади за незнання державної мови. У будь-якій зарубіжній державі для того, щоб отримати дозвіл на громадянство, а тим більше державну службу, необхідно скласти мовний іспит. В Україні ж без знання державної мови можна посісти будь-яку посаду. Із перемогою Помаранчевої революції українці сподівалися змін на краще. Думалося, що з приходом до влади нових державців Україна ставатиме українською, а не російською. На жаль, колонізація здійснюється тими ж самими методами, і ситуація тільки погіршується. Нові проекти русифікації України активно плодяться навіть у Верховній Раді, проштовхуються ідеї «двуязычия» і «многоязычия». Насправді ж йдеться про офіційне закріплення одномовності, про збереження домінуючих позицій російської мови – цього потужного засобу духовного нищення й уярмлення української нації. У школах і вищих навчальних закладах зовсім відсутнє морально-патріотичне виховання, немає програм патріотично-культурного виховання учнівської і студентської молоді, ліквідована програма українознавства як навчального предмету. В дитячих дошкільних і позашкільних виховних закладах вихователі і методисти переважно російськомовні, а тому діти і підлітки змушені спілкуватися російською мовою. Повністю зрусифіковано сферу спорту: тренери і спортсмени демонструють тотальне відчуження від мови рідного народу.

У цивілізованих суспільствах мовне питання – передовсім це питання національної безпеки. Там пильнують про створення заслонів запозичення з іноземної, які загрожують катастрофою багатьом мовам.

Ще більшою нашою бідою стало те, що Україну заполонили російські книги з Москви. На сучасному книжковому ринку із 59 книг в Україні лише (одна!) українська. Героями сучасних літературних творів, телефільмів і шоу-бізнесу стали повії і наймані вбивці, олігархи і рекетири, бандити і менти. Психічно хворий або ж сексуальний збоченець демонструють „свою культуру" 24 години на добу, нав'язуючи широкому загалу сексуальний чи бандитсько-зеківський спосіб життя. Такий шлях розвитку естради і телебачення веде до знищення всього національного, морального та духовного, що ще лишилося в українського народу.

Згадаймо лишень, що в останні десятиріччя система освіти, культури, телебачення та інших засобів масової інформації не приділяли належної уваги моральному вихованню дітей і молоді. Це й призвело до втрати національних ідеалів і традицій, етичних норм, які є регуляторами взаємовідносин у суспільстві, основою формування звичок і навичок поведінки людини. Цілком натурально, що такий стан справ сприяв поширенню аморального способу життя, злочинності, бандитизму і сексуальної розбещеності, втрата, власної гідності, працьовитості і скромності, естетичних почуттів і смаків та інших чеснот, що характеризують людину з високим духовним рівнем. „Педагогічна драма виховання, – за висловом академіка С.У.Гончаренка, – стрімко перетворюється на загальнонаціональну трагедію".

А тому будьмо дуже обережними, щоб ми не стали частиною великої стратегії, за якою наша національна культура, класична література і мистецтво, і ми, українці, не опинилися на смітнику історії. Щоб цього не сталося, система освіти і науки, культури і мистецтва, преси і телебачення, правознавства і державного управління зобов'язані зробити все для того, щоб кожен українець зрозумів, що сила не в кулаці, а в розумі, щастя – не в розвагах, а в коханій родині і праці, що влада над світом – не в зброї, а в таланті і творчості.

Сьогодні освіта в Україні має розглядатися як інтегрований фактор національної безпеки. Переконливим доказом цього є те, що система освіти дає знання, розвиває творче мислення, формує духовну і моральну культуру гармонійно розвиненої працьовитої особистості, громадянина-патріота України. Сила багатьох країн – в освіті. Якщо низька якість освіти, низький рівень духовно-моральної вихованості молоді, то владу потрібно негайно міняти, що й зробила Помаранчева революція. Але залишковий принцип фінансування освіти гальмує її розвиток. Річні витрати коштів на одного учня не досягають 1000 грн. І це в той час, коли в Польщі – 2 тис. доларів, в країнах Європи – до 4, 5 тис. доларів, в США – до 6 тис, а в Японії – понад ІЗ тис. доларів на учня старшої школи.

Комуністи і соціалісти в депутатських фракціях Верховної Ради виступають проти творення в Україні власного досвіду будівництва національної держави, національної освіти і національного виховання, продовжують пропагувати зрусифіковану ідею „пролетарського інтернаціоналізму".

Сучасне українське телебачення, яке називають «національним», – в дійсності – денаціоналізатор, деморалізатор і дебілізатор народу і рекламний агент. Ось його основні функції! Чинити таку наругу над українською нацією – це ганьба, якій потрібно покласти край. Не днями, а роками з телеекрана не почуєш рідною мовою літературних оповідань, жартів, байок, віршів, фейлетонів, на які так багатий український народ. На українських каналах лише російськомовна продукція: «Комната смеха», «Парк мора», «Русские бабки», «Кривое зеркало», «Хорошие шутки», «Комедийный клуб», «Аншлаг», «Академия смеха». Назви різні, а виконавці одні і тіж у всіх програмах. До того ж з політичної точки зору витіснення з українського телебачення української естради і гумору російськими є звичайною агресією і русифікацією українців. А це вже – порушення конституційних прав народу. І тут своє слово мають сказати не лише педагоги і мовознавці, а й знавці суспільної етики та моралі, правознавці і представники державної влади. Давно пора керівникам так званого національного телебачення подумати про його роль у вихованні моралі, етики, духовності, любові до рідної мови і національної культури, які вони мають виховувати у підростаючого покоління. І не викриками україномовного негра в рекламі, а силою українських діячів культури і мистецтва, психолого-педагогічних передач для молоді різного віку. Складається враження, що під щогодинним впливом приватизованих каналів і програм телебачення та чужого мистецтва молодь дичавіє, втрачаючи не тільки національне, а й людське обличчя.

Петро Щербань
НОВИЙ ПОГЛЯД НА РОЗВИТОК ОСВІТИ І НАУКИ

Конструктивна розмова підчас зустрічі міністра охорони здоров'я України Василя Князевича з керівниками Академії наук вищої освіти України – президентом Миколою Дубиною, першим віце-президентом Станіславом Табачніковим і віце-президентом Іваном Зозулею, увінчалася підписанням угоди про співпрацю.

З метою об’єднання творчого потенціалу для реалізації державного проекту національної програми «Український прорив для людей, а не для політиків» сторони вирішили спрямувати свої зусилля на збереження і розвиток наукових можливостей вищої школи, найтісніше поєднання освіти та науки з метою підвищення ефективності та впровадження результатів науково-дослідної роботи у вищих навчальних закладах України, інтеграцію української науки та освіти в систему європейської та світової науки.

У розмові взяли участь заступник міністра охорони здоров’я Василь Лазоришинець і заступник директора Департаменту кадрів, освіти та науки МОЗ Олександр Волосовець.
ПРОБЛЕМА, ЯКА НЕ ЦІКАВИТЬ

ВЛАСТЕЙ УКРАЇНИ…
Політична, економічна, демографічна, продовольча кризи, падіння споживчого кошика українців, невпевненість у завтрашньому дні – ось основні причини, які спровокували нині страшну хворобу туберкульоз (сухоти).


В Україні існує епідемія туберкульозу, яку замовчують політики, урядовці та не завжди правдиво висвітлюють вчені. Україна віднесена до групи країн з високим рівнем захворюваності на цю хворобу (79,8 чол. на 100 тис. населення) і за цим показником ми займаємо четверте місце в Європі.

Нагадаємо, що найвищі показники смертності на всі форми туберкульозу мають: Донецька (32,3 чол. на 100 тис. населення), Одеська (31), Дніпропетровська (30,7), Херсонська (30,7) та Луганська (27,4) області. Щорічно помирає 10-12 тис. населення, тобто 27-33 особи за добу.

Санітарно-епідеміологічна служба в Україні, яка була найкращою за радянські часи і взята на озброєння Всесвітньою організацією охорони здоров'я (ВООЗ), сьогодні майже не займається своєю справою, а більше ліцензіями.

Якщо до 1990 року відмічалося невпинне зниження захворюваності на туберкульоз, то з 1992 року почався різкий підйом хвороби. Чоловіки у 3,2рази хворіють частіше, ніж жінки. Особливо вражаються збудником люди працездатного віку (20-29 років). Великим резервуаром інфекції є: контингент людей у слідчих ізоляторах і тюрмах, хронічні алкоголіки, безпритульні, захворюваність яких у десятки разів перевищує середньостатистичний рівень. Сюди слід добавити антисанітарію на вулицях, ринках, у міському транспорті, пунктах торгівлі тощо.

Туберкульоз – хвороба не лише бідних, а й багатих. З депутатів Верховної Ради нинішнього скликання 27 хворіли туберкульозом; із 300 найбагатших людей України – п'ятеро перехворіли цією хворобою. У цих людей є все (гарне харчування, умови життя), але нервове напруження є вирішальним у виникненні хвороби. Хворобу можна залікувати, але збудник хвороби постійно живе майже у всіх людей. Потрібний лише певний поштовх, щоб виникла хвороба.

Великим джерелом інфекції є сільськогосподарські тварини (велика рогата худоба) та птиця.

Основним збудником туберкульозу у тварин є кислотостійкі мікобактерії бичачого, людського та пташиного видів. Завдяки вмісту ліпідів мікобактерії досить стійкі проти дії фізичних і хімічних факторів довкілля. У висушених шматочках уражених легень мікобактерії зберігають свою життєздатність упродовж 7 місяців; у харкотинні й пилу – до 10 міс; ґрунті, гною, підстилці – від 1,5 до 2 років. Важливою ознакою патогенних мікобактерій туберкульозу є здатність в організмі тварин і людини переходити у фільтрівні форми.

Хворі на туберкульоз тварини є джерелом інфекції для тварин та людей, а хворі люди є джерелом інфекції для тварин.

Від туберкульозу тварин фахівці ветеринарної медицини оздоровили більшість областей України, але тварини та їх продукти Київської, Сумської та Черкаської областей є носіями цієї небезпечної хвороби.

Слід відмітити, що туберкульоз є хворобою всієї планети. За даними Всесвітньої організації охорони здоров'я (ВООЗ), третя частина населення планети (близько 1,9 млрд. осіб) інфікована мікобактерією туберкульозу, з них близько 60 мли. – хворих на туберкульоз, а щорічно помирає від нього більше 2 млн. осіб (5 тис. осіб щодня).

Найвищий рівень захворюваності на туберкульоз в африканському та азіатському регіонах, у країнах середземноморського і тихоокеанського узбережжя, на які припадає третина всіх хворих та померлих від туберкульозу у світі.

В Україні, на папері, дуже добре поставлена робота протидії захворюванню на туберкульоз. Про це свідчать засідання Національної ради з питань протидії туберкульозу, існують загальнодержавні та регіональні програми протидії захворюванню на туберкульоз. Проте, ні чиновники, ні різноманітні партії не працюють над покращенням ситуації у країні чи в регіонах. Чому б Партії регіонів, яка має величезні кошти, не взяти під свій контроль Донецьку, Луганську області, де найбільш поширена хвороба. Лідер комуністів Петро Симоненко як колишній секретар Донецького обкому партії найкраще знає рідну область, але не звертає уваги на цю проблему і не демонструє державі, що може зробити партія. А чи потрібно це партіям?

Громадська організація – Академія наук вищої освіти України – взяла не себе обов'язок максимально донести до громадян України правду про поширення туберкульозу та шляхи ліквідації хвороби.

Форми нашої роботи різні: виступ на радіо, на шпальтах газет, лекції членів Академії, проведення конференцій. Чергова Всеукраїнська науково-практична конференція „Сучасні проблеми туберкульозу в Україні: причини та шляхи їх подолання" відбулася 28 листопада 2008 року в актовій залі Міністерства охорони здоров'я України.

Для зменшення поширення хвороби і лікування хворих необхідно:

1. Виявляти хворих на туберкульоз методом мікроскопічного дослідження мокротиння, а також застосовувати туберкулінодіагностику у дітей, рентгенологічні методи – у дорослих.

2. Застосовувати ефективні стандартизовані режими лікування під безпосереднім наглядом усіх хворих медичними працівниками.

3. Регулярно, безперервно постачати достатню кількість протитуберкульозних препаратів усім хворим, забезпечувати їх основними патогенетичними препаратами.

4. Запровадити стандартну систему реєстрації та звітності для проведення нагляду і моніторингу.

5. Фахівцям ветеринарної медицини кожного району слід проводити протитуберкульозні та профілактичні заходи у відповідності з діючими інструкціями Державного комітету ветеринарної медицини України.

Члени академії закликають партії та державних чиновників повернутися обличчям до цієї хвороби, яка вражає не лише бідних, а й багатих, і загальними зусиллями вирішувати цю проблему.
Станіслав Табачніков,

головний учений секретар 

АН ВО України
РОЗМОВЛЯЙМО УКРАЇНСЬКОЮ!
В „ЛУ" за 2 серпня я прочитав статтю Василя Гея „Совок" базарної епохи, або Чим пахне „жасмін"?". Все, написане про мовну ситуацію в Луцьку, майже повністю стосується і Тернополя. Побутова українська мова у нас на третину засмічена іншомовними словами (російськими, польськими, англійськими тощо).
Виправити ситуацію допоможе самодисципліна, самонавчання українців і постійна реклама на державних, місцевих та приватних телевізійних каналах, радіо на зразок: „Хочеш добра Україні – розмовляй літературною мовою!", „Українцю! Допоможи українцеві розмовляти літературною мовою!". Як на мене, проблема полягає в тому, що Українська держава самоусунулась від здійснення послідовної та цілеспрямованої державної мовної політики. Це, напевно, через те, що серед вищих державних службовців у Києві, Севастополі, Сімферополі, обласних центрах, доволі мізерний відсоток осіб, які є водночас і справжніми носіями української літературної мови, і патріотами України.

У світі нагромаджено чималий досвід боротьби за мову та її державний захист. Приміром, у сусідній Росії, на відміну від України, комплексно і цілеспрямовано здійснюється державна політика в галузі мови. У нас же немає навіть організованої оборони української мови. В Росії російською мовою, як єдиною державною мовою в багатонаціональній країні, опікується не будь-хто, а особисто дружина Прем’єр-міністра РФ Людмила Путіна (випускниця філологічного факультету Петербурзького університету). Державна політика Росії спрямована не тільки на збереження російської мови, а й на її просування (цікаво, чи не в бік України?). Тож не дивно, що нашими книжковим та газетним ринками заволоділи російськомовні (здешевлені спеціально для України) видання. Мовна, інформаційна та ідеологічна окупація України посилюється, і грошей на це сусідня держава не шкодує.
У США людина не може влаштуватись на державну службу, якщо вона не володіє вільно державною мовою. Те ж і в Росії.

У Польщі, згідно із законом про мову, на вітринах, рекламних щитах, у документах небажане вживання іноземних слів та виразів. „Хот-доги" перейменовані на „гарячих псів", віскі „Джоні Уокер" – на „Волоцюгу Яна". За порушення закону – штраф 25000 у.о. Запропоновано також штрафувати депутатів польського сейму за публічну лайку.

У Казахстані конституцією та виборчим законодавством передбачено проведення перевірок на знання казахської мови для всіх кандидатів, котрі балотуються на посаду президента. Іспит складається з письмової роботи, відповідей на запитання та виступу протягом п'ятнадцяти хвилин. Нашим народним депутатам і державним службовцям влаштувати б такий іспит на предмет знання української мови з наступними оргвисновками.
В Азербайджані внесено поправку до Кодексу адміністративних порушень „Про перешкоди застосування державної мови в Азербайджанській республіці". Нині там за виступ проти державної мови, за обмеження сфери її застосування посадових осіб штрафують в розмірі від 50 у.о. до 300 у.о.

Отже, досвід зарубіжних країн з мовної політики маємо, а тепер потрібно визначити конкретні кроки української патріотичної еліти і держави щодо державної цілеспрямованої і системної політики із захисту та розвитку української мови.

Я вважаю, що в цьому напрямі необхідно здійснити такі заходи:

1. Провести міжнародну науково-практичну конференцію або нараду з питань організації державної мовної політики із захисту та розвитку державної мови у всіх сферах суспільного життя. На конференцію (нараду) доцільно запросити провідних письменників, просвітян, філологів, митників, фінансистів, податківців, правоохоронців, членів РНБО України та інших. Особливу увагу під час обговорення проблеми слід звернути на необхідність створення державного регулятивного або контролюючого органу з мовної політики та застосування штрафних санкцій за порушення мовних прав громадян України.

2.  Вирішити питання про створення державного регулятивного або контролюючого органу (Державного комітету України або Управління в складі Секретаріату Президента України) з мовної політики.

3.  Розробити і затвердити Державну програму захисту та розвитку української мови на період до 2015 року з повним її щорічним фінансовим забезпеченням.

4. Підготувати Указ Президента України „Про застосування штрафних санкцій за порушення мовних прав громадян України" із врахуванням світового досвіду.
5.  Законом або Указом Президента категорично заборонити двомовні російсько-українські телепередачі, які шкідливі для розвитку української мови в Україні.

6.  Контроль за дотриманням мовної політики мають здійснювати державні інспектори з мовної політики – представники однойменного Державного комітету України або Управління у складі Секретаріату Президента України. Ці інспектори повинні отримати право накладати штрафні санкції на всіх порушників мовного законодавства (ЗМІ, заклади торгівлі, кафе, бари, ресторани, транспортні організації, державних службовців, окремих громадян).

7. В усіх регіонах створити безплатні курси вивчення української мови для громадян України, які бажають добровільно її вивчити.

8.  Сфера послуг у всіх регіонах України (без винятку) має бути переведена на державну мову;

9.  Створити і запровадити в Україні чіткий та зрозумілий для усіх порядок позбавлення ліцензій ЗМІ, закладів торгівлі, кафе, барів, ресторанів, транспортних організацій (де переважає іноземна пісня) за систематичне порушення мовного законодавства тощо.

10. Сформувати і розвинути Національну мережу суспільної пропаганди української мови, культури, мистецтва.
Перелік конкретних кроків з мовної політики в Україні можна було б продовжити. Настала пора по-справжньому захистити мовні права українського народу та розробити чітку систему покарань за порушення мовного законодавства.
Василь Дерій,
кандидат економічних наук,
ЯК ЗУПИНИТИ ЗАНЕПАД НАУКОВИХ ШКІЛ

У парламенті зареєстровано проект постанови про проведення парламентських слухань «Стратегія інноваційного розвитку України на 2010-2020 роки в умовах глобалізації викликів», метою яких є консолідація зусиль законодавців, урядовців, науковців га бізнесових кіл суспільства задля впровадження інноваційної моделі, розвитку країни, забезпечення її конкурентоспроможності.

Про це повідомив голова Комітету Верховної Ради з питань науки і освіти Володимир Полохало на спільному засіданні з Консультативною радою з питань інформатизації при Верховній Раді України.

Розробка державної політики, яка забезпечувала б якісне управління інноваційними процесами, сприятиме економічному зростанню держави та підвищенню її конкурентоспроможності.

«У сучасному світі якість управління інноваційними процесами стала визначальним чинником конкурентоспроможності національних економік. Технологічне відставання від розвинених держав становить загрозу національній безпеці,, призводить до її перетворення в ресурсний придаток однієї або групи країн-лідерів», – зазначив Володимир Полохало.
На засіданні підкреслювалось, що заходи щодо державної інноваційної політики, зафіксовані в затвердженій десять років тому парламентом Концепції науково-технологічного та інноваційного розвитку України, так і не були профінансовані належним чином..

Голова комітету наголосив, що «за останні роки типова щорічна цифра видатків на науку становила 0,3-0,5 відсотка ВВП». Як наслідок, спостерігається відплив з України кваліфікованих наукових та технічних кадрів, занепад багатьох наукових шкіл, стрімка деградація матеріально-технічної бази, зростання ролі іноземних інвесторів. «Зокрема, знижується кількість інноваційно-активних підприємств – 26 відсотків у 1994 році проти 14,2 відсотка у 2007-му», – додав він.

Отже, ситуація, яка склалась в інноваційній сфері; робить нагальною розробку державної політики, яка забезпечувала б розширене відтворення об'єктивної бази інноваційної діяльності та незворотній вплив інновацій на прискорене економічне зростання країни.

У більшості держав, які своє майбутнє пов'язують із здобутками науки та. активними інноваційними процесами, розроблені документи, які визначають концептуальне та стратегічне бачення. національної системи. Такий документ, приміром, уперше розроблено в США, його також мають Велика Британія, Франція, Німеччина, інші 
країни ЄС, а також Росія, Білорусь, Казахстан.
Передруковано з газети 

Харківського університету 

за 27 березня 2009р.

МІЖНАРОДНІ ЗВЯЗКИ
КИЇВ – ГАБРОВО. НОВІ ПОШУКИ
У 1977 році кафедра технології машинобудування і металорізальних верстатів Габровського машинно-електротехнічного інституту була ще порівняно молодим науковим підрозділом. Саме тоді і відбулася перша зустріч болгарських вчених із науковцями кафедри металорізальних верстатів та інструментів Київського політехнічного.
Перше зело дало рясні сходи. Дружба зростала, міцніла, і спільними надбаннями вчених стала ціла низка цікавих досліджень. Особливою активністю відзначились наші науковці – професор В.О.Федорець, доценти Ю.Г.Радченко, Н.С.Равська, Ю.Є.Кирилюк. Найширшу участь у спільних розробках взяв також Ю.М.Кузнєцов.
Сім років тому він приїхав до Габрово із циклом лекцій «Верстати з програмним управлінням». Приємно було відчувати, що тематика його досліджень зацікавила болгарських колег, а асистент Ангел Вачев навіть обрав тему своєї дисертації – «Розробка і дослідження методу та пристроїв для стабілізації силових характеристик затискних механізмів» у розрізі досліджень української кафедри. Ю.М.Кузнєцов став його науковим керівником. До речі, Вачев успішно захистився.
А нині спільні винаходи є актуальними і для нас, і для народного господарства Болгарії. Такою була і дисертація Ангела Вачева. До речі, сьогодні він – партійний керівник машинобудівного та приладобудівного напрямків ВМЕІ, керує науково-дослідною роботою з впровадження затискних механізмів на підприємствах Болгарії – інструментальному заводі «Більшовик», електротельферному «Підйом» та ін. За тематикою міжвузівського договору в нашому інституті захистили кандидатські дисертації К.І.Проскуряков, В.В.Торба, Ю.П.Дяченко та І.О.Іванюк, їх роботи були спрямовані на вдосконалення затискних механізмів верстатів-автоматів із програмним управлінням.
Окремого слова заслуговує дипломна робота випускниці КПІ болгарської громадянки Пенки Дімової, присвячена розробці болгарської моделі токарно-револьверного верстата. Ще під час навчання в інституті вона мала авторські свідоцтва на свої винаходи. Таких прикладів багато.
– Яка ж провідна тематика спільних досліджень! Які загальні набуття на сьогоднішній день!
Тема формулюється так: «Розробка, дослідження, синтез і технологія виготовлення цангових затискних і подаючих механізмів з оптимальними параметрами». Вже отримано 10 спільних авторських свідоцтв в колишньому Союзі, 5 – в НРБ, опубліковано 10 спільних статей, видано брошуру, готується до друку довідник. Важливе значення мають спільно розроблені методичні посібники для проведення лабораторних робіт. Нещодавно вийшли друком у Болгарії чотири частини підготовленого на кафедрі конспекту лекцій з курсу «Верстати-автомати».
Хотілося б відзначити спільні з нашими болгарськими колегами цікаві розробки, які повністю вирішили проблему надійного захисту і обробки некаліброваних прутків на токарних автоматах. Економічний ефект від згаданих розробок на одному багатошпиндельному токарному верстаті складає 3-4 тис. крб.
– Цікаво б знати, а як здійснюються спільні розробки, реалізуються контакти між кафедрами!
– Традиційними стали взаємовідвідини, лекції викладачів нашої кафедри для болгарських студентів і викладачів та ін. Найширшим став обмін студентськими групами між ВМЕІ і КПІ під час виробничої практики. До нас на стажування приїздять науковці і викладачі – Георгій Іванов, Іван Лангелов, Стефан Генчев з Габрово, Славомир Сяров, Георгій Мартинов із Софії та ін.

І, звичайно, особисті контакти. З радістю запрошуємо болгарських колег до себе в гості, знайомимо з життям і нашим побутом. Вони побували в багатьох містах України – Вінниці, Житомирі, Умані.
Співробітництво триває, У задумі – розробка цікавих питань стосовно технології виготовлення затискних механізмів та створення системи їх автоматизованого проектування на рівнях структурного, схемного та параметричного синтезу. 
Нові пошуки, нові знахідки. Залишається побажати болгарським і українським науковцям нових успіхів та творчих звершень.

В.І.Паламарчук, 

керівник Сектора зарубіжних зв’язків 

АН ВО України
КАДРОВІ ПРИЗНАЧЕННЯ Й ПЕРЕСТАНОВКИ 

В АКАДЕМІЇ
(з рішення Загальних зборів АН ВО України 

від 27 грудня 2008р.)

Ввести наступних академіків (ректорів вузів) до складу Радників: Товажнянський Л.Л., Васильєв А.В., Поляков М.В., Українець А.І., Гурин В.А., Завальнюк О.М., Коцан І.А.

Серед віце-президентів перерозподілити обов’язки: 

Рудик С.К. – МОН, Уряд, Мінкультури, Міноборони, НАН України, природничі вузи Києва та громадські академії.

Литвин В.П. – Міністерство аграрної політики, державні галузеві академії, аграрні і ветеринарні служби, МОЗ, всі біологічні і аграрні вузи.

Шакун В.І. – Юридичний сектор, помічники – Калюжний Р.А., Кузьмичов В.С.

Зозуля І.С. – Зв’язки з пресою, помічники – Гоян О.Я., Ярмиш Ю.Ф., Серажим К.С.

Ревізійна комісія – Осадчий Ю.І., Раєвський К.Є., Колесник Т.В., Марцин В.С.

Сектор нагород – Зубок М.І., Сорока Н.М., Демидась Г.І.

Спонсорський сектор – Большаков В.І. (Голова), заступники – Бахмат М.І., Ушкаренко В.О., Ващук Ф.Г., Ладика В.І., Ніколайчук В.І., Снітинський В.В., 

Відділення загальнотехнічне – замість Ларіна О.М. призначити академіком-секретарем Кузнєцова Ю.М.

Відділення історії – замість Клапчука С.М. призначити академіком-секретарем Дейнегу І.І.; замість Чернеги П.М. заступниками призначити Булду А.А. та Панченка П.П.

Відділення медицини – заступником академіка-секретаря призначити Кравчуна П.Г.

Відділення механіки та машинобудування – заступником академіка-секретаря призначити Беласа О.М.

Відділення педагогіки – замість Дубини М.М. заступником академіка-секретаря призначити Ладиченко Т.В.; ученим секретарем – Сагач Г.М.

Відділення філології та мистецтвознавства – замість Стоянова І.А. заступником академіка-секретаря призначити Мірченка М.В.

Віце-президенти:

· з гуманітарних наук – Погребенник В.Ф.

· з суспільних наук – Курило В.І.

· з природничих наук – Стецюк В.В.

Рада молодих учених:

· Голова – Мосенкіс Ю.Л.

· Заступник Голови – Малкіна В.М.

· Секретар – Коломоєць Т.О.
Сектор міжнародних взаємин:

· Голова – Паламарчук В.І.
· Заступник Голови – Абрагамович О.О.
· Секретар – Горбатюк О.М.

НОВІ ПУБЛІКАЦІЇ
«…ДУМАТЬ, СІЯТЬ, НЕ ЖДАТЬ»

(До 195-річчя з дня народження Тараса Шевченка)

Тарас Шевченко…

Це ім’я дороге й близьке кожному українцю, який з дитинства і до схилу років перебуває у світі його поетичних образів, черпає із скарбниці його дух, силу і снагу для життєвої дороги. Воно близьке і дороге всім людям доброї волі, до якої б нації вони не належали. Бо Шевченко з числа тих небагатьох обранців людства, у творчості яких з найбільшою повнотою і силою відбився дух свого народу, його воля, прагнення й надії.

Ще за життя Шевченко був увінчаний славою «Прометея свого часу», коли український народ стогнав у тяжкому ярмі московського соціального й національного рабства. У тих неймовірно жорстоких умовах російської колоніальної деспотії він не побоявся піднести вогонь ненависті і до тих тисячних зайд, що гнобили його народ, і до тих, хто зраджував його народ; зумів повести за собою інших.

Для сучасників був він розумом і серцем народу, боротьбою, мукою й передчуттям щастя України. Таким, сучасним, залишався (і залишився!) він на подальші десятиліття. Ті, хто спілкувався з Шевченком, запалювались почуттям його самопожертви заради звільнення трудящого люду, переймались гордістю за його сподвижницьку долю; ті, хто брав у руки його «Кобзаря», захоплювалися цільністю натури їх автора, його гарячою любов’ю до свого уярмленого народу і спопеляючою ненавистю до його ворогів, глибоким філософським змістом, безстрашними полум’яними інвективами і кличами, а водночас благородними ідеями святого гуманізму – і таким чином назавжди опинялися в полоні магічних чарів його безсмертного слова. Бо ні в одному з йому сучасних письменників, а, можливо, й письменників усього світу, не зливались так органічно в нерозривне ціле життя і творчість, освітлена вогнем найпрогресивніших ідей доби; особисті інтереси й заповітні устремління епохи, суто національне та загальнолюдське.

Внесок Шевченка в українську культуру, громадську думку – безприкладний. Основоположник нової літератури і її творчого методу, реформатор нової української мови, він охопив у своїй творчості минуле й тогочасне України, порушив найпекучіші соціальні питання свого часу, створив епохальні образи національних героїв, поріднив Україну з усім людством, зробивши завдяки своїй непогамовній допитливості нашим близьким досягненням його духовні скарби. Ідея дружби народів без різниці рас, вір, національностей у визвольній боротьбі проти світу рабства була провідною зорею його невпокореного життя.

Незрівняльна краса, принадність і сила Шевченкових творів, які завоювали уми й серця людей усіх без винятку континентів, стали водночас вирішальним фактором, що утвердив і закріпив право народу українського на своє подальше існування і розвиток. Не дивно, отже, що на історії політичної думки, на всьому культурно-освітньому та літературно-мистецькому процесі України та й всього слов’янського світу, з 60-х років ХІХ  ст. починаючи, помітна глибока печать, відчувається гаряче дихання Шевченкового генія. 

Звісно, постать Шевченка не можна записати до категорії «білих плям».За понад 140 років, що минуло від дня його смерті, про нього написано десятки тисяч праць, виникла самостійна наука – шевченкознавство, створені цілі інститути його імені. Постать самого ж Поета, як і його творчість, що цілком природно для великих, зазнавали впливу різноманітних коливань політичного клімату, політичного протистояння. Це давалося взнаки при виданні творів, їх витлумаченні й політичному використанні, оволодінні його ідейно-художніми традиціями, їх продовженні й поглибленні, у відтворенні його образу в художній літературі, народній творчості, музиці, образотворчому й монументальному мистецтві та в іншому багатоманітному й різноморфному вшануванні його пам’яті, в заявах різних політичних груп про виконання ними його заповіту, про святість уроків Великого Кобзаря.

Які ж бо вони – ті уроки?

В незалежній Україні, отже, слід якнайскоріше виконати святий заповіт Поета: скрізь і у всьому служити Правді, діяти за Правдою, жити по Правді. Це і є щонайпершим його уроком! Взірець такого служіння показав саме Поет: не побоявся виступити проти жахливого царства темряви, не перестав бути собою – ворогом Московщини – й тоді, коли гинув у казематі ІІІ відділення, тягнув носьк в солдатчині, гинув з голоду і холоду в казахських степах, терпів нелюдські тортури російської офіцерні і «найвищого» серед них – капрала, Тормоза і ката.

Як же нині забути цю правду – страдницьку долю Шевченка!? Із сорока семи років життя 24 був панщизняною власністю, 9 років пробув на волі, 10 – солдатом у карних батальйонах, з суворою забороною писати й малювати, решту життя був під поліційним наглядом та й чи не вмер під тим наглядом. Не дожив навіть до останньої втіхи – скасування кріпацтва. Його проголошено через тиждень після смерті Поета. Помер безсрібляником. Усе його майно по смерті оцінено в … 115 крб. і 15 копійок.

Однак лишив людям неоціненне багатство – свої твори. У них, як у чистому дзеркалі, дав образ страшної окупаційної дійсності, а водночас славної минувшини українського народу, щоб нащадки на цей образ дивилися й розуміли своє становище у світі і в нинішньому житті; щоб за минулим добром тужили та до кращої будучини добивалися. А нею вважав Поет насамперед вільність суспільну й незалежність державну.
Таким чином завдання № 1 перед нащадками Шевченка – повернути людям їхнього правдивого Поета, несфальсифіковані російською й польською цензурами, занадто боязливими «своїми» видавцями написані кров’ю серця його вогненні твори.

І постане з них поет в новому прочитанні – як національний патріот (П.Куліш), як свідомий націоналіст (А.Луначарський), якому серце розривалось тому, що над його Україною самодержавний «орел чорний сторожем літає».

Над його Україною, яку любив добезтями, на вівтар якої поклав своє життя:

Я так її, я так люблю

Мою Україну убогу,

Що прокляну святого Бога,

За неї душу погублю!

Навіть в останній поезії, написаній 15 лютого 1861р., за 23 дні до своєї смерті, Шевченко мріяв про те, щоб на тому світі, «над Стіксом, у раю, неначе над Дніпром широким», поставити хаточку і садок кругом хатини розвести та згадати «Дніпро і Україну, веселі селища в гаях, могили-гори на степах».

Поряд із звеличенням України Шевченко мріяв «поновити її славу». Вже в одному із своїх ранніх творів «На вічну пам'ять Котляревському» поетове слово усміхалося на чужині, читаючи, як його земляк переніс в «убогу хату сироти всю славу козацькую».

В творі «Думи мої думи мої» Шевченко з гордістю згадує, як «гарцювала козацька воля» і як «шляхтою, татарами засівала поле».

У вірші «До Основ’яненка» він просить побратима і далі співати про те, що діялось в Україні, за що погибала, за що слава козацькая на всім світі стала».

Про героїзм, нездоланність і славу українського народу говорить Шевченко і в поемах «Іван Підкова», «Гамалія», «Тарас Трясило», «Гайдамаки», «Сліпий». Навіть у «Псалмі 136» не забуває про найцінніший український скарб-славу: «І язик мій оніміє, висохне лукавий, як забуду пом’янути тебе, наша славо».

До самої смерті Поет жив думкою про волю і славу України. В 1850р. у Оренбурзі він написав такі славетні рядки:

Дивися, дитино, оце козаки

(Ніби мені каже), на всій Україні

Високі могили. Дивися дитино,

Усі ті могили – усі отакі

Начинені туго. Оце воля спить!

Лягла вона славно, лягла вона вкупі

З нами козаками!.. Тут пана немає,

Усі ми однако на волі жили!

Усі ми однако за волю лягли,

Усі ми і встанем. Та Бог його знає

Коли то те буде.

(«Буває в неволі іноді згадаю»)

Не змінив своїх поглядів на «козацькую волю і славу» Поет і пізніше. Так, у повісті «Прогулка с удовольствием и не без морали» (1858) про це читаємо таке: «А моя прекрасна, могутня, вольнолюбива Україна туго начиняла своїм вільним та ворожим трупом незліченні могили. Вона своєї слави на поталу не давала, ворога гнобителя під ноги топтала й вільна, не розтлінна вмирала. От що означають могили і руїни».

Наведене, відтак, спрощує усталену в літературознавстві думку про те, що Шевченко в своїй творчості пройшов два етапи розвитку: перший з 1839 по 1843р., другий – з 1843 і до кінця життя. Перший, мовляв пов'язаний із стихійним протестом і певною гіперболізацією козаччини; другий – з твердими революційними позиціями.

Аналіз творів Шевченка не підтверджує цієї думки: звернення до історичного минулого українського народу, захоплення ним і славою земляків своїх – було наскрізною темою всієї творчості поета. Докази знайдемо майже в кожному його творі. В поемі «І мертвим, і живим…» (1845) про це, наприклад, читаємо: 

Я ридаю, як згадаю діла незабутні

Дідів наших. Тяжкі діла! Якби їх забути,

Я оддав би веселого віку половину.

Отака то наша слава, слава України.

Правильно зауважував Л.Луців (книга «Тарас Шевченко – співець української слави і волі». – Нью-Йорк-Джерсі Сіті, 1964. – С. 54), що «Шевченко не відрікся ніколи оспівування рідної слави і волі. Не відрікся він нічого й пізніше, бо не мав чого соромитися». І використовував він її (оту «славу України») для пропаганди національно-визвольних ідей. Подвиги запорожців, мужність козацтва оспівував як здійснені насамперед в ім’я незалежності України, рідної землі. Щире слово у своїх творах дарує лише тим, як вважає, хто не поступився перед московськими окупантами: славить Дорошенка, Полуботка, Гордієнка, Богуна. Прихильно ставиться до Максима Залізняка, Івана Гонти, Гамалії, до Івана Мазепи, хоч і докоряє йому за те, що не з’єднався з Семеном Палієм, а тому програв Полтавську битву 1709р., давши москалям вкотре запалити вогнем і залляти козацькою кров’ю українську землю.

Затаврував гнівом таких горе-ватажків козацтва, як «дурний гетьман» Скоропадський, «дурний попович» Самойлович, Кирило Розумовський, який «лизав, мов собака, патинки цариці». Для нього вони всі разом і кожен зокрема – «варшавське сміття», «раби, підніжки, грязь Москви».

Неоднозначною була й Шевченкова оцінка історичних заслуг Богдана Хмельницького. В багатьох творах він висловив своє захоплення сміливою діяльністю «геніального бунтівника», як сам називав цього насправді одного з найвидатніших українських гетьманів. Та проте як послідовний обстоював ідеї державної самостійності України він не міг простити Хмельницькому його фатальної історичної помилки – злуки з Московією.

Не в одному із своїх творів він картає, ганить Хмельницького, висловлює своє невдоволення необдуманими діями визначного політичного й військового діяча, та найсильніше за образністю і емоційною глибиною робить це у вірші, написаному в 1859р. під враженням відвідин Переяслава, на той час типового занедбаного, захаращеного російськими служивими міста, а колись першорядного полкового центру козацької України.

То були останні рядки, написані Шевченком в Україні. Остаточною залишалася і висловлена в них оцінка Б.Хмельницького і здійсненого ним політичного акту підпорядкування України Московії:

Якби то ти, Богдане п’яний, 

Тепер на Переяслав глянув!

Та на замчище подивись!

Упився б! Здорово упивсь!

І препрославлений козачий 

Розумний батьку!.. і в смердячій

Жидівській хаті похмеливсь

Або в калюжі утопивсь,

В багні свинячім.

Амінь тобі, великий муже!

Великий славний! та не дуже

Якби ти на світ не родивсь

Або в колисці ще втопивсь…

То не купав би я в калюжі

Тебе, преславного. Амінь.

Справедливо свого часу писав Б.Лепкий, що Шевченко своїм життям, діяльністю, наскрізь українською вдачею став символом нездоланності і нескореності України, що він слово наше зробив струною, яка грає, і мечем, що рубає. В яскравих історичних образах втілив ідею, що миритися з рабством як це роблять його сучасники («а онуки – їм байдуже панам жито сіють»), означає покривати себе ганьбою, що немає більшого сорому, як «в залізах руки принести і перед всіми в кайданах стать козакові» (поема «Гамалія»), що перед судом історії рабство – це найвища ганьба для народу. Тому в ряді своїх творів пов’язує неминучу загибель «старого світу» з розвитком людства на шляху прогресу й наукових знань, а то й закликає до святої помсти, до боротьби за визволення України. Він вірить, що не вічно «бути козакові-українцеві під москалем, що прийде час і він вивернеться та соколом сизим у небо зів’ється». Але для цього, переконував Поет читача, – «треба миром, громадою обух сталить та добре вигострить сокиру». В поемах «Сон», «Кавказ», «І мертвим, і живим…», в «Заповіті» та в низці інших творів Шевченко закликав вдаватися до рішучих практичних дій, аж до насильницького повалення самодержавно-кріпосницького ладу Росії. Водночас він вірив, що, об’єднавшись, його земляки виборють волю, незалежність України. І тоді (і лише в такому разі) 

…забудеться срамотна давняя година,

І оживе добра слава, слава України.

Поет бачить нову Україну, омріяне людством щастя вільного життя, вільної думки, розкутої сили українців, які «служать тільки правді». У вірші «І Архімед і Галілей» читаємо:

Буде бите

Царями сіянеє жито.

А люди виростуть. Умруть

Ще не зачатії царята –

І на оновленій землі

Врага не буде, супостата,

А буде син, і буде мати,

І будуть люди на землі.

Шовіністично настроєні «патріоти» і в наші часи ніяк не змиряться з тими переконаннями Шевченка, що саме Україна Росії, а не навпаки, відкрила двері до освіти, науки і цивілізації, що Україна дала Московії багато визначних культурно-освітніх діячів і що за добро своє та наївну віру Богдана була підло обдурена, розтерзана й поглинута Росією. Соціальні суперечності в середовищі українського народу в XVII-XVIII ст. штовхнули частину козацької старшини в обійми російського царизму. Дарування дворянських прав і українських міст і сіл відступникам, то була випробувана імперська політика «розділяй і пануй», політика «батога і пряника», якою майстерно володіли (і нині не втрачено цих традицій) російські можновладці. Вона забезпечила зросійщення спочатку українських верхів та частини інтелігенції, про що з гіркотою й обуренням писав Шевченко:

Доборолась Україна

до самого краю,

Гірше чужих свої діти

її розпинають…

Якщо в часи Петра І російська культура, освіта дуже поступалася українській, то при Катерині ІІ, з ліквідацією Запорізької Січі, гетьманства, української державності культура України занепала. Наступила страшна руїна – наслідок зловорожої діяльності «кривавих розпинателів» та тьми «єдинокровних» москаликів, які Україну (тепер «південно-російського краю») «обсіли» і «живцем обчухрали». Українські козаки здобували Московії блискучі воєнні вікторії, а опісля на їх кістках будувалися російські столиці. Не без душевного болю засвідчив своє ставлення до натхненників тієї жорстокої політики в Україні Великий Кобзар: «Це той Первий, що розпинав нашу Україну, а Вторая доконала вдову, сиротину. Кати! кати! людоїди. Наїлись обоє. Накралися!».

Шевченко був переконаний, що поки живе мова в устах народу, доти живий і народ, що нема насильства більш нестерпного, як те, яке прагне відняти в народу спадщину, створену численними поколіннями його предків. Ці Кобзареві думки перегукуються з роздумами визначного педагога-українця К.Ушинського: «Відберіть у народу все – і він усе може повернути; але відберіть мову – і він ніколи вже більше не створить її; нову батьківщину навіть може створити народ, але мови – ніколи; вимерла мова в устах народу – вимер і народ».

Страшну тугу за своєю мовою, щоденний на ній спілкуванням відчув Шевченко на засланні. Це тоді він написав ці зворушливі рядки:

Ну що б, здавалося, слова…

Стова та голос – більш нічого.

А серце б’ється – ожива,

Як їх почує!.. знать од Бога

І голос той і ті слова

Ідуть між люди!

Гнівною інвективою відповів Шевченко російським колонізаторам, зокрема В.Бєлінському, які закликали Поета забути «мужицкое наречие» і перейти на російську, а відтак отримати підтримку з їхнього боку. На це він відповів: «Спасибі за раду. Теплий кожух, тільки шкода – не на мене шитий, а розумне ваше слово брехнею підбите».

Як по-сучасному звучать ці слова в нинішній «незалежній» Україні. Весь світ захоплюється нашими солов’їними піснями, найбагатшою серед слов’янських є наша мова, а для доморощених манкуртів і тих зайд, що впродовж тривалого часу нищили її, вона – «нечеловеческая». Німецьку чи англійську такі представники «російськомовного насєлєнія» України вивчають при потребі за кілька місяців, української ж не освоїли і за кілька десятиліть свого конкістадорського перебування на приниженій ними українській землі. А навіщо їм було трудитись? Адже ж правили в Україні посланці «вєлікороского» народу, а відтак впроваджували звичаї і насаджували свої порядки, постійно орієнтували на знищення історії, культури і, звичайно ж, мови. Полюбляли (і полюбляють!) такі «керівники», щоправда, український хліб, ковбасу, горілку, а ще ж дівчат (і обов’язково в українських строях). Несли «високу культуру» асимілятора – і за це вчителям-русифікаторам доплачували до зарплати. Логічно, що в тих, хто нині віднесений до «росєйськоязичного насілєнія» України виробився імунітет: диктувати, безказно ігнорувати міжнародні морально-етичні норми. Тому і далі в столиці «незалежної» України не почуєш державної мови. В українських вузах читаються лекції російською, на телебаченні переважна більшість програм ведеться російською, навіть Верховна Рада подає приклад зневаги до мови туземного народу. В цьому плані соборна Україна – держава виняткова…

х          х

х

Біографія генія не переривається в історії народу. У великого поета біографія починається з часу народження його народу. Погляньмо на малюнки Шевченка, на зображених ним людей. Навіть якщо вони згорьовані й бідні, вони все ж красиві. Шевченко любив людей, він був їхнім заступником. Найшвидше щастя Шевченко спізнав тоді, коли настільки злився з народом, що відчув його своїм серцем, і водночас зрозумів всю відповідальність і за його минуле, і за суще, і, головне, за його майбутнє. І він виконав своє історичне призначення: відстояв у многоликості людства обличчя свого народу, за яким його спізнав світ, побачив його в сім’ї вольній, новій, рівним серед рівних. Найщедріший дар, яким один народ може обдарувати інший – дар людського генія. Дар українського народу – справді щедрий, невичерпний – поезія Шевченка. Поезія, яка висотою – у всю національну культуру, глибиною – у всю людську душу.

До народів Заходу і Сходу, до людей всіх націй і рас Шевченко, геніальний син України, приходить як поборник вселюдського братерства, приходить як провісник тих часів, де після братовбивчих воєн, після всіх трагедій, тривог і напруг народи осягнуть, нарешті, мудрість єднання, найвищу мудрість дружби, прозріння, пізнають радість безтривожних, мирних взаємин, взаємин, справді гідних цивілізованих людей.

«Людина живе стільки літ, скільки віддає їх служінню народові», – каже народна мудрість. Якщо вірити їй, то до сорока семи років, що їх прожив Шевченко, треба додати сотні, а то й тисячі, бо він житиме вічно. Великі сини народу – зв’язкові між поколінням і між людьми. І людству вони належать тому, що насамперед належать своїй рідній землі.

Могутній талант, що за параметрами діянь співмірний великим світочам Відродження, а за глибиною знань у всіх сферах людського духу рівний французьким енциклопедистам, художник світової величини, перший в Росії академік гравюри, один із родоначальників нашої прози, драматург, мислитель і естетик, політичний діяч, Шевченко був і залишиться з усіма народами, а з українським насамперед. Нам цінно сьогодні пам’ятати, що Шевченко, як мало який поет світового рівня, вірив і передрікав революційність поступу людства, неминучі якісні зміни в тому поступі і неодмінно досягнення, коли справа ця стане всенародною. І цим Шевченко сучасний нашому духові. Тим він для нас – взірець самовіддачі тій справі, якій служиш.

Ідеї Поета, його уроки мають загальнолюдське звучання і зміст його української програми найкраще відображають «вічні» рядки його «Молитви»:

Роботящим умам,

Роботящим рукам,

Перелоги орать

Думать, сіять,

Не ждать

І посіяне жать

Роботящим рукам…

Микола ДУБИНА, 

доктор філологічних наук, 

професор
Т.ШЕВЧЕНКО – ОСНОВОПОЛОЖНИК НОВОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ
Ну що б, здавалося слова... 
Слова та голос - більш, нічого. 
А серце б'ється – ожива, 
Як їх почує!.. Знать от Бога 
І голос той і ті слова 
Ідуть меж: люди!
Твердження, анонсоване у назві, є незаперечним, неспростовним. Т.Шевченко є творцем нової української літературної мови, він достойно завершив нелегкий і тривалий процес виформування української мови на живій народній основі. «Шевченкова мова, скупана у фольклорно-пісенних ріках, – це найвище духозведення нації» [1, 7]. Він створив фортецю зі слів, як зауважив І.Франко, мова у Шевченкових устах стала невід’ємною українською реальністю. «Під корогвом Шевченковим ми ніби вернулись до домівки святої з чужої чужоземщини, і рідна словесность сталась для нас службою Господу правди» [2, 492].

«... у їх народ і слово і в нас народ і слово» – це лінгвістична концепція Т.Шевченка, в якій цілковите ототожнення мови і народу як головного чинника поступу до незалежності і рушія всього сущого. Він категорично відкидав хоч яку чи чиюсь зверхність над його мовою і народом. Його беззаперечна віра у свій народ і поневолену Україну закодована у словах:
Німим отверзуться уста;
Прорветься слово, як вода,
І дебрь – пустиня неполита,

Цілющою водою вмита,
Прокинеться, і потечуть веселі
ріки, а озера

Кругом гаями поростуть,

Веселим птаством оживуть
(«Ісая, Глава 35») 
За допомоги мови Т.Шевченко створює ідеологію національного відродження України, її народу:

Встане Україна! 
І розвіє тьму неволі, –

Світ правди засвітить, 
І помоляться на волі 
Невольничі діти!.. 
І головними для нас мають стати пророчі слова:
Свою Україну любіть 
Любіть її... Во время люте, 
В останню тяжкую минуту 
За неї Господа моліть. 
В казематі: XII
Він був свідомий того, що ми збережемо мову, створимо з його мови домівку-батьківщину – Україну. Мова зберегла його – а він зберіг українську націю. Невипадково київський генерал-губернатор Антоненков сказав, що «С праха Шевченко выродились целая шайка самых рьяных сепаратистов» [3, 7]. Після виходу «Кобзаря» (1840р.) критики вітали талант Т.Шевченка, але не всі. Наприклад, В.Бєлінський, не сприймав його мови, а М.Гоголю від української мови «несло дьогтем» і він зауважував, що «нам треба писати по-російськи; задля нас, чехів, сербів єдиною святинею повинна бути мова Пушкіна...» [4, 340]. Натомість М.Костомаров свідчив протилежне: «Независимо от всех эстетических достоинств его стихотворений, главное, что не только приковывает к нему читателя, но и ставит поэта выше уровня обычных писателей, это то, что явление Шевченко победоносно поражает старый предрассудок об удобно-неудобописательстве на том или другом языке» [5, 424]. Гідно і твердо відповідає їм Тарас Шевченко у «Гайдамаках»:
Спасибі за раду.
Теплий кожух, тільки шкода -

Не на мене шитий,
А розумне ваше слово
Брехнею підбите
Вибачайте... кричіть собі;

Я слухать не буду. 
Хоча написав-таки він російською «Микиту Гайдая» (1841), «Тризну» (1844) і хотів надрукувати «Слепую», але в листі до Я.Кухаренка від 30.09.1842р. крик його душі: «Переписав «Слепую» та й плачу над нею. Який мене чорт спіткав і за який гріх, що я оце сповідаюся кацапам черствим кацапським словом! Лихо, брате-отамане! Ей-Богу, лихо! Се правда, що опріч Бога і чорта, в душі нашій є щось таке страшне, що аж холод іде по серцю як хоч трохи його розкриєш. Цур його: мене тут і земляки, і не земляки зовуть «дурнем». Але ж хіба я винен, що я уродився не кацапом або французом! Що ж нам робити... Перти проти рожна чи закопатися заживо в землю». Усією своєю творчістю Т.Шевченко викриває відступництво, він гостро відчуває, яку наругу чинять над його мовою землячки – «раби з кокардою на лобі»:

...І землячки 
Де-де проглядають 
По-московській так і ріжуть 
Сміються та лають 
Батьків своїх, що змалечку 
Цвенькать не навчили 
По німецькій, а то тепер 
І кисни в чорнилах! 
П'явки, п'явки! Може, батько 
Останню корову

Жидам продав, поки вивчив
Московської мови
(«Сон»).
Йому невимовноно боляче за поціновування чужого:
І всі мови
Слав'янського люду – Всі знаєте,

А своєї

Дасть Біг... Колись будем

І по-своєму глаголать... 
Тарас Шевченко у далекому Петербурзі написав свою духовно-мовну програму:

Ради їх,
Людей закованих моїх,
Убогих, нищих... Возвеличу

Малих отих рабів німих!
Я на сторожі коло їх

Поставлю слово
(Подражаніє 11 псалму) 1859р. 
Кобзар поставив на сторожі фонетично милозвучне, синтаксично гнучке, лексично багате, дериваційно потужне українське слово. Про це свідчить багатий лексикон його творів, що охоплює 20 тисяч слів (лише 2 десятки з них діалектизми на кшталт «кабиця» – літня ніч, «файда» – довгий батіг), що не ввійшли до сучасного словника. Основу його ранніх творів творить народна лексика і фразеологія, фольклорні образно-стилістичні засоби (дівчинонька, русалонька, ненька, козаченько, блідий місяць, біле личко, карі очі). «Пізніше, коли Шевченко «прозрівати почав потроху» і побачив кругом себе «не люди, а змії», і не плакав, і не співав, а вив совою, його мова набуває соціального звучання, поет використовує виразно забарвлену, абстрактну лексику (суспільну, пафосну), загальновживані слова наповнює соціальним змістом {кати, тюрьми, кайдани, запорожці, орда, гетьман)» [6, 216]. На зміну фольклорним епітетам і символам приходять героїчні епітети, національні символи {козацька слава, високі могили, свята неправда, хиренна воля, світоч правди, вольний розум, тяжкі ярма, Україна убога).
Шевченко випрацював норми української літературної мови, відсіявши випадкове, вузько локальне, про це переконливо говорить Леонід Булаховський, стверджуючи, що «Шевченкову фонетику... від сучасної нам літературної норми відрізняють... лише малозначні деталі». Шевченко не лише викристалізував мовні взірці, а й указав на джерела збагачення української літературної мови. Таким джерелом, як свідчить мовна практика Шевченка, є старослов'янізми.

А чистих серцем? Коло їх
Постави ангели свої
І чистоту їх соблюди.
А всім нам вкупі на землі
Єдиномисліє подай
І братолюбіє пошли. 
Цей розряд слів доповнюють слова релігійно-церковної семантики (гріх, душа, молитва, Бог, апостол, Пречиста, чернець, утреня, причастя).
Важливим джерелом збагачення української літературної мови, за Тарасом Шевченком, є запозичення з інших мов. Він використав у своїх творах лексичний матеріал 29 мов:

Чурек і сакля – все твоє;
Воно не прошене, не дане,
Ніхто й не возьме за своє
Не поведе тебе в кайданах. 
Шевченко творив нові слова, віднаходив нові грані в узвичаєному, буденному. Ось його новотвори: довготерпеливий, медоточивий, золототканий, худосильний, убогодухий,  вінценосний,  високочолий, великолітній, крутоберегий, тихосердний.
А скільки висловів Кобзаря стали національними формулами-символами, формулами-сподіваннями, формулами-повчаннями, формулами-побажаннями: «Любов –Господня Благодать», «Добре жить тому, чия душа і дума добро навчилися любить», «Караюсь, мучуся... але не каюсь!», «Бо де нема святої волі, не буде там добра ніколи» тощо.

На закінчення процитую Петра Рогача: «Без Шевченка й рідної мови ми ніхто. Доростаймо до рівня Шевченкової свідомості», любімо Шевченка; пишаймося тим, що належимо до нації, котра дала нам і світові цього геніального Поета-Пророка». А ще треба пам'ятати духовні науки Шевченка:
1. Треба Господа любити.
2. Треба брата милувати.
3. Треба путями добрими ходити.
4. Свою Україну любім.
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НАШ СЛАВЕТНИЙ ГОГОЛЬ
До 200-річчя від дня народження Миколи Гоголя


Бездержавна Україна дала світові в ХІХ ст. принаймні двох літературних геніїв світового масштабу – Миколу Гоголя і Тараса Шевченка. Перший із них, письменник-мислитель і найвидатніший представник “української школи” в російській літературі, – онук миргородського полкового писаря та син українського драматурга Василя Гоголя-Яновського, що був управителем маєтку маршала полтавського дворянства Д.Трощинського у селі Кибинцях, а заразом керівником його славнозвісного домашнього театру.


Микола Гоголь прийшов у світ 1 квітня 1809 р. у селі Великих Сорочинцях. Його щасливе дитинство минало серед чарівної Миргородщини. Освіту здобував у Полтаві та у Ніжині в гімназії вищих наук (закінчив у 1828 р.). Його плекала духовна атмосфера краю, дворянські та народні традиції, світ українського фольклору. Його він записував, “вивчаючи народ”, як тоді казали. Микола рано припав до чистої криниці художньої творчості, але перші проби його пера до нас не дійшли.

Пошуки себе привели його до північної столиці. Спершу самореалізація Гоголя-письменника успіху не мала (критики не сприйняли поему “Ганс Кюхельгартен”). Не зумівши здобути лаврів  і як артист, він зайнявся немилою чиновницькою службою. Серце ж спонукало відвідувати лекції в Академії мистецтв, де естетику читав полтавець-таки Григорович. Поступово Гоголь увійшов у коло мистецької й наукової еліти – Пушкіна, Жуковського. 

Справжню популярність ад’юнкт-професорові Петербурзького університету принесло не його історичне дослідження “Погляд на складання Малоросії”, а цикл “Вечори на хуторі біля Диканьки” (1831-1832) й наступні книжки “Миргород” і “Арабески” (1835). Сам літературний метр В.Бєлінський визнав високоталановитого українця “главою поетів”. Однак повного розуміння впливового критика письменник так і не знайшов. Спершу Бєлінського дратувала фантастичність таких творів Гоголя, як “Вій” та “Портрет”. А в другій половині 40-х рр. авторитет гостро зреагував, розпочавши цілу критичну кампанію,  вже на “Вибрані місця листування з друзями” – підсумок зболених розмислів Гоголя над життям і шляхами суспільно-духовного розвитку Росії, його сповідь як громадянина і художника. А ці ж роздуми Гоголя стали результатом його “внутрішньої направи” через Біблію, осяги мислителів і митців минулого, осмислення уроків історії й глибоке пізнання людської душі. На цій дорозі великий полтавець зустрівся з “Тим, Хто найбільше за всіх нас знав людську душу”.

Значення письменницького внеску Гоголя, вага його чотирьох томів оповідань і повістей на українські теми полягали в оновленні загальноросійського письменства витворами глибокого знання історії, фольклору, народного побутово-звичаєвого життя. Митець зумів “олітературити”, незрівнянно його описавши, масштабний і поетичний образ своєї малої батьківщини й усієї козацької України, її серця Києва з чудовим Дніпром. До них він линув думкою з північної Пальміри, рвався їхати до Києва – ​​ другого Єрусалима, нагадуючи другові: насправді “він наш”, а не російський.

Літературний доробок письменника включив і романтичний образ української минувшини, колоритні, з соковитим гумором виписані постаті земляків із їхньою життєвою філософією, мальовничі краєвиди благословенної Полтавщини, поезію народних звичаїв, у тому числі релігійних, пластичне відтворення буяння сільського “ройового” буття, зображення національного міфологічного Олімпу,  демонічних характерів (останнє склало власний варіант гоголівської літературної готики у таких писаннях, як “Басаврюк”, “Страшна помста”, почасти “Вій”). 

Такі творчі досягнення тим більше вражають, що літератор із Миргородщини власне не ставив перед собою завдання досягнути етнографічно-фольклористичної вірогідності й повної історичної правди, за що йому й дорікнув Пантелеймон Куліш, протиставивши “Тарасові Бульбі” свій роман-хроніку “Чорна рада”. “Фірмовий” знак сили й краси слова митця – це також поєднання лірики з патетикою й гумором, реальних картин із фантастичними. В українській літературі до такої таємниці успіху в 30-х рр. уже був наблизився автор “Конотопської відьми” Григорій Квітка-Основ’яненко, а потім цією дорогою простували й інші літератори, наприклад, Олекса Стороженко. 

Новаторство Гоголя-літератора полягало й у тому, що він розбудував своїми творами демократичність літератури, обстояв гідність “маленької людини” (втім із чиновницького середовища), з повним успіхом апробував творчий підхід “сміху крізь сльози”, що його гідним продовжувачем в українській літературі виявився Іван Нечуй-Левицький. Писання Гоголя про старосвітське поміщицтво з симпатією відтворили той патріархальний світ, що вже відходив, увічнили цілу галерею колоритних постатей. 

Справжньою класикою стала повість “Тарас Бульба” (1835), овіяна романтикою козацьких змагань за волю, твір із кремезною постаттю героя-козарлюги в центрі. Підпорядкована гострій колізії патріотизму й зради, втіленій  у долях Остапа й Андрія, вона картиною  страти Тарасом сина-перекинчика створила високий міф про неперебутність національної гідності таких батьків. Не випадково саме на цьому героїчно-трагедійному епізоді побудував поетичну присвяту “Гоголю” великий Шевченко, з тугою ствердивши: у ХІХ рабському столітті український батько не “заріже більше сина”-ренегата, а викохає його та й “продасть в різницю москалеві”... Шкода тільки, що у другій редакції високої епопеї, яка поєднала  фольклорний стиль із навіяннями Гомера й Вальтера Скотта, Гоголь, сподіваючися на царське золото для перебування в Італії, змінив ідейні акценти твору й антиісторично ствердив: козаки ще до Хмельницького буцімто тільки й прагнули опинитися під “білим царем”.

Внесок митця визначається й створенням т. зв. “натуральної школи”, критичністю ставлення Гоголя до імперського центру. Петербург під його пером уперше в російській літературі оформився як місто страшних контрастів, екзистенційної самотності людини (“Шинель”, “Ніс”, “Записки божевільного” й ін.). Замість опоетизованої Пушкіним величі міста “мідного вершника” Гоголь показав інфернальність міста, місячний світ “людського клоччя” (М.Бердяєв), владарювання “мертвих душ” над душами живими. Антидотом до цього Гоголь, згідно з українським світовідчуттям кордоцентризму, бачив розвиток високих серця й душі.

Етапними творами, новими шедеврами Гоголя стали комедія “Ревізор” (1836; автор скористався в ній творчим досвідом свого батька й драматургії Г. Квітки-Основ′′яненка), де вбивчо висміяно моральну деградацію панства, та роман “Мертві душі” (1842). Доглибне анатомування російського суспільства у ньому зродило прозивні образи Чичикова, Плюшкіна, Собакевича, Ноздрьова й ін., –  живі застереження супроти деформації образу й подоби Божої, а також масштабний символ Росії-тройки. Ним Гоголь-провидець неначе прозирнув і в наше ХХІ ст., у якому ця “ліберальна” країна мчить у незвідане імперське майбуття, дивуючи й жахаючи сусідні народи вже не тільки газовими війнами. Нещадна правда викликала закиди письменнику в російському антипатріотизмі: адже в Росії українець не сміє не бути патріотом імперії-мачухи.

Духовну кризу Гоголя гоїв його улюблений Рим (на цю тему небіж Лесі Українки Юрій Косач написав роман “Синьйор Нікколо”, видрукуваний у журналі “Сучасність”), доки великий письменник “не впав під вагою життя як жертва своєї дводушності” (С.Єфремов). Адже взятий Гоголем, на відміну від Шевченка, курс на Росію вимагав “переходу до цивілізації, істотно відмінної” від української, а це означало для Гоголя “культурно-національне самогубство” (Є.Маланюк). Тим-то після чарівної екзотики “Вечорів…” і почав захмарюватися обрій його творчості.

Після паломництва до Єрусалима та повернення до Росії (тут він мешкав не лише в столицях, а й в Одесі) Гоголь прожив недовго, відійшовши в засвіти 3 квітня 1852 р. у Москві. Проте свою місію він уже виконав: із його “Шинелі” вийшла нова російська література Достоєвського і Толстого. Їй Гоголь зумів прищепити дух правди, якою гіркою вона б не була, відбиток української ментальності, сам цікавий принцип російсько-української творчої двомовності. Хоча більшу частину життя великий полтавець пробував далеко поза Україною, саме вона навіки – країна його духу, Кастальське джерело творчості.

Володимир Погребенник, 

доктор філологічних наук, професор
ШЛЯХАМИ ГОГОЛЯ: ВАСИЛІВКА
Написавши свої „українські повісті", Микола Гоголь назавжди відповів на запитання – хто він і звідки. Не мав жодного сумніву в цьому, приміром, Панас Мирний, який у листі, до Михайла Коцюбинського зазначив: „Що не кажіть, а Гоголь душею і натурою наш". „Душа і натура" Гоголя справді наші. Плекані-бо вони не „десь там", а на українській землі і на українській традиції. Плекані, зокрема, у Василівці (нині село Гоголеве Шишацького району), звідки походить рід Гоголя і де зростав великий письменник. Та й пізніше, хоч би де Микола Гоголь перебував, у Петербурзі чи в Москві, у Римі чи в Парижі, – душа його завжди линула сюди, до рідної Василівки.

На благословенну Полтавщину, до родової садиби Гоголів-Яновських, напередодні двохсотрічного ювілею письменника проліг і наш шлях. Чи й треба говорити, що за лічені дні до проведення урочистих Заходів то була „найгарячіша пора" для директора Заповідника-музею М.В.Гоголя Лідії Єнко та її колег. Проте й сама Лідія Дмитрівна, і її заступник Ірина Олександрівна, і головний хранитель фондів Катерина Денисівна з радістю погодилися влаштувати мені мандрівку гоголівською Василівкою, яку за Гоголя люди називали (та й сьогодні ще називають) Яновщиною.

1946 року Василівку перейменовано в Гоголеве, де 1 квітня 1984 року, до 175-річчя від дня народження геніального письменника, на місці родової садиби Гоголів-Яновських відкрито Заповідник-музей.
– Садибу Гоголів-Яновських відтворено за планами, спогадами, листами сучасників, старими фотознімками та кресленнями і малюнками самого письменника, – розповіла директор Лідія Єнко. – До складу заповідника входить будинок батьків, флігель, альтанка, грот. Невід'ємною частиною ландшафту є парк, сад і ставки. Експозицію музею розміщено в десятьох кімнатах будинку батьків та флігелі; вона найбільш повно розкриває сторінки життя письменника, його оточення, сім'ї, дає уявлення про епоху, в якій жили Гоголі. Предмети гоголівського часу, зібрані у Василівці, – то жіноче національне вбрання, прядка, гребінець, скриня... Відтворено інтер'єри кімнати матері, їдальні та вітальні, робочий кабінет Миколи Гоголя у флігелі. Збережено природний ландшафт, до якого входять паркові та садові насадження, водяне плесо рукотворних ставків початку XIX ст. Відтворено дерев'яну альтанку та кам'яний грот – „храм самотності" з великим каменем біля входу.

Зі слів головного хранителя фондів Заповідника-музею Катерини Чернової, Гоголь

приділяв багато уваги плануванню й удосконаленню родового маєтку: сам висаджував парк, „вигадував" фасади для будівель, розфарбовував стіни і стелю батьківського будинку. Та головне – дуже любив це місце. Тож тамтешні жителі, віддаючи шану цій любові й закоханості Гоголя в рідні місця, пильно оберігали маєток. Саме завдяки такій турботі до Другої світової війни садиба, по суті, не зазнала істотних змін. Війна ж, на жаль, знищила майже все: і батьківський будинок, і флігель, і навіть чудовий парк-сад. 1944–1979 роки працівники музею називають періодом відродження Василівки. Уже 1944 року порушено питання про відродження гнізда Гоголів-Яновських. Ідею, яка постала на Полтавщині, діяльно підтримали Олесь Гончар, інші відомі письменники й учені: вони виступили з відкритим листом, закликавши створити на місці колишньої Василівки заповідник. Сьогодні Заповідник-музей М.В.Гоголя – це комплекс відтворених і реконструйованих архітектурних та ландшафтних об'єктів площею понад тридцять гектарів.

Щодо музейної колекції, то вона налічує понад сім тисяч одиниць зберігання. Це письмові, образотворчі, речові експонати, а також фото- і кіноматеріали. Відтворено своєрідний побут і особливості життя сім'ї Гоголів, з їх гостинністю, любов'ю до народної пісні та народної культури, що вдало передає вплив Василівки на формування світогляду письменника. Головний мотив літературної експозиції – Гоголь і Україна – утверджує образ Гоголя як українського письменника. Подано матеріали тих періодів життя і творчості Миколи Гоголя, які хронологічно пов'язано з його перебуванням у Василівці.

...Разом із працівниками Заповідника-музею ми вже котру годину прогулювалися алеями гоголівського парку: місцина ця – напрочуд притягальна! Кипіла робота з оновлення гоголівської садиби; ще не скресла крига з гоголівського ставу; ще навіть не вибуяли цьогорічні бруньки на деревах, та краса і святість цього місця були вже навіч і відчувалися щокрок. Адже саме цією землею майбутній письменник зробив перші кроки, тут зірвав перші яблука з рідного саду, тут узяв до рук першу книжку, тут зародилася його любов до української пісні й народних звичаїв, тут познайомився з героями своїх майбутніх творів, тут, зрештою, провів майже третину життя і саме звідси наш Микола Гоголь пішов у велику літературу, щоб не тільки залишитися в ній назавжди, а й розказати світові – хто він і звідки...

Сергій Козак,
Гоголеве, Полтавщина

Літературна Україна

НАВЧАЛЬНИЙ ПРОЦЕС:
ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
Примостка Л.О., доктор екон. наук,

професор;
Зубок М.І., академік 
Одним із найважливіших факторів реформування вищої освіти є трансформація навчального процесу вузів в європейські освітні стандарти.  Реорганізація навчального процесу вузів відповідно до європейських стандартів має адаптувати як зміст, так і методику підготовки сучасних фахівців до вимог і умов європейської освіти. В той же час, аналізуючи сьогоднішні підходи до реформування вищої освіти, не можна не помітити, що саме в організації навчального процесу існують досить суттєві недоліки. Більше того, зазначені недоліки вказують на те, що зміни, які відбулись в організації підготовки фахівців, більш за все стосуються форми, а не суті підготовки. Перехід до кредитно-модульної системи, бальної оцінки знань, зменшення аудиторного навантаження в підготовці студентів та інші нововведення не зачіпають головного – якості підготовки фахівців і особливо її практичної складової. Як правило, нововведення не несуть в собі змін щодо методик підготовки фахівців і, як наслідок, не забезпечують формування у студентів такої професійної компетенції, яка б давала можливість випускникам вузу бути конкурентноспроможними на ринку. Чому, скажімо, однією із основних вимог до кандидатів на роботу роботодавці, у більшості своїй, ставлять досвід роботи? А тому, що вони не вірять а ні вузам, а ні їх випускникам, насамперед стосовно здатності останніх самостійно виконувати виробничі завдання.

Перебуваючи на  банківському форумі, автори статті слухали одного із керівників вітчизняних банків, який навів такий приклад. Щороку банк і його установи здійснюють відбір випускників вузів для роботи. За результатами відбору тільки 2% кандидатів оцінюються відмінно, 30% – добре і задовільно, а 68% взагалі не придатні для роботи в банківських установах.  Ось це і є результат формальної трансформації освіти [9].


Якщо ж розглядати причини, за яких сучасний навчальний процес не може повною мірою забезпечити виконання вимог європейських стандартів освіти, то, на думку авторів, можна вказати на такі:


- суттєве зниження дисципліни навчання  студентів. Демократичні перетворення, що пройшли в суспільстві, наклали відбиток і на демократизацію навчального процесу. Однією з характеристик поведінки сьогоднішнього студента є внутрішня свобода і незалежність. І це досить добре. Але наші студенти акцентують увагу тільки на цьому боці демократизації освіти, забуваючи, що демократії без відповідальності не буває. Керуючись таким розумінням, переважна їх частина виробила і відповідний стиль поведінки та взаємовідносин з вузами. Все це зумовило вільне ставлення студентів до процесу навчання (відвідування занять, виконання навчальних завдань і т.д.). А це, в свою чергу, суттєво вплинуло на результати їх підготовки, які на сьогодні бажають бути значно кращими;


- ускладнення навчального процесу у зв’язку з новими вимогами до підготовки фахівців. В умовах трансформації освіти вузи проводять роботу щодо адаптації навчального процесу до нових стандартів. Враховуючи новизну завдань і бажання якнайшвидше досягти мети, такі дії не завжди є науково обґрунтованими, проводяться на рівні експериментів, що не тільки ускладнило навчальний процес, а й викликало певні непорозуміння в педагогічних колективах.


Слід звернути увагу, що зазначені дії здебільшого стосувались формальної сторони навчання: контролю знань без зміни його об’єктів, введення кредитно-модульної системи без реорганізації навчального процесу, скорочення аудиторного навантаження студентів без організації нових форм їх самостійного навчання. Вузи і викладачі, як і в минулому, прагнуть сформувати знання, вміння та навички у студентів в межах аудиторного фонду занять, незважаючи на те, що такий фонд скоротився практично вдвічі. Самостійна ж робота студентів залишається затеоретизованою. Всі завдання (написання рефератів, статей, звітів і т.ін) передбачають поглиблення лише теоретичних засад студентів і суттєво не впливають на формування у них вмінь та навичок. За таких умов зміни в навчальному процесі не забезпечили адекватних результатів, а подекуди зробили його менш зрозумілим, як для студентів, так і для викладачів;


- великий обсяг навчального (переважно аудиторного) навантаження на викладачів, що не дає змоги їм опанувати або виробити (а подекуди і сприйняти) певні інноваційні пропозиції підготовки фахівців. Навантаження в 900 годин (70-80% з яких – проведення занять) не формує умов не тільки для пошуку нових підходів до підготовки студентів, а й не залишає часу для створення повноцінного інформаційно-методичного забезпечення навчального процесу. Крім того, враховуючи невисоку оплату праці викладачів, останні вимушені шукати можливості додаткового заробітку, що ще більше ускладнює їх роботу з впровадження в навчальний процес нових підходів до підготовки фахівців;


- значна частка викладачів не має практичного досвіду роботи на виробництві в ринкових умовах. Все це відбивається на якості формування практичних навичок студентів. Викладачам, що не мають досвіду роботи на виробництві, складно передавати реалії комерційної діяльності студентам, розробляти їм відповідні завдання, що відтворюють реальну практику роботи, та створювати відповідні методики навчання, спрямовані на прийняття комерційних, господарських, управлінських рішень чи виконання певних дій по реалізації таких рішень;


- перевага декомпозиційного підходу в підготовці фахівців, брак комплексних методик, заснованих на інтеграції знань студентів. Декомпозиційна модель підготовки, збережена з радянської вищої школи, продовжує домінувати і сьогодні. В той же час вирішення будь-яких виробничих завдань чи виконання робіт базується на комплексному використанні знань, здатності фахівців застосовувати знання у їх взаємозв’язку. Тобто за сучасних умов будь-яка діяльність фахівців носить інтегрований характер. Звідси декомпозиційна модель повинна бути доповнена інтеграційними підходами в підготовці фахівців, побудованими насамперед на міждисциплінарних зв’язках. Саме цього і недостає нам сьогодні;


- недостатня увага практичній підготовці студентів, що робить випускника вузу нездатним витримувати конкуренцію на ринку праці без отримання досвіду роботи. Загальновідомо, що процес засвоєння знань складається з декількох етапів: сприйняття, розуміння, усвідомлення, узагальнення, закріплення, застосування. Організація навчального процесу в цілому забезпечує дотримання даної ієрархії в засвоєнні знань. В той же час певні з них носять досить академічний характер, особливо застосування знань. По-перше, існуючі методики навчання передбачають застосування знань по окремих їх складових (дисциплінах). По-друге, як правило, застосування знань здійснюється в ситуаціях, які мають досить приблизне відношення до реальної дійсності. По-третє, немає комплексних методик, які б передбачали формування вмінь та навичок студентів як їх професійних якостей;


- необ’єктивність контролю знань студентів. На даний час, незважаючи на існування різноманітних методик контролю, не можна з впевненістю сказати, що зазначені методики забезпечують об’єктивний результат. Не даючи оцінки існуючим методикам контролю, звернемо увагу лише на одне – об’єкт контролю, тобто на те, що ми перевіряємо у підготовці студентів. Не кривлячи душею, відповім, що більше всього ми перевіряємо обсяг і якість засвоєних студентами знань. І лише частково – їх вміння застосовувати ці знання, і то в простих ситуаціях.


В той же час, виробництво вимагає фахівців не тільки теоретично підготовлених, а насамперед здатних використовувати отримані знання в будь-яких ситуаціях, переносити вказані знання на вирішення нових завдань. Тобто, об’єкт контролю має бути зовсім іншим і базуватись не тільки і не стільки на обсязі і якості знань чи кількості відповідей на поставлені запитання, а на здатності студента вирішувати різні за складністю завдання. Саме цього вимагають ринкові умови. 


Сукупність цих та інших причин утворили в навчальному процесі суттєві протиріччя, насамперед між новими вимогами до фахівців – випускників вузів і існуючими формами організації навчального процесу та методиками навчання і контролю знань. З погляду автора, ситуація є досить актуальною і вимагає кардинального її вирішення. 


Розглядаючи її під таким кутом зору, можна було б зосередити увагу на наступних питаннях.


 Враховуючи, що якість підготовки фахівців є однією з характеристик загальнонаціонального інтелекту, суттєво впливає на національну безпеку держави, доцільно на державному рівні забезпечити відповідальність всіх фахівців за якість власної підготовки. З цією метою буде доцільним відійти від практики загальної вищої освіти населення країни, яка панує зараз, і диференціювати її залежно від рівня підготовки кандидатів на таку освіту. Вузи повинні мати право одночасно забезпечувати підготовку фахівців на різних рівнях: робочі професії, молодші спеціалісти, бакалаври, магістри, відповідно до здійсненої ними (вузами) оцінки здатності опанувати кандидатами певну програму підготовки фахівців. Атестація випускників має проводитись незалежними комісіями без участі вузів. Студенти, які не витримали атестацію і не отримали диплом після двох атестацій, мають повернути кошти суб’єкту, якій оплачував їх навчання. Випускники всіх рівнів при успішній їх атестації можуть продовжувати навчання на наступних рівнях. 


В контрактах із студентами вузи мають передбачати умови, за яких вони гарантують якісну підготовку студентів (відвідування занять, виконання навчальних завдань, відповідна поведінка і т.ін), а також умови дострокового розірвання контрактів, серед яких мають обов’язково бути порушення дисципліни навчання, невиконання без поважних причин графіку звітності, незадовільні показники успішності і т.ін.


Виходячи з наявності протиріч в організації навчального процесу та необхідності орієнтації його на підготовку фахівців за європейськими стандартами, виникає потреба в реорганізації навчального процесу, поклавши в основу такої реорганізації нові форми підготовки студентів. Конструкція навчального процесу, як бачиться автору, повинна включати дві складові: декомпозиційну – спрямовану на формування у студентів фундаментальних теоретичних основ відповідних наук як бази для подальшого поглибленого формування їх професійної компетентності; і агрегування, що має передбачати композицію навчального матеріалу з метою формування професійних якостей на основі інтеграції знань, отриманих студентами. Саме у ході агрегування може бути забезпечено формування практичної складової підготовки студентів.


Виходячи з цього, організація навчального процесу має включати аудиторну підготовку як суто теоретичну частину підготовки студентів, в той час як індивідуально-консультативна та самостійна робота, започаткована на міждисциплінарних зв’язках, спрямовується на формування професійних якостей студентів. Використовуючи підготовлені кафедрами інформаційно-методичні джерела, студенти під керівництвом консультанта-викладача та самостійно знаходять необхідні рішення, пропонують відповідні дії та певну поведінку щодо застосування своїх знань в практичних ситуаціях виробничого процесу. Звичайно, що в цьому випадку інформаційно-методичне забезпечення навчального процесу повинно висвітлювати логіку та процес виконання відповідних операцій і видів діяльності, правила поведінки фахівців при їх виконанні і прийнятті рішень, умови та порядок формування нових операцій і дій. Тобто показувати методику роботи фахівця за принципом від простого до складного і тим самим забезпечувати формування у студентів вмінь виконувати певні види діяльності. Такі інформаційно-методичні матеріали повинні базуватись на існуючих нормативно-правових положеннях та врахувати економічні і соціальні умови, що існують в країні. 


Формування вмінь, започатковане на поєднанні індивідуально-консультативної і самостійної роботи студентів, має забезпечити стійке уявлення та здатність студентів виконувати окремі операції дії на підставі застосування отриманих ними знань і заданих їм ззовні мети, засобів і способів виконання завдань. В той же час для формування практичних навичок необхідно створити умови, за яких студентам необхідно буде задля вирішення навчального завдання самостійно формувати мету, обирати засоби та способи її досягнення. Завданням навчального процесу тут буде створення умов та форм навчання студентів, за яких останні могли б формувати у себе такі якості.


Одним із варіантів таких форм навчальної роботи можне бути виробнича навчальна задача як комплексне кваліфікаційне завдання. Виробнича навчальна задача являє собою варіант комплексної виробничої ситуації в динаміці її розвитку, побудованої на засадах різних знань, що формують відповідні якості фахівця і розкривають дії з його компетенції по практичному вирішенню конкретних виробничих завдань (методична задача) або варіант такої ж ситуації, але яка вимагає самостійного її вирішення студентами на основі комплексного застосування знань, отриманих з різних дисциплін (практична задача). У даному випадку студенти бачать власні знання в загальній картині подій та зв’язку. Матеріали задачі базуються на характеристиках виробничої ситуації за тематикою різних дисциплін, по кожній з яких проводяться заходи індивідуальної консультативної роботи (як у складі навчальних груп, так і індивідуально). У методичній задачі методика проведення аналізу, прийняття рішень, виконання завдань надається безпосередньо разом з матеріалами задачі. Студенти самостійно вивчають її та обґрунтовують в ході консультативної роботи з викладачами, за що отримають відповідні оцінки. По закінченні розгляду всіх питань, передбачених завданнями задачі, надається два-три варіанти розвитку ситуації, вирішення яких забезпечується в аналогічному порядку. 


Практична задача передбачає нову, відмінну від попередньої, ситуацію і відповідно нові завдання для її вирішення, але уже самостійно студентами. Тобто самостійна робота студентів у даному випадку буде зайнята саме формуванням їх практичних якостей як фахівців, а не розробкою рефератів, есе, статей і т.ін.


Звичайно, що для забезпечення такого стилю навчальної роботи насамперед необхідно створити відповідне інформаційно-методичне забезпечення, що буде одним із завдань кафедр. Інформаційно методичний пакет такого забезпечення зі спеціальності може включати 3-5 підручників, які розкривають фундаментальні основи відповідних наук; 2-3 підручники (посібники), започатковані на міждисциплінарних зв’язках; по кожній з дисциплін, що вивчаються студентами – навчально-методичний посібник та практикум, які розкривають теоретичні засади, методику, правила та порядок виконання відповідних операцій та практичних дій, заснованих на знаннях, що отримуються з тієї чи іншої дисципліни. 


Крім того, на кафедрах розроблюються матеріали до виробничих навчальних задач (методичних та практичних), а також матеріали з усіх видів діагностики знань. 


Звичайно, що в таких умовах треба суттєво перебудовувати роботу кафедр, приділивши особливу увагу не тільки навчальній, а й методичній роботі, особливо формуванню інформаційно-методичного забезпечення навчального процесу. 


 За таких умов необхідно буде переглянути і функції професорсько-викладацького складу. Насамперед слід переглянути навантаження викладачів, рівномірно його розподіливши між всіма видами робіт (навчальної, методичної і наукової). Не принижуючи ролі наукової роботи, автор все ж таки вважає, що навчальна і методична роботи мають зайняти провідне місце у функціях викладачів. До того ж, штатний розпис доцільно було б визначати за показниками цих двох видів роботи, а не тільки виходячи з навчального навантаження. За таких умов навантаження в 900 годин могло б бути прийнятим, враховуючи, що сюди входять навчальна та методична робота. У такому випадку методична робота перестала б носити формальний характер і ефективно забезпечувала б навчання студентів.


Крім того, доцільно було б уточнити функції конкретних категорій викладачів. Зокрема, до функцій професорів можна було б віднести формування у студентів теоретичних засад з відповідних наук (проведення лекцій, семінарів, контроль знань) та навичок проведення наукових досліджень. Функціями викладачів (старших викладачів, доцентів) може бути передбачено формування у студентів вмінь та навичок виконання практичної роботи у ході індивідуально-консультативної роботи та супроводження їх самостійної підготовки. Асистенти, під керівництвом викладачів, забезпечують формування інформаційно-методичних матеріалів та документів, контроль виконання студентами навчальних завдань, а також разом з викладачами беруть участь у консультаційній роботі і контролю знань студентів.


Необхідно звернути увагу і на систему контролю знань студентів як одну із складових навчального процесу. Практично всі вузи практикують нові підходи в діагностиці знань і активно пропагують свої успіхи оцінені на підстави започаткованих методик. В той же час, якщо більш прискіпливо поглянути на результати навчального процесу, то виявиться, що єдиного розуміння та об’єктивності щодо застосування зазначених методик у вузах немає. Наразі можемо спостерігати ситуацію, коли однакові за рівнем якості знання мають в різних вузах різну оцінку. Скажімо, середній рівень компетентності може в одному вузі характеризуватись від 60 до 74 балів, а в іншому – від 50 до 65 і т.д. Як тут орієнтуватись адміністрації вузів при переведенні студентів з одного вузу до іншого. А як сприймати таку оцінку роботодавцям? Вимагають поглибленого обґрунтування і критерії оцінок. Якщо у радянській школі було повне розуміння, що таке „5”, „4”, „3”, „2” і про який рівень підготовки свідчить така оцінка, то сьогодні ми не можемо достеменно сказати, чим відрізняється рівень підготовки студента, який отримав 75 балів, від того, який отримав, скажімо, 84 бали, чи 35 від 49 балів і т.д. І як сприймати такі оцінки, якщо вони знаходяться на одному і тому ж рівні компетентності? Тут мабуть є необхідність чіткого врегулювання об’єктів контролю та методик його проведення. В умовах, коли провідною складовою навчального процесу стає самостійна робота студентів, яка має конкретні змістовні характеристики, контроль знань повинен набути постійного характеру. А об’єктом контролю має бути поточна робота студентів. В той же час, враховуючи, що отримані знання згодом втрачаються, забуваються і без їх поповнення і використання не відіграють необхідної ролі для формування професійних якостей фахівця, обов’язково має здійснюватись і контроль підсумкових знань, рівня оволодіння певними навичками та вміннями або ж формування певних професійних якостей. Об’єктами ж підсумкового контролю можуть бути: обсяг та якість засвоєного навчального матеріалу (рівень знань), здатність використовувати набуті знання у практичних ситуаціях виробництва (рівень вмінь ), здатність переносити набуті знання на вирішення нових виробничих завдань (рівень навичок). 


При розробці методик контролю підготовки студентами необхідно звернути увагу на те, що введення кредитної системи передбачає облік трудомісткості навчальної роботи, тобто рівня складності виконуваних студентами завдань. Тому завдання контролю повинні передбачати виконання різних за складністю (а не за кількістю чи обсягом) робіт. Чим складніші завдання виконує студент, тим вище рівень його професійної компетентності.


Сукупність завдань всіх видів контролю, значна їх кількість утворює умови для формування об’єктивного уявлення про рівень підготовки студентів на кожному із етапів їх навчання у вузі, а також встановлює для студентів мотивацію для регулярної і інтенсивної роботи над навчальним матеріалом. У цьому випадку підсумковий контроль втрачає свою головну роль – визначення ступеня успішності навчання студентів, але не зникає взагалі, як на цьому дехто активно наголошує. Просто підсумковий контроль стає лише одним із багатьох видів контролю навчання студентів у вузі. 


За таких умов система оцінювання знань повинна не тільки забезпечувати об’єктивне виявлення рівня знань, вмінь та навичок у студентів, а й містити єдині критерії та методи такого виявлення. Необхідно чітко визначити, які завдання, вправи, роботи необхідно виконати студенту, щоб показати той чи інший рівень засвоєння навчального матеріалу або ж рівень його готовності до виконання посадових обов’язків за професійним призначенням. Критерії оцінки мають складатись з показників, що характеризують ступінь складності виконуваних студентами завдань. Тобто, рівень оволодіння знаннями, вміннями та навичками визначається через здатність студентів виконувати різні за складністю завдання. Організація контролю може передбачати: а) обов’язковий контроль знань за встановленим графіком; б) контроль вмінь застосовувати набуті знання, який здійснюється тільки за наявності позитивних результатів попереднього контролю; в) добровільний контроль (за бажанням студентів) здатності використовувати отриманні знання для вирішення нових завдань незалежно від терміну їх навчання (етапу підготовки) за наявності позитивних показників попередніх двох видів контролю.


Важливе значення має розширення форм взаємодії вузів з суб’єктами господарювання як один із варіантів наближення навчального процесу до реалій ринкового виробництва. Тут можна було б запропонувати створення спільних з суб’єктами господарювання навчально-виробничих об’єднань (комбінатів), відкриття філій кафедр на провідних підприємствах, формування змінного складу викладачів з досвідчених, професійно підготовлених фахівців підприємств. Було б також доцільним ввести обов’язкову виробничу практику викладачів протягом не менше 1 року на підприємствах з обов’язковим проведенням дослідження особливостей виробничої діяльності на даному підприємстві чи в даній галузі.
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ПРОБЛЕМА БОЛЮ В НЕВРОЛОГІЧНІЙ ПРАКТИЦІ

І.С.Зозуля, академік

Міжнародна асоціація дослідження болю (МАДБ) запропонувала таке визначення болю: “Біль – це неприємне відчуття і емоційне переживання, яке виникає при існуючому ураженні або загрозі ураження тканини”. Це визначення констатує, що біль – явище психічне, суб’єктивне, одночасно є відчуття і емоції.

За визначенням французького невролога Бодуена, біль – “це дія нервових центрів збуджених дією подразнення на периферії”. Хворий завжди біль пов’язує з зовнішнім або внутрішнім ураженням.

“Біль” включає в себе саме розуміння болю і реакцію на больове відчуття, яка характеризується відповідним емоційним забарвленням, рефлекторними змінами функцій внутрішніх органів, багатовекторними біохімічними і нейрогуморальними зсувами гомеостазу, руховими безумовними рефлексами, поведінковими реакціями, специфічною мотивацією, направленою на позбавлення болю (В.А. Міхнев, 1985). 

Реакція від болю за своїм характером близька до відчуття страждання, яке відчуває людина при відчутті загрози для його життя. Вона дуже індивідуальна і залежить від таких факторів, як місце інтенсивності, ступінь ураження тканин, конституційні особливості нервової системи, виховання, культура, емоційний стан, загальний статус здоров’я на час нанесення больового подразника.

Біль потрібно розглядати як широку категорію, яка має різні складові: ноцицепція, сам біль, переживання і больова поведінка.

Рене Леріш писав: “Якби ми точно знали, що являє собою біль, було б менше невдач при нашому лікуванні”.

Проблема болю в неврологічній практиці займає важливе значення, бо вона супроводить або є головним симптомом багатьох захворювань. Це стосується як захворювань центральної нервової системи (судинні, запальні процеси або пухлини, травми і т.д.), так і периферичної нервової системи (травми, рефлекторні больові синдроми, полінейропатії, невропатії і т.ін.). Як зазначає Wоodside (1988), в США щороку причиною 4 мільярдів днів непрацездатності є больові синдроми, 32% з яких складають болі в спині, 24% – в суглобах, 16% – головні болі, 15% – болі в м’язах, 10% – в шлунку.

У складі всіх вертеброгенних хвороб корінцеві болі займають в середньому 34% на поперековому і 25% – на шийному рівні.

За останні десятиріччя змінилося уявлення про патогенез болю. Прибічники теорії “специфічності” болю відмічають, що больові відчуття пов’язані з подразненням специфічних рецепторів – ноцицепторів (Burgers P.K., Perl. E/R/. 1967). 

В протилежність цьому існує теорія “патерну” (теорія інтенсивності), основні принципи якої викладені ще Coldschider (1894). Згідно з цією теорією больовий сигнал обумовлений подразненням неспецифічних для болю рецепторів різної модальності. При цьому важливу роль грає виникаючий приплив імпульсів і їх тимчасово-поширена організація.

Besson P., Perl E.R. 1969 та інші і сьогодні вважають, що цими специфічними рецепторами є вільні нервові закінчення, які залягають в шкірі та інших тканинах. Вважають, що істинними ноцицепторами є Н- структури, мембрани притерміналей деяких вільних нервових закінчень.

Найбільш відомою є теорія “воротнього контролю” болі (Мелзак Е.Р., 1981. Casey K.L., Melzack R., 1967). Згідно з цією теорією “система воротнього контролю” знаходиться під впливом супраспінальних структур, які активуються імпульсами від задніх стовпів. Нисхідна спинальна імпульсація активує нейрони груп тіла. Зв’язки інтраталамічних ядер зі специфічними таламічними ядрами і лімбічною корою мають важливе значення для механізмів ноцецепції.

Організація шляхів больової чутливості включає в себе не тільки висхідні, а й нисхідні шляхи.

Теорію “воротнього контролю” доповнює теорія “генераторних механізмів” центрального болю (Дуринян Р.А., 1980). Показано, що порушення тормозних процесів на будь-якому рівні ЦНС спроможне виникненню генератора патологічного підсиленого збудження в системі нейронів, пов’язаних з больовою чутливістю.

Активність генератора може запускати або підтримувати імпульсацію з периферії, або виникати спонтанно за рахунок окремих нейронів самого генератора. Сукупність вказаних процесів призводить до появи стійкого больового синдрому (Вальдман А.В., 1980).

В світі існують захворювання, при яких біль є одним із симптомів захворювання і це є причиною звернення хворого до лікаря.

Біль значно погіршує якість життя людини. Більшість медичних працівників (лікарів) займаються проблемою болю. В багатьох країнах світу існує протибольова служба (лікарні, центри). Так, в середині ХХ сторіччя в Європі виникла сітка протибольових центрів. М.Сапон (2003-2006) вказує, що наша країна стоїть на шляху формування протибольової служби, в тому числі застосування оперативних втручань на структурах центральної нервової системи. Це, в першу чергу, методи хірургічного лікування шляхом деструктивних операцій на різних рівнях провідникової системи. Проте ці оперативні втручання не знайшли широкого застосування в результаті частих ускладнень і рецидивів. Тому вдаються до застосування широкого спектру фармацевтичних препаратів, що дозволяє добитися позитивних результатів, особливо при хронічних захворюваннях.

Накопичено великий досвід, який визначив і слабкі сторони консервативної терапії. По-перше, це звикання до препаратів з формуванням феномену фармакологічної залежності, а також зниження ефективності, бо довге їх застосування викликає потребу збільшення дози, а це в свою чергу приводить до розвитку побічних явищ як системного, так і органного характеру.

Існують нейрохірургічні методи лікування больових синдромів. Одним із них є вживлення в тіло пацієнта нейростимуляторів, електроди якого підводять до різних структур головного, спинного мозку чи периферійної нервової системи. Підбір оптимального режиму стимуляції цих структур дозволяє добитися стійкого купування больового синдрому.

Незважаючи на це, більшість клінік, лікарень проводять фармакотерапію при больових синдромах та фізіотерапевтичні методики.

Із великої кількості препаратів, в залежності від локалізації болю, його характеру, причин, що викликали біль, застосовують релаксанти гладкої мускулатури, спазмолітики, селективні блокатори кальцієвих каналів, антидепресанти, антогоністи 5НТЗ, агоністи К-опіоідних рецепторів, опіоідні анальгетики, нестероїдні протизапальні препарати, ненаркотичні анальгетики.

Головним принципом застосування цих препаратів є: 1) покази для призначення; 2) доза препарату; 3) переносимість його хворим.

Метою нашої роботи було дослідження ефективності таблевованого комбінованого препарату Спазмолекс (який володіє знеболюючою, спазмолітичною і температурознижуючою дією) при деяких больових синдромах в невропатології.

Препарат Спазмолекс застосовано у 47 хворих, які були розділені в залежності від характеру патології на 3 групи: 1) вегетативно-судинна дистонія, в тому числі мігрень (17 хворих); 2) закрита черепно-мозкова травма – струс головного мозку та забій головного мозку легкого ступеню (15 хворих); 3) рефлекторні больові синдроми при остеохондрозі хребта, в основному поперекового відділу хребта (15 хворих).

Дослідження проводилось на кафедрі медицини невідкладних станів НМАПО ім. П.Л.Шупика на базі нейрохірургічних відділень (судинного, черепно-мозкової та спінальної травми) Київської міської клінічної лікарні швидкої медичної допомоги.

Табл. 1.

Розподілення хворих відповідно характеру захворювання

	№

п/п
	Групи хворих
	Вік хворих

	
	
	до 30 років
	30-39
	40-49
	50-59
	>60 років

	1.
	Вегетативно-судинна дистонія, в тому числі мігрень
	7
	5
	5
	
	

	2.
	Закрита черепно-мозкова травма (струс головного мозку та забій легкого ступеню)
	2
	6
	4
	3
	

	3.
	Рефлекторі больові синдроми при остеохондрозі хребта (поперековий відділ)
	
	4
	4
	7
	

	
	Всього
	9
	15
	13
	10
	


На таблиці № 1 видно, що основну групу складали хворі молодого працездатного віку 30-39 (15) і 40-49 (13) років. В більшості випадків це були чоловіки (40 хворих).

Результати лікування представлені в таблиці 2. Як видно з таблиці, результати лікування оцінювались за п’ятибальною системою: 5 – відмінні, 4 – добрі, 3 – задовільні і 2 – незадовільні результати.

Табл. 2.

Ефективність лікування досліджуваних груп хворих препаратом Спазмолекс
	№

п/п
	Групи хворих
	2 бали
	3 бали
	4 бали
	5 балів

	1.
	Вегетативно-судинна дистонія, в тому числі мігрень
	
	2
	6
	7

	
	Закрита черепно-мозкова травма (струс головного мозку та забій легкого ступеню)
	1
	2
	7
	5

	
	Рефлекторі больові синдроми при остеохондрозі хребта (поперековий відділ)
	2
	4
	6
	3

	Всього
	
	3
	8
	19
	15



Взагалі Спазмолекс призначали при больовому синдромі по 1 таблетці 2-3 рази на добу протягом 5-6 днів. Якщо больвий синдром був надто виражений, то застосовували 2 таблетки або добавляли парацетамол 0,4.

Виходячи з даних таблиці, позитивні результати спостерігались у 19 хворих, відмінні – у 15 і задовільні у 8 хворих. Задовільних було найбільше при хронічному больовому рефлекторному синдромі при остеохондрозі хребта.

Слід відмітити, що при кожному захворюванні больовий синдром мав свої особливості, що і зумовлювало особливості в лікуванні Спазмолексом.

Так, при вегетативно-судинній дистонії головний біль був зумовлений дистонією судин головного мозку, спадом або підвищенням  артеріального тиску. Як правило, призначення Спазмолексу викликало зменшення або зникнення головного болю тимчасово (6-8 годин), а при лікуванні протягом 6-8 днів головний біль у більшості випадків зникав. Нами відмічено значне покращення (більш швидко зникав головний біль і на більш довгий час 8-10 годин) при поєднанні Спазмолекса з цитрамоном (при зниженому артеріальному тискові).

При мігрені найкраще Спазмолекс допомагав у першій фазі – фазі спазму судин головного мозку. При цьому значно легший був перебіг і фази вазопаралічу. Больовий синдром був менш виражений і приступ мав короткий час перебігу. Курсовий метод лікування (8-10 днів) викликав значно довшу ремісію в перебігу мігрені.

При струсі головного мозку головний біль зникав при застосуванні Спазмолексу одразу ж і при застосуванні його 2-3 дні (до 5) ефективність була 5 балів.

При ударах головного мозку легкого ступеня (без субарахноїдального крововиливу) застосування Спазмолексу давало добрий ефект уже на другий день. Зменшувався або зовсім зникав головний біль, покращувався сон, відмічалася антипірична його дія, седативна.

Курсове лікування значно покращувало стан хворого, скорочувало перебування хворого в лікарні.

Щодо рефлекторного больового синдрому при поперековому остеохондрозі особливістю є те, що гострі больові відчуття лікуються краще, особливо якщо поєднувати Спазмолекс з протинабряковою терапією (фуросемід – лазикс).

При хронічних больових синдромах біль значно зменшується, стан хворих покращується, але тут слід дотримуватись комплексного лікування після детального обстеження.

Нами встановлено, що після проведеного лікування Спазмолексом поліпшувався загальний стан у 89% (42) хворих, у 72% (34) практично зникав больовий синдром. Слід відмітити, що больовий синдром лікувався Спазмолексом найкраще в гострому періоді.

Згідно даних психологічних досліджень, усереднений профіль особистості всієї групи хворих після лікування Спазмолексом розміщувався в межах психологічної норми.

При дослідженні вегетативної нервової системи зареєстровано домінування ейтонії або симпатикотонії і тільки у 10% хворих спостерігалася парасипатикотонічна спрямованість.

При лікуванні Спазмолексом вегетативна реактивність на функціональні навантаження характеризувалась достовірною нормалізацією в кардіоваскулярній і дихальній системах.

Спазмолекс сприяє нормалізації гемодинаміки головного мозку, особливо нормалізації тонічних властивостей судин, тобто він діє як спазмолітик.

Побічних властивостей при застосуванні Спазмолексу не реєструвалось.

Таким чином, наведені дані обстеження хворих з больовим синдромом із застосуванням препарату Спазмолекс свідчать про його позитивний ефект, відсутність побічних проявів. Препарат поєднує в собі анальгетичні, спазмолітичні і антипіричні властивості. Крім того, він позитивно впливає на центральну і вегетативну нервову систему, а це в свою чергу – на нормалізацію центральних регуляторних механізмів, що обумовлює нормальне функціонування різних біологічних систем організму, в тому числі блокує біль.

Застосування Спазмолекса можна широко рекомендувати при різних больових синдромах в неврологічній практиці. 

Поряд з цим, в клініці проводились дослідження з ефективності кеторолу (кеторолактрометамін) у хворих з больовими синдромами.

Встановлено, що кеторол має й протизапальний і жарознижуючий ефект. У кеторола висока біодоступність (80 – 100%). Пікова концентрація в крові сягає через 30-50 хвилин після парентерального введення.

В неврологічний практиці кеторол застосовується при гострій невралгії, невритах, корінцевих болях, болі при оперізуючому лишаю, купуванні мігрені, при артрозах; в хірургії – при травмах, опіках, в ранній післяопераційний період; в терапії – при нирковій коліці, печінковій коліці; в стоматології – при зубному болі. Разова доза 30 мг внутрішньом’язово, максимальна – 60 мг, кратність введення - кожні 4 – 6 годин. 

Кеторол має переваги перед іншими анальгетиками і нейролептиками, а саме: він не впливає на дихальний центр, не викликає нудоти і блювоти, володіє антиагрегантними і антикоагулянтними властивостями; не викликає гіпотензії, залежності і звикання.

Після одноразового введення знеболення продовжується до 12 годин.

У кеторола незначні побічні ефекти у вигляді болі в животі (12%), закреп (4%), діарея (3%), головного болю (4%), запаморочення (3%), сонливості (3%). Протипоказаннями введення кеторолу є виразкова хвороба шлунку і дванадцятипалої кишки, патологія звертаючої системи крові. Тобто, позитивна дія кеторола переважає над деякими рідкими і незначними побічними симптомами.

Нами встановлено, що одним із найкращих нестероїдних протизапальних препаратів є німесулід (найз), який має протизапальну дію, анальгетичну, жарознижуючу та хондропротективну. Крім того, німесулід має виражений антиоксидантний ефект, покращує реологічні властивості крові, знижує проникність судинної стінки і зменшує набряк. Німесулід (найз) добре переноситься шлунково-кишковим трактом, швидко виводиься нирками, має невелику алергічність у зіставленні з іншими нестероїдними препаратами.

Всі ці ознаки препарату німесулід (найз) по 100 мг 1 – 2 рази на добу дають право рекомендувати його для широкого впровадження в невідкладній неврології.

Література____________________________________________

1. Вальдман А.В. Боль как эмоционально-стрессовая реакция и способ ее антиноцицептивной регуляции // Вестник АМН СССР. – 1980. – №9. – С.11-17.

2. Дуринян Р.А. Физиологические основы боли и рефлекторного обезболивания // Вестник АМН СССР. – 1980. – №9. – С.38-44.

3. Мезан Р. Загадка болі. – М., 1981. – 145 с.

4. Сапон Н. Роль нейрохирургии в лечении болевых синдромов // Ваше здоров'я. – 2003. – № 36. – С.7-8.

5. Besson P. Perl EK. 1969 [Respouse of cutaneous Sensory units With unmyelinated fibers to noxons stimul]. //J.Neurophisiol.- 1969.-Vol.39.- P.1023-1043.

6. Burgers P.R., Perl E.R. Myelinited afferend fibres respondend Specifically to noxions Stimulation of the skin. //J.Physiol.- 1967.-Vol. 190.- P.541-562.

7. Caseg K.L., Melzack R. Neural mechanisms of pain: d conceptual model. // Neww concepts tu pain and ITS clinical management – Philadelphia Davis.- 1967.- P.13-31.
8. Waodside D. (Chronic pain clinies: Praetical problems (Schmerz. Pain, Dourel.- 1988.- 9.- №4.- P.296-300.
НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ВОДНОГО ГОСПОДАРСТВА ТА ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ –
В СИСТЕМІ ОСВІТИ ТА НАУКИ УКРАЇНИ

В.А. Гурин, академік,

ректор університету 

Національний університет водного господарства та природокористування – провідний навчальний заклад України, який був заснований в 1922 р., в сучасних умовах здійснює підготовку фахівців для різних сфер виробничої та економічної діяльності. В університеті сконцентровані наукові дослідження з проблем водного господарства та природокористування, зосереджена наукова діяльність в галузі нових технологій, техніки, економіки та управління.

У 2007-2008 н.р. університет ефективно забезпечував підготовку широкого спектру висококваліфікованих фахівців в системі ступеневої освіти для потреб держави і регіону. Результати роботи університету високо оцінені Державним управлінням справами Президента України на Всеукраїнському конкурсі-виставці "Кращий вітчизняний товар 2008 року". Університет став переможцем у двох номінаціях – „Інноваційні розробки" та „Наука", представивши три наукові розробки. Це роботи „Технологія локалізації феро-, діа- і парамагнітних дисперсних частинок текучих середовищ під багатофакторним впливом" (керівник – доктор технічних наук, професор М.М.Гіроль), „Багатоярусні агромеліоративні енергозберігаючі засоби безвідвального обробітку та розпушення ґрунтів" (керівник – доктор технічних наук, професор С.В.Кравець) та „Кліматологічно-оптимальна стратегія створення та управління водогосподарсько-меліоративними комплексами як складними природно-техногенними системами" (керівник – доктор технічних наук, професор А.М.Рокочинський). Усі три роботи нагороджені золотими медалями та дипломами конкурсу „Кращий вітчизняний товар 2008 року", а університет отримав статус „Виробник кращих вітчизняних товарів 2008 року" та Золотий символ конкурсу. У 2007-2008 навчальному році університет став переможцем Міжнародної спеціалізованої виставки „Освіта та кар'єра – 2007", присвяченій Міжнародному дню студента та Міжнародної спеціалізованої виставки „Освіта та кар'єра – 2008". Взяв участь у Четвертій виставці закордонних навчальних закладів „Education Abroad – 2008", де здобув беззаперечну перемогу у номінаціях: „Видання підручників та посібників нового покоління", „Досягнення у працевлаштуванні випускників НУВГП" та „Інноваційний розвиток освіти та сучасні педагогічні технології". На одинадцятій міжнародній виставці навчальних закладів „Сучасна освіта в Україні – 2008" університет нагороджений срібною медаллю у номінації „Інноватика у вищій освіті", дипломом за високі творчі досягнення в удосконаленні змісту навчально-виховного процесу та здобув почесне звання „Лідер сучасної освіти" за багаторічну інноваційну педагогічну діяльність по модернізації освіти України.

За вагомий внесок в розвиток національної освіти України ректору університету Гурину В.А. присвоєно почесне звання "Заслужений діяч науки і техніки України".

Працівники університету нагороджені нагрудними знаками МОН України:
· "Петро Могила" професори: Бабич Є.М., Дворкін Л.Й., Лутаєв В.В., Гончаров С.М., Науменко І.І., директор АТТ Герзель В.М.;

· "За наукові досягнення" професори: Кравець С.В., Маланчук 3.Р.;

· "Василь Сухомлинський" – директор Технічного коледжу Яцков М.В.;

- "А.С.Макаренко" – декан ФБА Масюк Г.X., в.о. директора ТТтаД Садовник Г.Г., зав. кафедри хімії Яцков М.В., викладач АТТ Демуш Я.І.

Одинадцять працівників університету нагороджені нагрудним знаком "Відмінник освіти України", сімнадцять – Почесною грамотою МОН України.

Декани ФЕіП Левицька С.О. та ФВГ Турченюк В.О., директор Прилуцького НКЦ Вечер В.В., доцент Косюр Г.М. нагороджені нагрудними знаками "Почесний працівник Держводгоспу України". Чотири працівники університету удостоєні Почесних грамот Держводгосу України.

Тридцять шість працівників відзначені грамотами та подяками органів місцевого самоврядування.

Велике значення в університеті приділялось підготовці наукових та науково-педагогічних кадрів через докторантуру і аспірантуру.

В 2007-2008 навчальному році в аспірантуру університету було зараховано 40 осіб, 5 викладачів університету зараховано в аспірантуру інших ВНЗ цільовим призначенням для університету. В докторантуру нашого університету зараховано 3-х науково-педагогічних працівників університету.

У даний період в аспірантурі і докторантурі університету за 20 спеціальностями навчається 7 докторантів та 115 аспірантів, 11 співробітників університету навчаються в інших ВНЗ за цільовим призначенням для університету, 45 співробітників прикріплені до кафедр здобувачами для роботи над дисертаціями.

Університет має постійно діючу аспірантуру за 17 спеціальностями. Щорічно МОН України дає дозвіл на разовий прийом до аспірантури за З спеціальностями.

В 2007-2008 навчальному році захистив докторську дисертацію і отримав диплом доктора технічних наук професор кафедри електротехніки та автоматики Кованько Володимир Володимирович.

Всього за цей навчальний рік 17 викладачів та аспірантів університету захистили кандидатські дисертації, з них п'ять чоловік захистили дисертації достроково.

В університеті здійснюється підготовка бакалаврів за 15 напрямами підготовки, спеціалістів – за 27 спеціальностями та магістрів – за 23 спеціальностями.

Загальний ліцензований обсяг на підготовку бакалаврів, спеціалістів та магістрів становить 4740 осіб на денну форму навчання та 4365 осіб на заочну.

Чітко дотримується ліцензійний обсяг прийому на навчання. У 2008 році ліцензований обсяг прийому студентів на перший курс за денною формою навчання становив 2210 абітурієнтів, при цьому план прийому студентів за державним замовленням становив 934 особи.

Ліцензований обсяг прийому студентів на перший курс за заочною формою навчання становив 2035 абітурієнтів, при цьому план прийому студентів за державним замовленням становив 170 осіб.

Прийом студентів за Державним замовленням виконано в повному обсязі. Вперше прийнято на 1-й курс студентів за новою спеціальністю "Обладнання лісового комплексу".

У 2007-2008 навчальному році університет здійснив випуск 4523 фахівців, у тому числі:

бакалаврів – 2381 чол.; спеціалістів – 1646 чол.; магістрів – 496 чол. Всім випускникам видано дипломи державного зразка. Державний план підготовки фахівців виконано.

Процедуру акредитації пройшли такі спеціальності: "Облік і аудит", "Менеджмент організацій", "Автоматизоване управління технологічними процесами", "Гідроенергетика", "Архітектура будівель і споруд".

Ліцензовані нові спеціальності: "Економіка довкілля і природних ресурсів" – 60 чол., "Державна служба" – 30 чол.

Проведена вся підготовча робота щодо ліцензування нової спеціальності "Охорона праці".

Для ефективного здійснення навчального процесу проведено корегування програми "Підручник" на 2008-2010 роки, підготовлено План видань навчальної літератури на 2008 рік та Плани видання навчально-методичної літератури на І та II півріччя 2007-2008 навчального року. За 2007-2008 навчальний рік видано 5 підручників, у т.ч. 5 з грифом МОН України, 46 навчальних посібників, у т.ч. 14 з грифом МОН України, 56 інтерактивних комплексів. Вченою радою університету рекомендовано для отримання грифу МОН України ще 3 підручники та 6 навчальних посібників.

Підготовлено та проведено VIII Всеукраїнську науково-методичну конференцію „Кредитно-модульна система підготовки фахівців для ринкової економіки: стан, проблеми та перспективи". Навчальні підрозділи університету продемонстрували свої досягнення на відкритому огляді-конкурсі „Навчально-методичне забезпечення та новітні технології навчання структурних підрозділів університету для кредитно-модульної системи".

Підготовлено та проведено педагогічний конкурс „Краща навчально-методична розробка року". Визначені автори кращих підручників, посібників та інтерактивних комплексів.

Бібліотека є одним із структурних підрозділів університету, а також обласним методичним центром бібліотек вищих навчальних закладів освіти 3-4 рівня акредитації, членом науково-методичної комісії МОНУ. У 2008 році бібліотеці університету рішенням Вченої ради надано статус наукової.

Впродовж 2007/2008 навчального року за тендерними закупівлями було придбано 620 найменувань видань, що становить 7714 примірники на суму 298 870грн., а також було придбано літератури без тендеру 36 найменувань в кількості 387 примірників на суму 20 000 грн. Передплачено періодичних видань: журналів – 177 назв, газет – 29, на загальну суму 47 560 грн. на друге півріччя 2007 року та на перше півріччя 2008 року.

Подальшого розвитку набула підготовка до впровадження в університеті дистанційного навчання. З 1 вересня 2007 р. відкрито WEB-сторінку Центру дистанційного навчання, на якій розміщено 93% від загальної потреби електронних навчально-методичних комплексів навчальних дисциплін для студентів 1-го курсу і 67% та для 2-го курсу з 8-ми професійних спрямувань.

Після останніх доробок „Платформа дистанційного навчання НУВГП" була представлена у МОН України і зареєстрована у Державному Департаменті інтелектуальної власності МОН України як авторський Твір університету.

Науково-дослідна робота була спрямована переважно на підготовку наукових і науково-педагогічних кадрів, виконання фундаментальних і прикладних досліджень, розробку та створення нових технологій, техніки, матеріалів, методик і методів розрахунків, нормативних і відомчих документів, організацію та проведення конференцій, семінарів, нарад, підготовку та випуск монографій, наукових збірників праць, статей.

За цей період досягнуто вагомих результатів. Так, фінансування наукових робіт за госпдоговірною тематикою склало 1 млн. 471 тис. грн., а за держбюджетною 529 тис. грн., що разом складає 2 млн. грн., що перевищує минулорічні показники майже на 20%.

Особливих результатів за 2007-2008 навчальний рік набуто при виконанні держбюджетних тем на замовлення МОН України.

Так, за кошти загального фонду державного бюджету на замовлення МОН України виконувалось 13 тем, понад 200 прикладних розробок та послуг на замовлення підприємств та установ різних галузей.

Важливою для університету є наукова співпраця з Держводгоспом України. На замовлення Держводгоспу виконувалось шість науково-дослідних робіт на загальну суму 146,8 тис.грн. У 2008 році виконується лише 3 наукові розробки на замовлення Держводгоспу України.

Серед позитивних результатів минулого навчального року потрібно відмітити також: отримання 42 патентів на винаходи і корисні моделі, видання 10 монографій, публікацію більше 1000 наукових статей в тому числі 11 в зарубіжних виданнях.

Зросла участь у міжнародних виставках, семінарах, конференціях. Університетом проведено понад 30 різноманітних семінарів, конференцій і нарад, з них 7, що зареєстровані у МОН України. Найбільш вагомими були такі: Друга Міжнародна науково-технічна конференція "Актуальні проблеми водного господарства та природокористування, присвячена 85-річчю НУВГП"; Восьма Всеукраїнська науково-методична конференція "Кредитно-модульна система підготовки фахівців для ринкової економіки: стан, проблеми та перспективи"; Науково-методичний семінар "Організаційно-економічні механізми екологічного менеджменту у водному господарстві"; Шоста науково-технічна конференція "Ресурсоекономні матеріали, конструкції, будівлі та споруди"; Міжнародний науково-практичний семінар „Втрати води в системах водо- та теплопостачання населених пунктів. Шляхи та методи боротьби з втратами води на сучасному етапі"; Міжнародна наукова конференція "Прийняття рішень в умовах невизаченності".

Активно налагоджуються зв'язки з партнерами з близького та далекого зарубіжжя. У міжнародних семінарах, конференціях, нарадах тощо взяли участь 53 працівники університету, що зробили 51 виїзд за межі України. Зокрема, з метою стажування, навчання, підвищення кваліфікації було зроблено 13 виїздів, викладацької роботи – 3 виїзди, проведення наукових досліджень – 5 виїздів, участі в семінарах, конференціях, налагодження партнерських зв'язків – 30 виїздів. Закордонні відрядження та виїзди викладачів і науковців здійснені в Росію, Білорусь, Узбекистан, Польщу, Сирійську Арабську Республіку, Данію, Францію, ФРН, Фінляндію, Польщу та ін.

Суттєві корективи у творчу діяльність колективу університету внесли сумні події Прикарпаття – катастрофічний цьогорічний паводок. Працівники долучилися до вирішення цієї проблеми від перших повідомлень про її початок. За цей час було створено штаб інженерів-гідротехніків, під проводом якого було проведено 8 оперативних засідань з залученням широкого кола спеціалістів, за участю деканів факультетів. За матеріалами цих засідань підготовлено ряд звернень та пропозицій до відповідних міністерств, місцевих органів державної влади, водогосподарських організацій підтоплених територій. Голова штабу, професор Гурин В. брав участь в розширеному засіданні колегії Держводгоспу України, що проводилося за участю Прем'єр-міністра України Ю.Тимошенко, в робочій колегії Держводгоспу України, науково-технічні раді УкрНДІГІМа. Для вивчення цього явища та обстеження його наслідків було направлено групу викладачів до областей підтоплених територій. Враховуючи значний науковий потенціал університету та значний обсяг зібраного фактичного матеріалу Держводгосп запропонував університету розробити на договірних засадах комплекс невідкладних заходів з усунення наслідків паводку, розробити концептуальні засади запобігання появи цього лиха в майбутньому.
Працівники університету під керівництвом проф. Гурина В.А. розробляють проекти з регулювання та берегоукріплення річок на території Рожнятівського району Івано-Франківської області. Загальна вартість проектно-вишукувальних робіт становить близько 1 млн. грн.

На замовлення Інституту гідротехніки і меліорації УААН виконана науково-дослідна робота „Комплекс водогосподарських заходів з відновлення працездатності гідротехнічних споруд " – керівник проф. В.А. Гурин.

На замовлення ВАТ „Укрводпроект" виконані роботи „Протипаводкова ємність на р. Іршава біля с. Загаття Іршавського району Закарпатської області. Проект. Розрахунок та моделювання конструкції донного водовипуску" та „Протипаводкова ємність на річці Іршава біля села Загаття Іршавського району Закарпатської області. Проект. Стійкість схилів долин при швидкому піднятті та опусканні рівня води. " Керівник - проф. Хлапук М.М.

В університеті активізуються міжнародні зв'язки. Науковці університет брали активну участь у проекті Європейської Комісії ТЕМПУС під назвою „Розвиток мережі суб'єктів освітньої діяльності для перепідготовки спеціалістів по управлінню трансграничними водними ресурсами". В рамках проекту проводились курси лекцій для підвищення кваліфікації працівників водного господарства, семінари для студентів Нідерландів, Росії, України, відкрита спеціалізація з управління трансграничними водними ресурсами.

Крім того університет бере участь і у інших міжнародних освітніх та наукових програмах: „Розвиток менеджмент-освіти в Україні", що фінансується USAID, „Архітектурні об'єкти польської доби на теренах Західної України", що фінансується Фундацією підтримки науки при Польській Академії наук.

У 2007-2008 навчальному році підписано договори про співпрацю з ВНЗ з Франції, Болгарії, Польщі, Ліберії. Всього ж університет співпрацює з ВНЗ з 12 країн світу в рамках підписаних 41 угоду про співпрацю. У 2007/2008 році, в рамках підписаних угод про співпрацю, університет відвідували делегації з Франції, Польщі, США, Алжиру, Китаю, Росії.

Науковці університету взяли участь у роботі 13 Конгресу Міжнародного торфового товариства (International Peat Society – ІРС) в м. Тулламоре (Ірландія), вивчали досвід впровадження Болонського процесу (ECTS) у коледжі Жан Мулен Нантської Академії (Франція).
ФАНТАСТИКА В ХУДОЖНЬОМУ ТВОРІ
Я певна, що ніхто з теоретиків літератури не стане зі мною сперечатися з приводу того, що „фантастика” (вірніш, „фантастичний елемент”) завжди присутній у творі художньому: інакше цей твір не буде цікавим для читача, не буде „витвором мистецтва”, а лише констатацією певного життєвого факту у ширшій або іншій документально-протокольній формі.

Звичайно, роль фантастики у творах романтичного стилю і тематично на фантастику орієнтованих, буде значно більшою, ніж у творі реалістичного художнього типу, але, все одно, я зроблю спробу довести, що фантастика (фантазія) – це невід’ємний компонент літературної творчості із сюжетною основою.

У радянському літературознавстві чітко „теоретично” ділили твори романтичного стилю на романтизм „активний” і „пасивний”. В цьому був свій сенс з точки зору мети даного художнього твору (оскільки кожний художній твір пишеться не для розваги особистої автора і його самовираження, а є якоюсь мірою дидактичним). Але – не більше. От подумайте: В.А.Жуковський в російській літературі першої половини ХІХ-го століття одностайно вважався представником пасивного романтизму. А от його поема „Ундіна”, уся пройнята фантастикою, – від описів „зачарованого лісу”, „зачарованого” морського узбережжя і до постаті самої головної героїні – дочки Водяного Царя і вихованки бідного рибалки (до речі, поема кінчається сумно: коханий лицар Ундіни помирає, і вона – безсмертна, залишаючись навіки йому вірною, перетворюється на невеличку річечку, котра охоплює назавжди могилу лицаря з усіх боків)? А славетна балада Жуковського „Світлана”, яка (всупереч усім „баладним канонам”) закінчується оптимістично? Отже, обидва названі мною твори Жуковського, пройняті фантастикою, я б, наприклад, віднесла до романтизму активного, а не пасивного, бо вони дуже гуманні в своїй сутності, хоча їх автор, за своїми ідейними переконаннями, був монархістом і практично вихователем царських дітей, однак, сам він був людиною світлої, гуманістичної вдачі, а не пасивної. Маю на увазі його патріотичний вірш „Співець у стані російських воїнів” 1812-го року; його енергійне клопотання про родину О.С.Пушкіна після його „дуельної смерті”; його активне клопотання щодо викупу з кріпацтва Т.Г.Шевченка.

Звернімо увагу й на те, що всі численні переклади Жуковського стосувалися не просто видатних митців світової літератури, а митців „непокірної вдачі”: Гомера, Фірдоусі, Ф.Шіллера, Дж.-Г.Байрона. Так могла чи не могла бути абсолютно пасивною власна його фантастика у власних його творах? Звичайно, ні. Таке визначення слід вважати дуже однобічним.

Ще складніше – з М.Ю.Лермонтовим. Мені здається, – нелегко відповісти на питання: до якого виду романтизму (якщо це взагалі суцільний романтизм) треба віднести його поему „Демон”, де фігурують не лише палкі пристрасті, а й богоборчі мотиви – наявна фантастика: Демон; Янгол; психологічний тиск фантастичної містики на князівну Тамару і її нареченого князя?

З точки зору історії літератури і вивчення літературних впливів і запозичень, то тут тематичне й метафоричне джерело виявити дуже легко – воно просто лежить на поверхні: балади Жуковського „Людмила” і „Світлана” – це вільні переклади (підкреслимо – дуже вільні) балади Г.Бюргера „Ленора” – сюжетна лінія і „фантастичні аксесуари”. До речі, саме цей твір Г.Бюргера послужив основою для написання балади Л.Боровиковського „Маруся”.

Що ж до „Ундіни” Жуковського, то це тематична переробка (вільний переклад однойменного твору де Ламотт Фуке), і фантастичного елементу там, як ми вже говорили, повно! Та чи фантастика Жуковського за своєю „психологічною ментальністю”, простіше кажучи, за своїм національним колоритом, при тій же сюжетній лінії, подібна до твору де Ламотт Фуке? Ажніяк. Вона подібна до „слов’янської” фантастики, близька до казок О.С.Пушкіна, які, до речі, в переважній своїй більшості теж є переробками казок братів Грімм.

У чому ж це полягає? У багатьох факторах: в першу чергу, відповідних фольклорних уявленнях і традиціях; в оптимістичній загалом дидактиці, а не бажанні „залякати” читача з неодмінним містичним ухилом; у теплому ліризмі й „нашій” природній кольоровості, „нашому” природному „освітленні”: чи це буде вода або земля; ліс чи поле; зимовий сніг або літня спека.

Нема сумніву, що філософським „збудником” у галузі тематики для лермонтівського „Демона” був „Каїн” Дж.-Г.Байрона. Лермонтов навіть сам натякав на свою „спорідненість” з Байроном: „Нет, я не Байрон, я другой – ещё неведомый избранник, как он, – гонимый миром странник, но только с русскою душой”. Оця „русская душа” дуже відчутна у фантастиці, навіть богоборчих мотивах його славетної поеми „Демон”: глибина ліризму; „демократична відповідальність” за долю суспільства в світі і самого митця, та ще цілий ряд інших „моральних компонентів”, хоча дія твору відбувається не на тлі природи Росії, а „бунтівного” й „екзотичного” Кавказу.

Якщо ж говорити про переклад-переробку Л.Боровиковського балади Г.Бюргера „Ленора”, то тут все тло буде перероблено (цілком свідомо) в стилі українського фольклору, навіть ім’я героїні – не Ленора, а Маруся.

Візьмемо тепер українську літературу кінця ХІХ-го – початку ХХ-го століття, де блискучим зразком художнього твору, суцільно побудованого на фантастиці, буде „Лісова пісня” Лесі Українки, написана 1911 року. Цей твір (як і більшість творів української письменниці) „підказаний” (сюжетно й метафорично) іншим твором, до того ж, іноземного автора. В даному разі – це „Затонулий дзвін” німецького письменника Гергарта Гауптмана (1862-1946) – одна з його символістських п’єс-казок, видана 1896 року. Леся Українка найвірогідніше читала її в німецькому оригіналі, адже російські її переклади з’явилися не раніше 1910-1912 років, а українські – взагалі значно пізніше. Українська письменниця, як завжди, докорінно переробляє іноземний сюжет, і в даному разі її фантастичне відображення втілює в собі щось більше, ніж поетичне тло. Це – любов до рідної природи Волині; це любов до рідного фольклору (Мавка; „чарівне озеро”; „чарівний дуб”; дядько Лев – він і людина, він – в чомусь і чарівник; зміни рідної природи – від „красної” весни і від „красного літа” до зимового снігопаду; Лукашева „народна музика” тощо). Казка Лесі Українки і глибоко лірична, і глибоко філософічна водночас. Авторка вустами Мавки каже, що не боїться круговерті в рідній природі: „легкий, пухкий попілець ляже, вернувшися в рідну землицю, вкупі з водою там зростить вербицю, – стане початком тоді мій кінець”.

Фантастика Лесі Українки саме в цьому творі тісно пов’язана з персоніфікацією природи на фольклорній основі, яка так яскраво виявила себе у поетичних рядках „Зів’ялого листя” Івана Франка; з тією ж „ліричною персоніфікацією” природи стикаємося у Сергія Єсеніна – образ клена, коли він і себе уявляв таким же „клёном, только не увядшим, а совсем зелёным”. Навіть у Олександра Блока в його „малій” поемі-алегорії „Соловьиный сад”, де представлена тяжка фізична праця на морському узбережжі („я ломаю слоистые скалы в час отлива на илистом дне...”) – прохолоді й чарівності садка при дорозі – а там ростуть пахучі троянди („их шипы, словно руки из сада, уцепились за платье моё”).

Що ж стосується „сюжетного першоджерела” „Лісової пісні” Лесі Українки – „Затопленого дзвону” Г.Гауптмана, – то там фантастика – інша – символістськи вигадлива („Затоплений” дзвін). Вона максимально позбавлена теплого ліризму твору Лесі Українки, хоча творчість цього письменника високо цінували і Іван Франко (згадаймо його статтю „Гергарт Гауптман. Його життя і твори”// т.31 Зібрання творів І.Франка, К., 1981) і сама Леся Українка в її статті „Новейшая общественная драма” // Леся Українка. Зібрання творів. Т.8, К., 1977.

І ще один приклад застосування фантастики в основі художнього твору і максимальною мірою щодо його метафорики – однак, зіставлення, можливо, й несподіване. Це повість М.В.Гоголя „Ніс” (1830-го року) з його „міського” петербурзького циклу; туди ж можна віднести і „Невский проспект”, і „Портрет”, і „Коляску”, і знамениту „Шинель”, де в центрі уваги письменника – доля „маленької людини” у великому нещадному до неї місті; її конфлікт з несправедливим суспільним ладом, марні поривання з надією на краще – і неодмінна загибель.

Чи присутня тут „фантастика”? До певної лише міри у „Портреті” і „Шинелі”, а от у такому творі, як „Ніс”, – вона стопроцентна, але позбавлена будь-якого ліризму і вже будь-якого романтизму. Навпаки, - вона гротескно, натуралістично-саркастична.

Хочу порівняти цей твір М.В.Гоголя з тематичної точки зору та навіть і за формою застосування фантастики з дуже відомою зараз новелою (вона входить до всіх шкільних Програм із зарубіжної літератури в Україні) – австрійського письменника Франца Кафки (1885-1924) „Перевтілення”. Там теж йдеться про „маленьку людину”; про безнадійність людського існування; про відчуження (тобто безперспективну самотність, хоч і в людському міському оточенні, нібито цивілізованого суспільства). За характеристикою Д.В.Затонського (УЛЕ, т.2., К., 1990, с.432) – „Його творчості притаманне шокуюче поєднання жахливої фантасмагорії (нагадаю, що у Гоголя ніс починає жити сам по собі, відірваний від людського тіла і його особистості, а у Кафки – його герой раптом перетворюється на мерзенного павука на стіні – нікому не потрібного і всім огидного) – так от у Кафки ця жахлива фантасмагорія поєднується „з тверезою буденністю, втіленою у навмисно архаїзованому стилі викладу, сповненому канцеляризмів... Конфлікти, відображені в творах Кафки, мають соціальний і водночас глибоко особистісний характер. Кафка випередив свій час у розумінні явищ, що позбавляють особистість гідності й волі”.

Наведеними окремими прикладами я хотіла довести, що фантастика як художній засіб – дуже впливова у літературній творчості. Іноді вона, так би мовити, „лежить на поверхні”, іноді ж захована глибше, та все одно неодмінно присутня в художній творчості, бо їй органічно притаманна. Інша справа – якою мірою, в якому літературному контексті, і як це відбувається в „міжнаціональних стосунках” – і усвідомлених, і ні. Однак, це вже тема іншої літературної розмови.

Ю.Л.Булаховська, академік, 

доктор філологічних наук, професор

ПОСТАТІ

ДМИТРО ЯВОРНИЦЬКИЙ

Для початку – короткий життєпис. Народився він 6 листопада 1855 року в чудовому селі Сонцівка (тепер Борисівка Дергачівського району на Харківщині). Відійшов у вічність 5 серпня 1940 року в Дніпропетровську. Харківський університет закінчив 1881-го, з наступного і до 1886-го працював там викладачем. Із 1897-го Яворницький – приват-доцент Московського університету, а з 1901-го – магістр наук. А з 1902-го завідував Музеєм старожитностей Катеринославської губернії (нині Дніпропетровський історичний музей ім. академіка Д. І. Яворницького).

За радянської влади Яворницький, крім завідування музеєм, керував ще й археологічними розкопками та викладав у Дніпропетровському університеті. Найбільше ж прославився він на ниві дослідження запорозького козацтва. «Запоріжжя в залишках старовини та народних переказах» у двох томах та «Історія запорозьких козаків» у трьох томах принесли йому визнання не лише в науковому світі. Вагомим творчим набутком Яворницького є також збірка «Малоросійські народні пісні, зібрані у 1878–1905 рр.)», «Словник української мови», «Матеріали до біографії Шевченка», «Запорожці в поезії Т.Г.Шевченка», «Шевченко та Рєпін» та інші дослідження. Є в його активі й художні твори « Наша доля – Божа воля », «За чужий гріх», «В бурсу! в бурсу! в бурсу!», «Де люде, там і лихо», сатиричні повісті «Між панами» та «Драний хутір», збірка лірики «Вечірні зорі».
Перелічити все, що написав, створив, розмислив, відкрив видатний український вчений навряд чи вистачило б газетної площі. Та й не в переліку суть. Тому зосереджусь на «Історії запорозьких козаків» – унікальному дослідженні кінця XIX століття.

Запорозька Січ утворилась як справжня суспільно-політична та військово-адміністративна організація українського козацтва за Дніпровими порогами ще в першій половині XVI століття, її зародження було зумовлене посиленням феодально-кріпосницького та національно-релігїйного гніту в Україні.

Слов'янські поселення на Хортиці і поза нею існували й раніше. Дослідники останніх років дійшли висновку, що це був один із-найбільших на Дніпрі центрів торгівлі Русі з Північним Причорномор'ям і мав навіть риси міста. Звичайно, хортицькі слов'янські городища XIV століття ще не називались Запорозькою Січчю, проте вони стали матеріальним свідченням процесу виникнення козацтва на початковому етапі, що сягає корінням Київської Руси-України.

Історія Руси-України надто драматична: хозари, печеніги, татари, поляки, турки накидалися на слов'ян з грабунками, поневоленням, нищенням... Тож на українському ґрунті й виробилося бойове козацьке угруповання, яке боронило себе та свій народ від ворожих навал. Як зазначає Дмитро Яворницький, упродовж свого майже п'ятисотлітнього існування українське козацтво відігравало визначну роль в історії України. Захищаючи рідну землю від іноземного поневолення, воно уособлювало дух гордого, волелюбного народу, було центром притягання її передових сил та умів. Самійло Кішка, Северин Наливайко, Петро Сагайдачний, Михайло Дорошенко, Павло Острянин, Тарас Трясило, Богдан Хмельницький, Іван Богун, Максим Кривоніс, Данило Нечай, Семен Палій... – це далеко не повний перелік славетних історичних постатей, що вилетіли з орлиного гнізда Запорозької Січі.

Та не тільки оборона рідного краю визначила історичне значення низового братства. Важко навіть переоцінити його внесок у розвиток господарства, культури, мистецтва, освіти й міжнародних відносин України.

Величезна історична заслуга козацтва в успішній військовій боротьбі проти турецько-татарської експансії, що в поєднанні з широкою дипломатичною діяльністю підірвала міць Оттоманської Порти, зупинила просування її в Західну Європу.

Якщо турецько-татарські загарбники загрожували нашому народу геноцидом, фізичним знищенням, то шляхетська Польща – духовним спустошенням, що взагалі призвело б до загибелі українську націю. Тому народ, не маючи власної держави, мобілізував усі свої духовні можливості й історичні резерви та сформував козацтво – потужні збройні сили – одну з ознак держави. Козацтво створило Запорозьку Січ, яка й розвинулася в політичний і військовий центр всієї України.

Добою історичних походів назвали історики морські козацькі експедиції, що набули тоді загальноєвропейського значення. Уряд Османської імперії боротьбу з козаками розцінював як найскладнішу, найневідкладнішу і найнебезпечнішу проблему. Тож найбільша держава тогочасного світу, Оттоманська Порта, до якої входили завойовані нею країни Європи, Азії та Африки з 60 мільйонами населення, мобілізувала майже всі свої збройні сили проти українського воїнства, котре протистояло їм у битвах силами іноді в кілька десятків разів меншими. І все ж добивалося перемог. 

Дмитро Іванович Яворницький саме й наголошував, що «дивна сміливість, швидкість і руйнівна сила цих усіх козацьких походів на Крим і Туреччину перевершують будь-які описи. Вони можуть бути пояснені тільки тим, що на чолі козаків стояв геніальний проводир Петро Конашевич-Сагайдачний».

Особливо «врожайним» на події став 1616 рік, коли воєнна слава запорожців сягнула апогею. Наймогутнішим із походів того року був наступ на Кафу – основний невільницький ринок в Криму. Козаки штурмом здобули цю могутню, з натужними укріпленнями турецьку фортецю, ліквідувавши її чотирнадцятитисячний гарнізон. За наказом гетьмана знищено й турецький флот. Чимало невільників здобули волю. Ця морська експедиція перевершила всі попередні козацькі походи.

За свідченням одного із тогочасних авторів, «не тільки на Чорному морі, а й у самій турецькій столиці козаки викликали такий великий переполох, що через них. там постійно тримають флот, увесь або частину, будують укріплення на берегах Босфору».

А італійський мандрівник Петро дела Валлє повідомляв у травні 1618 року: «Турки не мають на Чорному морі жодного місця, яке б козаки не взяли і не сплюндрували. В. усякому разі вони сьогодні на Чорному морі така значна сила, що, коли докладуть більше енергії, будуть цілком його контролювати».

Запорозькі козаки робили все самі: будували «чайки», виготовляли різну зброю, навіть своєрідні гармати. Під час однієї з археологічних експедицій, наприклад, виявлено залізоплавильний комплекс. Розташований він був на північно-східній околиці Кам'янського городища, неподалік козацького цвинтаря. На рельєфі комплекс позначався невеличкими горбками і западинками, що їх Дмитро Яворницький називав «вовчими ямами». Горбки виявилися завадами залізоплавильних горнів, складених із глини та печини. Вони залягали під дерновим шаром ґрунту й мали грушоподібну форму зі слідами уступів. Три ями були вщерть заповнені крицею (700–800 кг), золою, вуглинками, печиною, попелом. Криця була різна: легка (конгломерати флюсів світлого кольору, пористої структури), важка – зі слідами корозії металу. Дослідивши територію, дійшли висновку, що руду запорожці видобували поряд, за два кілометри від городища. Там виявлено залізорудне родовище, яке колись виходило на поверхню.

У західній частині городища дослідники розкопали господарче передмістя Січі. Об'єктів тут було чимало, хоча й без певного розпланування. Обстеживши їх, виявили, що там містилися традиційні для січей ремесла й виробництва – металургійне, плавильне, ковальське, зброярське, косторізне, гончарське і велися вони на промисловій основі.
Експедиція «Запорозька Січ: зруйноване й уціліле» якнайретельніше обстежила місце цієї Кам'янської Січі. Історики Запорожжя по-різному визначали час існування Січі на Кам'янці. Яворницький вважав, що вона була тут із 1709 року, одразу після зруйнування царським військом Чортом-лицької Січі.

Олена Михайлівна Апанович, яка колись очолювала цю експедицію й благоговійно була залюблена в історію козацтва, із сумом мовила до присутніх: «Ви розумієте, це ж фактично після Яворницького ніхто з науковців комплексно не досліджував місця Запорозьких січей. На початку 50-х археологи дещо зробили, але всеосяжно – жодного разу. Наша експедиція виходить уперше»... Звісно, Олена Михайлівна ніколи не прирівнювала себе до великого запорозького характерника Дмитра Яворницького, але в пам'яті чіпко тримала розповіді про його поневіряння в глухих 30-х роках... 
Насамкінець скажу, що Дмитро Іванович Яворницький не випадково глибоко є шанував творчий геній нашого Великого Кобзаря. Шевченкова поезія була суголосна його власній душі, спрямованій на зміцнення волелюбного Духу українства, на його спротив поневоленню.
Ігор Русанівський 
ІВАН КОЗЛОВСЬКИЙ
«Всім у житті завдячую рідній Мар'янівці»
Там він народився. У старовинному українському селі на Київщині. У селянській родині.

Співочий талант прокинувся у хлопчика рано. Семирічним батько відвіз його до Києва, у Свято-Михайлівський монастир. У тамтешньому хорі Іван співав 10 років. У 15 років брав участь у постановках відомого українського актора Івана Мар'яненка. Саме він звернув увагу на голос Козловського, порадив звернутися до педагога Олени Муравйової, котра вивчила чимало співаків, зокрема Зою Гайдай. Молодий вокаліст навчається в Київскому музично-драматичному інституті імені Лисенка. У буремні роки громадянської війни театральне життя Києва було надзвичайно розмаїтим – виступали гастролери, виступали й українські актори – Павло Саксаганський, Іван Карпенко-Карий, Марія Заньковецька, Марія Литвиненко-Вольгемут...

Козловський дебютував на оперній сцені партією Андрія у опері Гулака-Артемовського «Запорожець за Дунаєм». Голос співака не звучав досконало, бракувало акторської майстерності. Однак з часом, набуваючи сценічної практики, співак цілком оволодів вокальною технікою, його голос набув такої знайомої неповторності. У 24 роки Козловський – соліст Харківської опери (на той час місто було столицею України), а через два роки його запрошують у Москву, до Великого театру. Попервах кар'єра не складається, у репертуарі немає улюблених партій. Бурхлива творча натура співака не дає йому спокою, тож, аби самореалізуватися, Іван Семенович організовує оперний ансамбль. Успіх перевершує всі сподівання. Але тяжіння до сцени Великого не слабшає. У театрі його вважають надто вимогливим, не всім подобається характер співака. Тож наприкінці 30-х років Козловський залишає театр...

Невдовзі, за наказом Сталіна, повертається «на особливих умовах». А далі – війна...

Великий театр евакуюють до Куйбишева. З ним – і Козловський. Саме там і відбулася дивовижна зустріч Івана Семеновича з духовним своїм ;побратимом-земляком Олександром Довженком, якого тоді порятувала бекеша побратима.
Козловський, крім великого співочого таланту, мав ще – і не одне! – обдарування (таке рідкісне нині): ЛЮДЯНІСТЬ. ЧУЙНІСТЬ. ДОБРОТА.

Грудень 1941-го. У Куйбишеві 30-градусні морози. А Довженко приїздить з Ашхабада (не лише на засідання Комітету зі Сталінських премій, а й з метою пробратися на фронт) у благенькому осінньому пальтечку, в капелюсі... Це одразу помічає Козловський, біжить до реквізитної театру, попри всілякі протести знаходить для Довженка генеральську бекешу та папаху.

Що ж, доброта Козловського, як і його талант співака, були від Бога, бо та генеральська бекеша відіграла неабияку роль у подальшій долі Довженка.

...Ось він приїздить до Москви, з поїзда йде до Комітету кінематографії, а йому категорично відмовляють у відрядженні на фронт і наказують негайно повертатися в Ашхабад і керувати Київською кіностудією, знімати фільми.

Проте Довженко й далі «штурмує» Комітет, шукає місця в готелі, але всі вони забиті евакуйованими. Майже без надії рушає до фешенебельного готелю «Національ», де мешкають тільки генерали та маршали і... Суворі охоронці при вході віддають честь Довженкові-«генералу», його поселяють у розкішний номер.

Тут і помічає його маршал Тимошенко й відводить митця до Хрущова. Другодні вони вилітають на Воронезький фронт, забравши з собою і Довженка як військового кореспондента і митця, котрий хоче бачити війну і розтерзану, закривавлену Україну.

Що ж, без Козловського не було б і геніальної Довженкової «України в огні»!

Як він рятував садибу Тобілевичів
Козловський – громадський діяч. Це величезна сфера буття. Це відлуння його вічного Національного болю.

У вересні 1962 року на шпальтах «Літературної України» він виступив на захист заповідника «Хутір Надія», що його тодішня кіровоградська влада планувала знищити. Запропонував створити Українське товариство охорони пам'яток історії та культури. Олесь Гончар, котрий на той час був головою Спілки письменників, палко підтримав цю ідею, а спілчанська Президія звернулася до уряду із відповідною заявою. Невдовзі в Україні утворилася громадська організація, назву якої сформулював Козловський...

А як умів Іван Семенович шанувати Україну, її славних синів і дочок! Як радів за їхні успіхи!

У серпні 1962-го після польоту в космос Павло Попович прибув до рідного Узина. А другодні туди ж прибув і 62-річний Козловський, аби особисто привітати героя – ПЕРШОГО УКРАЇНСЬКОГО КОСМОНАВТА.

Іван Семенович помітив, що батьки космонавта живуть у новому ошатному будинку, а онде (а на це не звернув уваги жоден журналіст!) стоїть під солом'яною стріхою стара хата, де саме й народився як розпитав співак – перший космонавт-українець. Козловський, підхопивши під руки батьків героя, рушив до хати, аби побачити, де зарито пуповину Павла. Йому показали місце біля лежанки... І вклонився гість низько-низько батькам космонавта, а місцевій владі запропонував зберегти як велику реліквію сю хату під стріхою. Поставити навіть над нею ковпак.

Погодились, проте... розібрали, бо «псувала» хата «соціалістичну» вулицю...

Його автограф
У родинному архіві сім'ї Івасюків зберігається примірник журналу «Україна» за травень 1971 року, де на прохання читачів надрукували текст і ноти пісні Володимира Івасюка «Червона рута» та розповідь про ансамбль «Смерічка» з Вижниці, Особливий цей примірник тим, що на полі, біля тексту, розгонистим почерком написано: «Схвильований. Дякую. Іван Козловський. 9 травня 1971 року». Шляхи митців зійшлися на святкуванні сторіччя Василя Стефаника на Снятинщині. Очевидці згадують, як почесний гість покутян – всесвітньо відомий співак – під час концерту не витримав і приєднався до артистів на сцені...
…І лунала мова українська
Україна завжди займала найважливіше місце в його серці. Іван Семенович підтримував найтісніші зв'язки із київськими митцями й із земляками-мар'янівцями. У його московській квартирі завжди лунала українська мова. Серед репертуару співака були «політично небезпечні» українські твори: «Мені однаково» на слова Т.Г. Шевченка, пісні українських січових стрільців (із дещо зміненим текстом) тощо. Іван Семенович заповів поховати себе в рідній Мар'янівці, сам вибрав місце для могили – але й останню волю митця не було виконано: великий українець знайшов свій останній притулок на офіціозному Новодівочому цвинтарі в Москві.

Московські шовіністи від мистецтва робили і роблять все, щоб викреслити українську сторінку біографії Козловського. Перш за все це стосується видання його українських творів. Якщо аудіозаписи оперних арій чи романсів російською мовою можна купити в Москві на кожному кроці, то українські твори неможливо знайти ніде, хоча на них існує величезний попит. Деякі його найкращі записи українською мовою не перевидавались по 50–60 років. Лише завдяки старанням доньки Анни Іванівни та Президента Фонду Козловського Бели Руденко 24 березня 2004 р. нарешті відбулася презентація подвійного компакт-диска з українськими творами у виконанні Івана Семеновича, хоча московська фірма MOROZ Records, на жаль, зробила запис дуже недбало. 
У більшості виданих у Москві біографій Козловського і згадки немає про те, що співак виконував твори... українських класиків Гулака-Артемовського та Лисенка. Автор однієї з них пише, що «с большим мастерством исполняет И. С. Козловский русские старинные романсы», але не згадує, що співак тричі записував один лише славетний український романс «Коли розлучаються двоє», інші українські твори. У Москві співакові вже навіть... змінили національність. У відривному календарі за 2000 рік він не «советский» чи хоча б «российский» (строго коректно було б «украинский и российский»), а... «русский» певец. 
Його ніколи не випускали за кордон в розвинені країни. Адже по той бік «залізної завіси» жив (ніхто в СРСР цього не знав), ІНШИЙ ЗНАМЕНИТИЙ СПІВАК КОЗЛОВСЬКИЙ – Федір Семенович, рідний брат Івана Семеновича. 1919 року він виїхав на гастролі до Європи з хором Кошиця, і коли прийшла звістка, що червона Росія окупувала Україну, відмовився (як і весь склад хору) повернутися на Батьківщину. (Це була велика таємниця Івана Семеновича, про яку він не міг говорити навіть з найближчими друзями). Федір Семенович скінчив свої дні священиком поблизу Нью-Йорка.

Він все своє життя підтримував духовний зв'язок зі своєю милою Україною. Козловський записував платівки з українським репертуаром, виступав з оркестром народних інструментів, щороку співав у Каневі на могилі Шевченка, приїздив з концертами, намагався не пропускати жодної прем'єри у Київській опері, дуже любив спектаклі, поставлені Стефаном Турчаком. У Москві ретельно відслідковував долі українських співаків та диригентів. У листі якось згадував, як в концерті почув спів хлопчика з українського села, якому природа дала все, однак відкритий звук та «необробленість» голосу на кілька днів забрали у вразливого співака спокій. Під час концерту він хотів кинутися на сцену, аби допомогти дитині, як допомагають потопаючому. Так виникла ідея відкрити у рідному селі музичну школу, де діти навчалися б співу. Іван Семенович був упевнений, що вокалісти мають навчатися з дитинства, а не в дорослому віці. У Мар'янівці діє музей Козловського, де безліч безцінних експонатів, які передав сюди сам співак. Це, приміром, фотографії, на одній з яких десятилітній Ваня Козловський в одязі півчого Михайлівського Золотоверхого монастиря в Києві. Людиною-глибоко віруючою Іван Козловський був до останнього дня свого життя. Якось його офіційно, з райкому компартії запросили до Мар'янівки на відкриття клубу, а він відповів демонстративною відмовою брати участь у церемонії на місці зруйнованої сільської церкви. Великий маестро всіляко опікувався сільською музичною школою, постійно переказував гроші, надсилав музичні інструменти. На одному з чотирьох роялей, привезених у Мар'янівку, колись грав сам Сергій Рахманінов. А мар'янівський дитячий хор співав на сцені Великого театру. Москвичі неабияк дивувалися їхній майстерності, говорячи при цьому, що впізнати сільських дітей можна хіба що за взуттям. Земляки з Мар'янівки завжди були бажаними гостями у московській квартирі співака. Коли гості переступали її поріг, він жартома кричав своїм домашнім: «Москалі, геть від мене!» – і одразу садовив усіх за стіл, не зважаючи на те, п'ятеро людей приїхало чи п'ятдесят. Родина ж Козловського його ностальгію за Україною терпіла, проте не підтримувала. Після смерті співака зв'язок Мар'янівки з Москвою перервався... До сторіччя Івана Семеновича Козловського поблизу його будинку-музею звели монумент, що символізує запалену свічку. Односельці свято бережуть пам'ять про свого великого земляка, котрий прославив не лише рідне село, а й усю Україну.

Козловський доживав зовсім самотнім... Іван Семенович – як і брат, також глибоко віруюча людина, – мріяв закінчити свої дні у монастирі. Але цьому не призначено було збутися.
Марія Приймак

РАДУ ПРОЦЮК 
Раду Георгійовичу Процюку – академіку Академії наук вищої освіти України, Заслуженому діячу науки і техніки України, лауреату нагороди Ярослава Мудрого, Відміннику освіти України, відомому вченому-фтизіатру і пульмонологу, доктору медичних наук, професору кафедри фтизіатрії Національного медичного університету імені О.О. Богомольця виповнюється 70 років і 46 років лікувальної, науково-педагогічної та громадської діяльності.

Народився Раду Георгійович 9 квітня 1939 року в селі Верхні Синівці Глибокського району Чернівецької області, в родині селян. У червні 1941 року разом з матір'ю, братом і двома сестрами його було репресовано і вивезено для проживання в Казахстан. Батька також було репресовано і вивезено окремо від сім'ї невідомо куди і досі відомостей про нього немає. У 1947 році із Казахстану сім’я повернулася в рідне село.

Після закінчення середньої школи в селі Порубне Глибокського району Чернівецької області в 1957 році вступив до Чернівецького державного медичного інституту, після закінчення якого з 1963 по 1965 рік працював головним фтизіатром центральної районної лікарні Млинівського району Рівненської області. У 1965 році вступив до аспірантури на кафедру фтизіатрії Київського інституту удосконалення лікарів, яку очолював відомий вчений-фтизіатр, доктор медичних наук, професор Є.Д.Петров. Науковими керівниками кандидатської дисертації Р.Г Процюка були відомі вчені-фтизіатри: завідувач кафедри фтизіатрії Київського інституту удосконалення лікарів, Заслужений діяч науки і техніки України, доктор медичних наук, професор Б.П.Ященко і завідувач кафедри фтизіатрії Київського медичного інституту імені О.О.Богомольця, академік Академії наук вищої школи України , Заслужений діяч науки і техніки України, доктор медичних наук, професор М.О.Пилипчук.

Після захисту кандидатської дисертації в 1968 році Р.Г.Процюк працює у Київському медичному інституті (з 1995 року Національний медичний університет) імені О.О. Богомольця асистентом, з 1976 року – доцентом, а з 2001 року – професором кафедри фтизіатрії.

Великий вплив на формування Раду Георгійовича як лікаря, викладача і вченого зробив завідувач кафедри фтизіатрії, професор М.С.Пилипчук – відомий вчений, талановитий фтизіатр, пульмонолог, хірург, дуже відповідальна, вимоглива, порядна та чуйна людина. Ці найкращі риси людини він проніс через усе своє життя і передав своїм учням. Р.Г.Процюк у 1987 році під його керівництвом захистив докторську дисертацію на тему: „Азрозольтерапия больных туберкулезом легких и ее влияние на сурфактант легких и гемодинамику малого круга кровообращения".
Вагомий внесок Раду Георгійовича у фтизіатричну науку, підготовку наукових і лікарських кадрів, упровадження наукових досягнень у педагогічний процес, практику охорони здоров'я і високий професіоналізм високо оцінений науковою громадськістю. У 1994 році обрано його дійсним членом Академії наук вищої школи (з 2006 року Академії наук вищої освіти) України. За видатні наукові досягнення в галузі аерозольтерапії та впливу інгаляцій протитуберкульозних препаратів на бар'єрні функції легень йому в 1996 році присуджено академічну нагороду імені Ярослава Мудрого в галузі науки і техніки.

Р.Г. Процюка нагороджено медаллю „В пам'ять 1500-річчя Києва"(1983), нагрудним знаком вищої школи СРСР "За отличные успехи в работе"(1984), „Благословенною грамотою" за церковні заслуги перед Українською Православною Церквою (2002), "Почесною грамотою" Міністерства охорони здоров'я України за вагомий особистий внесок у розвиток охорони здоров'я та високий професіоналізм (2004, 2006), „Подякою Київського міського голови" за вагомий особистий внесок у розвиток науки, високий професіоналізм та з нагоди 65-річчя від дня народження (2004), знаком „Відмінник освіти України" за вагомі наукові здобутки, високий професіоналізм і підготовку наукових і лікарських кадрів (2004, 2006), "Почесною грамотою" Міністерства освіти і науки України за плідну роботу з обдарованою молоддю та значний внесок у підготовку і проведення трьох Всеукраїнських студентських олімпіад (2005-2007рр.), Почесною відзнакою "Великого Князя Володимира" золотий хрест з бантом за вагомий внесок у справу відродження духовності та патріотичного виховання молоді незалежної України (2007).

За плідну наукову роботу, сумлінну викладацьку діяльність та лікувальну працю у 2006 році Уряд України присвоїв Р.Г. Процюку почесне звання „Заслужений діяч науки і техніки України".

Р.Г. Процюк є відомим вченим і педагогом. Має вищу кваліфікаційну категорію за фахом "фтизіатрія" і "пульмонологія". Майстерно володіє методами обстеження та лікування пульмонологічних хворих. Він надає велику консультативну допомогу практичній охороні здоров'я як у місті Києві, так і в регіонах України. Вагомим є його внесок у підготовку лікарських кадрів, упровадження наукових досягнень у науковий процес і практику охорони здоров'я. На високому науковому і методичному рівні читає лекції, проводить семінарські та практичні заняття зі студентами, інтернами, клінічними ординаторами та викладачами на факультеті підвищення кваліфікації викладачів вищих медичних навчальних закладів України І-ІІ та ІП-ІУ рівнів акредитації, впровадив на кафедрі тестування студентів і викладачів факультету підвищення кваліфікації.

Р.Г. Процюк велику увагу приділяє вдосконаленню навчального процесу та науковій роботі. За його участю видані друком для студентів „Методическая разработка написания истории болезни больного туберкулезом органов дыхания"; для викладачів вищих навчальних закладів „Методические указания по проведенню практических занятий по туберкулезу для преподавателей медицинских вузов". Розробив типові навчальні плани і програми „Типовий навчальний план і програма спеціалізації (інтернатури) випускників медичних інститутів і медичних факультетів університетів зі спеціальності „Фтизіатрія", „Типовий навчальний план і програма підготовки магістрів медицини зі спеціальності „Фтизіатрія", "Програму з фтизіатрії для студентів медичних вузів". Плідно працює над підготовкою та виданням навчальної і методичної літератури національною мовою. Зокрема ним розроблені „Методичні рекомендації з керівництва самостійною роботою студентів на кафедрі фтизіатрії", „Організація самостійної роботи студентів"; видано навчальні посібники "Туберкульоз", „Інтернатура з фтизіатрії", „Туберкульоз, ВІЛ-інфекція/СНІД", які збагатили скарбницю науки і педагогіки.

Основні наукові напрями досліджень ювіляра пов'язані з вивченням актуальних проблем педагогіки, фтизіатрії та пульмонології:

· впровадження передової методології та наукових досягнень у навчально-методичні посібники, у навчальні плани і програми та в педагогічний процес на кафедрах фтизіатрії та пульмонології вищих медичних навчальних закладах України 111 -IV рівнів акредитації;

· пошук, розробка та вдосконалення раціональних методів навчання фтизіатрії як науки про найпоширеніше інфекційне захворювання з урахуванням епідеміологічної ситуації з туберкульозу, ВІЛ-інфекції/СНІДу в Україні;

· вдосконалення методів виявлення, діагностики, лікування та профілактики туберкульозу і неспецифічних захворювань органів дихання;

· вперше розробив методику плеврографії у діагностиці та диференціальній діагностиці залишкових порожнин плеври і легень, яка дає змогу обрати вірну тактику лікування хворих;

· уперше вивчив особливості фармакокінетики протитуберкульозних препаратів за різних методів уведення, в тому числі в ультразвукових аерозолях, що дало змогу вдосконалити методи лікування хворих на туберкульоз легень;

· уперше створив функціонально-збережений напрям у використанні інгаляцій аерозолів протитуберкульозних препаратів у лікуванні хворих на туберкульоз, обґрунтував методику аерозольтерапії;

-
вивчив бар'єрні функції легень та їх зміни під впливом лікарських засобів, що вводяться шляхом інгаляцій аерозолів;

-
науково обґрунтував і впровадив у практику корекцію порушень сурфактанту легень, розробив нові методи лікування хворих на туберкульоз, які захищені авторськими свідоцтвами і патентами.

Фундаментальними є його праці в галузі аерозольтерапії, радіоізотопні та електронно-мікроскопічні дослідження про вплив інгаляцій ультразвукових аерозолів лікарських препаратів на аерогематичний бар'єр, сурфактантну систему легень, кондиціювання повітря, що видихається, і мукоциліарний кліренс, гемодинаміку малого і великого кола кровообігу, що дали змогу вперше розкрити раніше невідомі механізми як лікувальної, так і пошкоджу вальної дії аерозолів.
Результати цих досліджень шановного ювіляра знайшли відображення на сторінках монографії "Аэрозольтерапия при заболеваниях органов дыхания", методичних рекомендацій "Использование аэрозольтерапии в комплексном лечении больных туберкулезом легких", "Оценка состояния и способы коррекции изменений сурфактантов легких в комплексном лечении больных туберкулезом", "Диагностика и методы коррекции нарушений гемодинамики малого круга у больных туберкулезом и неспецифическими заболеваниями легких", "Лечение легочных кровохарканий и кровотечений", "Диагностика и лечение ослоненных форм туберкулеза и неспецифических воспалительных заболеваний легких" у винаходах "Способ исследования состояния сурфактанта при туберкулезе легких", "Способ дифференциальной диагностики теберкулеза и неспецифических заболеваний легких", "Способ диагностики плерита туберкулезной этиологии", "Устройство для определения поверхностного натяжения легких", "Способ лечения заболеваний легких, сопровождающихся повреждением сурфактанта", "Способ диагностики хронического бронхита", які широко впроваджені в педагогічний процес і лікарську практику. Він створив наукову школу з використання інгаляцій аерозолів, вивчення сурфактанту легень і корекції його порушень у хворих на туберкульоз і неспецифічні захворювання органів дихання.
Р.Г. Процюк є автором близько 300 наукових праць, у тому числі монографії, 6 навчальних посібників, 6 навчальних планів і програм для студентів, інтернів, магістрів за фахом „фтизіатрія", 11 авторських свідоцтв, 2 інформаційних листів, 3 раціоналізаторських пропозицій, 19 методичних рекомендацій, які свого часу були представлені на виставках досягнення народного господарства України.

Нині Р.Г.Процюк працює над вивченням стану епідемічної ситуації з туберкульозу в Україні, причин та шляхів їх подолання; особливостей перебігу, діагностики і лікування хворих на туберкульоз, ВІЛ-інфекцію/СНІД.

Р.Г. Процюк бере активну участь у з'їздах, конгресах, науково-практичних конференціях з педагогічних питань медичної освіти та охорони здоров'я, де виступає з ґрунтовними доповідями. Його багатогранна наукова діяльність вченого, педагога і клініциста отримала визнання не тільки в Україні, а й у країнах зарубіжжя. Постійно і наполегливо працює над підготовкою науково-педагогічних кадрів. Свідченням цього є 5 кандидатів медичних наук, керівником кандидатських дисертацій яких є він. Під його керівництвом нині виконується докторська і дві кандидатські дисертації.

Раду Георгійович виконує значну громадську та організаційну роботу: він є заступником декана факультету підвищення кваліфікації викладачів, членом Циклової методичної комісії з терапевтичних дисциплін, членом Вченої ради 3-го медичного факультету, членом Вченої ради факультету підвищення кваліфікації викладачів Національного медичного університету імені О.О.Богомольця, президент Асоціації фтизіатрів, пульмонологів і торакальних хірургів м. Києва, експертом з лікарських препаратів ДП "Державний Фармакологічний Центр" МОЗ України, членом Президії Академії наук вищої освіти (АНВО) України, академіком-секретарем Відділення медицини АНВО України, членом спеціалізованої вченої ради із захисту кандидатських та докторських дисертацій при ДУ „Національний інститут фтизіатрії і пульмонології імені Ф.Г.Яновського АМН України" та Інституті спеціальної педагогіки АПН України, членом редколегії низки медичних журналів.
Багаторічний досвід педагогічної роботи, вагомий науковий внесок у медичну науку та підготовку кадрів, наполегливість, цілеспрямованість, відповідальність, надзвичайна працездатність, висока культура, професіоналізм, ерудиція, доброзичливість, щирість, відвертість, порядність, активна науково-педагогічна і суспільна праця у продовж 46 років принесли Р.Г. Процюку визнання та повагу як серед студентів, співробітників кафедри, працівників Національного медичного університету імені О.О. Богомольця, так і серед медичної і широкої громадськості України.
За цим коротким переліком фактів приховується життя здібного й енергійного, відданого своїй професії клініциста, викладача, вченого, організатора, прекрасної за душевними якостями людини. Природа щедро обдарувала цю людину і внутрішньою, і зовнішньою красою.
Раду Георгійович зустрічає своє 70-річчя у розквіті професійної діяльності. Щиро вітаємо ювіляра! Зичимо міцного здоров'я, щастя, творчої наснаги й успіхів, довгих літ бадьорості та всіх земних благ.

Президія АН ВО України, 

Відділення медицини АН ВО України,

Національний медичний університет

імені О.О.Богомольця,

колектив кафедри фтизіатрії,

Правління асоціації фтизіатрів

і пульмонологів міста Києва та України,

редколегія „Український пульмонологічний

журнал"

КОНФЕРЕНЦІЇ
НАУКОВІ КОНФЕРЕНЦІЇ, СИМПОЗІУМИ, 
«КРУГЛІ СТОЛИ»

І. СУСПІЛЬСТВОЗНАВЧІ НАУКИ

	№ №

п\п
	Зміст заходу 
	Дата прове-дення
	Виконавці

	1. 
	«Функціонування державної мови в південних регіонах України» – Всеукраїнська науково-практична
	7 вересня,

Ізмаїл, Одеса
	На базі

Південноукраїн-ського ДПУ

	2. 
	«Лінгвістика та право» – Всеукраїнська науково-практична
	Жовтень, Київ
	На базі КНЕУ

	3. 
	«Іван Франко архівний та маловідомий» – Міжнародна наукова
	Травень, Дрогобич
	На базі ДНПУ

	4. 
	«Розвиток філософії в Україні і ХХІ століття» – Всеукраїнська науково-практична
	Листопад, Київ
	На базі ІФ НАНУ

	5. 
	«Уроки Полтавської битви: 1709-2009» – Міжнародна наукова
	Жовтень-листопад,

Полтава
	На базі

Полтавського педуніверситету

	6. 
	«Базова підготовка вчителів історії» – Міжнародна науково-практична 
	Травень, Київ
	НПУ ім.

М.П.Драгоманова

	7. 
	«Події 1708-1709 рр. у науці й літературі» – Всеукраїнська науково-практична
	Червень, Київ
	Інститут історичної освіти НПУ ім.

М.П.Драгоманова


ІІ. ТЕХНІЧНІ НАУКИ

	№ №

п\п
	Зміст заходу 
	Дата, місце проведення
	Виконавці

	Міжнародні науково-технічні конференції

	1
	Силова електроніка та

енергоефективність
	Вересень Алушта
	Говоров П.П., 

Сокол Є.І.



	2
	Проблеми сучасної електротехніки
	Червень Київ
	Говоров П.П.

	3
	Ефективність та якість електропостачання промислових підприємств
	Червень Маріуполь.
	Жежеленко І.В

	4
	Керування режимами роботи об’єктів електричних систем
	Жовтень Донецьк
	Сивокобиленко В.Ф., Заболотний І.П.

	5
	Моделирование в электротехнике, электронике и светотехнике
	Вересень Киев
	Говоров П.П.

	6
	Світлотехніка й електротехніка: історія, проблеми й перспективи
	Квітень Тернопіль
	Говоров П.П.

	7
	Контроль управління в складних системах
	Жовтень Вінниця
	Лежнюк П.Д.

	8
	Математичне моделювання в електротехніці й електроенергетиці
	Червень Львів
	Варетський Ю.О.

	9
	Эффективность и качество наружного освещения
	Квітень

Полтава
	Говоров П.П.

	10
	Физические и технические проблемы светотехники и электроэнергетики
	Квітень Харків
	Говоров П.П.

	11
	Проблеми економії енергії
	Червень Львів
	Данилюк В.О.

	12
	Наукова конференція фахівців будівельного напрямку
	Квітень Київ
	Говоров П.П., 

Тугай А.М.

	13
	Кримка – телекомунікаційні системи
	Вересень Севастополь
	Говоров П.П.,

Шматько О.О.

	14
	Математичне моделювання радіоелектронних пристроїв
	Вересень Туапсе
	Говоров П.П.,

Шматько О.О.

	15
	Геліокосмос
	Вересень Коктебель
	Говоров П.П.,

Шматько О.О.

	16
	МicroCAD
	Квітень Харків
	Говоров П.П., Сокол Є.І., Єфімов В.О.

	17
	Україна і світ: минуле, сучасне, майбутнє
	Квітень Харків
	Говоров П.П., Сокол Є.І., Єфімов В.О.

	18
	Формування науково-технічної еліти
	Листопад Харків
	Говоров П.П., Сокол Є.І., Єфімов В.О.

	19
	Проблеми підвищення ефективності електромеханічних перетворювачів в електроенергетичних системах
	Вересень Севастополь
	Терьошин В.М., Говоров П.П.

	20
	Моделювання та дослідження стійкості динамічних систем
	Травень Харків
	Шпачук В.П., Говоров П.П.

	21
	Проблеми машинобудування
	Жовтень Харків
	Говоров П.П.,

Артюх С.Ф.,

Шелепов І.Г.

	21
	Моделювання в електротехніці і електроенергетиці
	Червень Львів
	Журахівський А.В.

	22
	ІХ міжнародний симпозіум українських інженерів-механіків 
	Травень  Львів
	Кузнєцов Ю.М.

	23
	Модульні технології та конструкції в машинобудуванні
	Травень Цисна, Карпати
	Кузнєцов Ю.М.

	24
	Техніка, технології й системи
	Травень Пловдив (Болгарія)
	Кузнєцов Ю.М.

	25
	АМО-09
	Червень Крансво (Болгарія)
	Кузнєцов Ю.М.

	26
	Гідромеханіка в інженерній практиці
	Травень Київ-Чернівці
	Кузнєцов Ю.М.

	27
	Інформаційні технології в освіті, науці та виробництві: теорія, методологія, досвід у підготовці педагогічних та інженерних кадрів
	Травень Луцьк
	Кузнєцов Ю.М.

	28
	Електроніка – 2009
	Квітень Київ
	Кузнєцов Ю.М.

	29
	Інтелектуальний аналіз інформації
	Травень Київ
	Кузнєцов Ю.М.

	30
	UNITECH – 2009 
	Листопад Габрово (Болгарія)
	Кузнєцов Ю.М.

	31
	Застосування комп’ютерних технологій в електроенергетиці
	Квітень Познань (Польща)
	Говоров П.П.,

Нович Ришард

	32
	Якість електричної енергії і її використання
	Вересень Лодзь (Польща)
	Говоров П.П.,

Нович Ришард

	33
	Сучасні технології мінімізації енергоспоживання. Екологічні та економічні аспекти пасивного будівництва. Відновлювальні джерела енергії
	Лютий Львів
	Журахівський А.В.

	34
	New Electrical and electronic technologies and their industrial implementation
	Червень Закопане (Польща)
	Говоров П.П.

	35
	Стародубовські читання
	Квітень Дніпропетровськ
	Куцова В.З.

	36
	ОТТОМ
	Травень Харків
	Куцова В.З.

	37
	Стратегія якості в промисловості та освіті
	Вересень Варна (Болгарія)
	Куцова В.З.

	38
	Хімія в будівельних матеріалах й матеріаловедення в ХХІ столітті
	Листопад Шимкент (Казахстан)
	Куцова В.З.

	Форуми

	1
	«СВІТЛО»
	Вересень Київ
	Говоров П.П.

	2
	«Електротехніка»
	Травень Київ
	Говоров П.П.

	3
	«Машини, технології, матеріали»
	Лютий Софія (Болгарія)
	Кузнєцов Ю.М.

	Симпозіуми

	1
	Проблеми удосконалення електричних машин і апаратів – SIEMA
	Жовтень Харків
	Говоров П.П., Сокол Є.І., Терьошин В.М.

	2
	Світлодіодне освітлення
	Травень Будапешт
	Говоров П.П.

	3
	Механіка і фізика руйнування будівельних матеріалів та конструкцій
	листопад Львів
	Кузнєцов Ю.М.

	Семінари

	1
	Науковий семінар з оптимізації режимів і параметрів систем 

електропостачання та освітлення міст
	Щомісячно Харків
	Говоров П.П.

	2
	Нарада з підготовки фахівців будівельного напрямку
	Вересень Київ
	Тугай А.М.

	3
	Розпізнавання патології на медичних зображеннях
	Березень Київ
	Мірошниченко С.І.

	Виставки

	1
	Промислове освітлення
	Квітень Київ
	Говоров П.П.

	2
	Світлотехніка
	Вересень Київ
	Говоров П.П.

	3
	Енергозбереження
	Травень Харків
	Говоров П.П., Сокол Є.І.

	4
	Енергозбереження у житлово-комунальному господарстві
	Червень Харків
	Говоров П.П.


ІІІ. ПРИРОДНИЧІ НАУКИ

	№ №

п\п
	Зміст заходу 
	Дата, місце проведення
	Виконавці

	Наукові конференції, симпозіуми, наради

	1
	Міжнародна наукова конференція «Теоретичні та прикладні проблеми сучасної географії»
	3-5 червня

Одеса
	Гродзинський М.Д., Стецюк В.В., Ткаченко Т.І.

	2
	VIII Міжнародна науково-практична конференція «Досвід подолання наслідків аварії на Чорнобильській АЕС у сільському господарстві»
	Червень

Житомир
	Положенець В.М., Жеребко В.М.

	3
	Виїзне засідання Президії АН ВО України
	Червень 

Харків
	Литвин В.П.

	4
	Міжнародна наукова конференція «Українська історична географія та історія географії в Україні»
	7-8 жовтня

Чернівці
	Чернівецький національний університет ім.. Ю.Федьковича,

Стецюк В.В., Дмитрук О.Ю.

	5
	XXIV Пленарне засідання Міжвузівської науково-координаційної Ради з проблеми ерозійних, руслових та гирлових процесів
	5-9 жовтня

Барнаул, Росія
	Алтайський державний університет, Ободовський О.Г., Стецюк В.В.

	6
	IV Міжнародна конференція з історичної географії «Глобальні та регіональні проблеми історичної географії»
	Жовтень

Адлер
	Дмитрук О.Ю., Бортник С.Ю.

	7
	VІ Міжнародна конференція “Геометричне моделювання та комп’ютерні технології»
	Жовтень

Харків
	Михайленко В.Є.

	8
	Семінари-наради у складі Робочої групи по підготовці фахівців Міжнародної державної Ради з геодезії, картографії та кадастру та дистанційному зондуванню Землі держав – учасниць СНДЛ
	Жовтень

Москва
	Войтенко С.П., Кар пінський Ю.О.


IV. РЕГІОНАЛЬНІ ВІДДІЛЕННЯ

	№ №

п\п
	Зміст заходу 
	Дата, місце проведення
	Виконавці

	Дніпропетровське регіональне відділення

	Міжнародні конференції

	1
	Міжнародна науково-практична конференція “Radostim-2009 гумінові речовини і фітогормони в сільському господарстві»
	
	Кобець А.С., Макаренко П.М., Грибан В.Г.

	2
	Міжнародна наукова конференція «Рослини та урбанізація»
	
	Кобець А.С., Макаренко П.М., Грибан В.Г.

	3
	Зимова математична школа по теорії наближення функції
	Січень – лютий

Вороніж
	Тіман М.П.

	4
	Проблеми технічного сервісу сільськогосподарської техніки
	Лютий
	Кобець А.С.

	5
	ХХІІ століття: економіка і екологія (проблеми та перспективи розвитку)
	Березень

Дніпропет-ровськ
	Макаренко П.М.

	6
	Галузева менеджмент-освіта в сучасних умовах
	Березень

Дніпропет-ровськ
	Макаренко П.М.

	7
	Міжнародна науково-практична конференція «Сучасні проблеми землеробської механіки» (пам’яті акад. П.М. Василенка)
	Жовтень

Дніпропет-ровськ
	Кобець А.С.

	8
	Теорія і практика комплексного використання відходів хімічної промисловості у сільському господарстві
	Листопад

Дніпропет-ровськ
	Кобець А.С., Тіман М.П.

	Закарпатське регіональне відділення

	1
	Регіональна конференція молодих вчених та студентів «Проблеми збереження біорізноманіття Українських Карпат»
	17 квітня

Ужгород
	

	2
	V з’їзд Радіобіологічного товариства України
	15-18 вересня
	

	Кіровоградське регіональне відділення

	1
	Третя Міжнародна студентська науково-практична конференція «Україна на шляху соціально-економічних перетворень в умовах глобалізації»
	
	

	2
	Сьома Міжнародна конференція «Проблеми конструювання, виробництва та експлуатації с/г техніки»
	
	

	3
	Третя Міжнародна науково-практична конференція «Облік і контроль в управлінні підприємницькою діяльністю»
	
	

	Одеське регіональне відділення

	1
	Міжнародна науково-практична конференція «Сучасні вимоги до обліку та аудиту у контексті глобалізації»
	22-23 травня
	Федерація професійних бухгалтерів та аудиторів України

	Хмельницьке регіональне відділення

	Міжнародні

	1
	Міжнародна науково-практична конференція «Розвиток України в ХХІ столітті: проблеми, пріоритети і соціально-економічні перспективи»
	Квітень
	

	2
	VIII Міжнародна наукова конференція «Еволюція та світоглядна проблема в гуманітарних науках»
	18-23 травня
	

	3
	І Міжнародна наукова конференція «Сучасні проблеми епітетології»
	18-20 листопада
	

	4
	Міжнародна науково-методична конференція «Управління якістю підготовки майбутніх вчителів фізики та трудового навчання»
	Листопад
	

	5
	ІІ Міжнародна науково-практична конференція «Мова, культура і соціум у гуманітарній парадигмі»
	Листопад
	

	Рівненське регіональне відділення

	1
	Міжнародний семінар «Проблеми прийняття рішень в умовах невизначеності»
	27-30 квітня
	

	2
	Міжнародна наукова конференція «Роль вищих навчальних закладів України і Польщі у процесі інтеграції України в Європейську спільноту»
	22-23 травня
	

	3
	Всеукраїнська науково-практична конференція «Землевпорядна освіта в Україні»
	2-4 червня
	

	4
	Міжнародна конференція «Напрями та перспективи розвитку сучасного землеустрою»
	12-14 жовтня
	

	5
	Міжнародна науково-технічна конференція «Актуальні проблеми водного господарства та природокористування»
	19-21 жовтня
	

	Західний науковий центр

	1
	Всеукраїнська наукова конференція молодих вчених та студентів з міжнародною участю «Освіта і наука вчора, сьогодні і завтра»
	Березень-квітень
	

	2
	Міжнародний науково-практичний семінар «Проблеми загальної ветеринарної профілактики»
	Травень
	

	Уманське регіональне відділення

	1
	XXV Міжнародний науково-практичний семінар «Високо інтенсивні технології – в садівництво» 
	6-7 травня
	

	2
	Міжнародна науково-практична конференція «Соціальний розвиток сільських регіонів»
	Травень
	

	3
	Міжнародна науково-практична конференція «Аспекти стабільного розвитку економіки в умовах ринкових відносин»
	5-6 червня
	

	4
	Міжнародна наукова конференція «Проблеми та перспективи розвитку лісового та садово-паркового господарства», присвячена 100-річчю з дня народження М.І.Бондаренка
	16-19 червня
	

	5
	Міжнародна наукова конференція «Селекція кукурудзи на сучасному етапі», присвячена 75-річчю з дня народження І.П.Чучмія
	
	


ХРОНІКА

* 24 квітня ц.р. відбулася щорічна наукова конференція в Міжгалузевому інституті управління. Працювало чотири секції: секція гуманітарна і суспільних наук (керував – проф.  Дубина М.І.) секція правознавчих наук (доц. Дедерко Л.Ф.), секція менеджменту (керівник – проф. Кредісов А.І.) та секція економічних наук (керівник – Осадчий Ю.І.). З доповідями на конференції виступили академіки АН ВО України – Табачніков С.І., Процюк Р.Г., Дубина М.І., Осадчий Ю.І. та Кредісов А.І.

* 10 квітня ц.р. наукова громадськість АН ВО України відзначила 70-річчя акад. Процюка Р.Г. Президент Академії від імені Президії вручив ювіляру найвищу нагороду Академії – Нагороду Святого Володимира.

*Президію АН ВО України відвідав ректор Ужгородського національного університету академік М.В.Вегеш. За видатні наукові успіхи, організаційну наукову та виховну роботу президент Академії вручив йому найвищу академічну нагороду – Нагороду Святого Володимира. М.М.Вегеш розповів про проблеми університету, поділився успіхами, подарував Академії нові праці закарпатських вчених.

* Група провідних учених Академії в цьому році працюватиме над дослідженням важливої теми «Гуманітарні та ресурсні проблеми національної безпеки України». Завершити роботу передбачається в жовтні ц.р.

* Вчені технічної секції відвідають у липні ц.р. м. Габрово (Болгарія), де відбудеться спільна науково-прикладна конференція.

* У зв’язку з обранням акад. Курила В.І. віце-президентом Академії академіком-секретарем Відділення права призначено Діхтієвського Петра Васильовича.

* У зв’язку з невиконанням статутних положень: неучастю в роботі фахових (чи регіональних) Відділень, в Загальних зборах, багаторічну несплату внесків – рішенням Президії АН ВО України від 20 .02.2009р. ряд вчених ВНЗ вилучено зі списків дійсних членів АН ВО України (академіків), зокрема:

	1. 
	Батуру Олександра Васильовича

	2. 
	Білецького Євгена Миколайовича

	3. 
	Бондаренка Михайла Федоровича

	4. 
	Будака Валерія Дмитровича

	5. 
	Воробйова Юрія Леонідовича

	6. 
	Голікова Артура Павловича

	7. 
	Горбаня Олександра Миколайовича

	8. 
	Горохова Євгена Васильовича

	9. 
	Грибана Віталія Григоровича

	10. 
	Гудивока Петра Михайловича

	11. 
	Дубенка Євгена Григоровича

	12. 
	Залогу Вільяма Олександровича

	13. 
	Івасишена Степана Дмитровича

	14. 
	Короткова Павла Андрійовича

	15. 
	Кравця Святослава Володимировича

	16. 
	Лобова Михайла Івановича

	17. 
	Лукієнка Олександра Івановича

	18. 
	Манжоса Олександра Феодосійовича

	19. 
	Пасічника Ігоря Демидовича

	20. 
	Петренка Олександра Дем'яновича

	21. 
	Пірен Марію Іванівну

	22. 
	Погребняка Володимира Григоровича

	23. 
	Поручника Анатолія Михайловича

	24. 
	Соболева Валерія Вікторовича

	25. 
	Степаненка Сергія Миколайовича

	26. 
	Харлашина Петра Степановича

	27. 
	Цимарного Валентина Олександровича

	28. 
	Чернякова Бориса Івановича

	29. 
	Шаповалова Віталія Павловича


* 20 лютого відбулося чергове засідання Президії АН ВО України, на якому розглянуто кадрове питання, затверджено графік наукових конференцій та плани нагородної і видавничої комісій.

* З метою підвищення ефективності віддачі кваліфікаційних знань перевести акад. Кругляка Юрія Олексійовича з Відділення загальнотехнічного до Відділення математики та інформатики; академіка Сивокобиленка Віталія Федоровича – до Відділення енергетики та ресурсозбереження.

* З 8.02.2009 р. по 16.02.2009 р. за участю віце-президента АН ВОУ з технічних наук академіка Говорова П.П. здійснено робочу поїздку до м. Брауншвейг (Німеччина), де взято участь в експериментальних дослідженнях, що проводились у фізико-технічному інституті PTB (Physikalsch-Technische Bundesanstalt). 

Тема роботи: дослідження End-Of-Laif ефекту в люмінесцентних лампах та наступне приведення нормативної бази України в частині безпеки світильників з видом вибухозахисту «е» з люмінесцентними лампами, розробка методів випробувань і виготовлення стенда випробувань електронних баластів з врахуванням End-Of-Laif ефекту.

Мета відрядження: визначення граничних безпечних значень потужностей люмінесцентних ламп.

В ході досліджень визначено умови роботи освітлювального обладнання у вибухонебезпечних умовах та вперше встановлено наявність і визначено природу реактивної потужності розрядної лампи.

Під час досліджень, проведених спільно з фахівцями РТВ, було визначене значення температури, при якій відбувається підпалювання вибухонебезпечної суміші. Як аналог люмінесцентної лампи, використовувалася лампа розжарення, розмір якої дорівнює розміру колби люмінесцентної лампи. Її нагрівання здійснювалося від джерела живлення, що забезпечує нагрівання лампи за всім діапазоном температур нагрівання люмінесцентної лампи. Наступним етапом досліджень стало визначення потужності, яка виділяється на електроді люмінесцентної лампи, що забезпечує досягнення температури підпалювання вибухонебезпечної суміші. З цією метою до електрода люмінесцентної лампи була подана напруга. Значення потужності реєструвалося аналізатором потужності MetraHIT 29S, а температура максимально нагрітої точки фіксувалася пірометром VarioCAM. 

Під час перебування в РТВ учасники досліджень ознайомились з лабораторіями РТВ, системою метрологічного забезпечення та національними еталонами міри Німеччини.

За результатами роботи підготовлений проект договору про співробітництво із РТВ. Матеріали досліджень увійдуть до кандидатських та докторських досліджень, за ними готується заявка на відкриття. 
* Новим академіком Угорської Академії наук став Віталій Ніколайчук. Цей іменитий фахівець у галузі біології, професор УжНУ, вдостоївся звання Почесного члена Академії наук сусідньої держави ще у травні, коли майже 400 угорських академіків таємним голосуванням присвоїли йому цей високий титул. Днями ж відбулася офіційна церемонія вручення відповідного диплома, який до Ужгорода привезли представники керівництва Угорської академії. Вручив диплом в.о.Генерального консула Угорської Республіки в Ужгороді Томаш Віціан. До речі, пан Ніколайчук став одинадцятим представником України в когорті почесних академіків Угорської АН.

* У науці сьогодні вже утвердилася думка, що найвищою формою організації суспільства, яку виробило людство на шляху поступу, є нація. І саме мову називають генетичним кодом нації. У мові концентрується сама сутність людського буття, історичного буття народу. Це переконливо довели філософія, психологія, соціолінгвістика. Цінність мови як основи самоідентифікації людини і народу – загальновизнаний факт, а національна мова є найважливішим чинником консолідації населення в націю.

Незважаючи на державний статус української мови, Закон про мови в Україні, низку постанов Кабінету Міністрів України про функціонування і всебічний розвиток української мови, нині не існує органу, який би слідкував за дотриманням цих законів і постанов. Жодної санкції за порушення закону про мови не передбачено. В результаті – маємо рекламні плакати з помилками, грубі орфографічні, орфоепічні і взагалі різні помилки в ефірі радіо- та телепередач, ніби ведучих не навчають у Київському університеті. Все це знижує загальну мовну культуру, викликає негативне ставлення до всього українського.

Порушити ці та інші питання мовної політики, культури, національної самоідентифікації в Україні намагалися учасники Всеукраїнської науково-практичної конференції молодих учених і студентів «Українська мова вчора, сьогодні, завтра в Україні і світі», яка відбулася 12 листопада 2008 року в НПУ імені М. П. Драгоманова з ініціативи кафедри культури української мови Інституту української філології, в якій взяли участь 40 студентів і молодих учених з різних регіонів України.

Відкрила пленарне засідання вступним словом завідувач кафедри культури української мови, професор Світлана Шевчук, закликавши до конкретних дій усіх шанувальників рідного слова, які щиро прагнуть зберегти такі вже визнані достоїнства української мови, як її красу, милозвучність, гармонійність, природність.

Проректор з наукової роботи професор Григорій Волинка у своєму виступі вказав на важливість проблематики конференції і звернув увагу на перспективи формування педагогічної еліти Української держави.

З доповіддю „Українська мова на мапі світу" виступив директор Інституту української філології професор Анатолій Висоцький, підкресливши актуальність питання розвитку і функціонування української мови в усіх сферах життя.

Гострою і злободенною була доповідь відомого мовознавця, професора Київського міжнародного університету Івана Ющука „Міжнародне й українське законодавство про мови", а також проректора з дистанційного навчання та інноваційних технологій НПУ імені М. П. Драгоманова професора Анатолія Кудіна „Українська мова й інтернет".
Підхопили ініціативу молоді вчені та студенти. Цікавими були виступи на пленарному засіданні асистента кафедри іноземної філології Краматорського економіко-гуманітарного інституту Тетяни Рудакової „Результати соціолінгвістичного дослідження рівня розуміння респондентами новозапозичених англіцизмів (на матеріалі ЗМІ)" та студентки IV курсу Інституту іноземної філології НПУ імені М.П.Драгоманова Тетяни Пронікової „Українсько мова в діаспорі".
На секційних засіданнях за напрямками „Проблеми мовної політики та мовної культури в Україні", „Мова як чинник національної самоідентифікації українців", „Мовні процеси в інформаційному просторі" було відзначено доповіді студенток Державної академії статистики, обліку і аудиту Олени Харасайло та Слов'янського державного педагогічного університету Катерини Писаренко.
Жваві дискусії упродовж конференції засвідчили небайдужість молодого покоління до націєтворчого потенціалу української мови, її функціонування та статусу в Україні. Однак учасниками було окреслено також проблеми і вади мовної політики в державі.

Багато що може змінитися, якщо знання української мови, володіння нею стануть справді необхідними для державної і службової кар'єри, для роботи у сфері обслуговування і засобах масової інформації, як це є в усіх країнах світу
* Міністр освіти і науки України Іван Вакарчук, зважаючи на численні звернення науковців, звернувся до керівників вищих навчальних закладів, установ, організацій МОН із роз'ясненням правил публікації матеріалів наукового характеру.

Раніше науковці, які працюють у галузі природничих і технічних наук, були змушені щоразу при публікації матеріалів подавати акти експертизи, котрі засвідчували б право і можливість опублікування наукових розробок. Акти експертизи надавали спеціальні експертні комісії, створені при вищих навчальних закладах і наукових установах.

Така практика встановилася ще в радянські часи і, по суті, була проявом цензури, неприйнятної для демократичної держави. Зважаючи на це і спираючись на чинний закон «Про інформацію», міністр Іван Вакарчук наголосив, що цензура як вимога, спрямована до засобу масової інформації, накладання заборони чи перешкоджання публікаціям у будь-якій іншій формі, заборонена. Громадяни, юридичні особи, які володіють інформацією професійного, ділового чи іншого характеру, одержаною за власні кошти або такою, яка є предметом їх професійного, ділового, виробничого інтересу і не порушує передбаченої законом таємниці, самостійно визначають режим доступу до неї, виключаючи належність її до категорії конфіденційності, та встановлюють для неї систему захисту.

Тому редакційні колегії наукових журналів, вісників, збірників статей не вправі вимагати від авторів обов'язкового надання додаткових документів, які підтверджували б можливість друку, зокрема й згаданих актів експертизи.

Також міністр нагадав у листі, що порушення законодавства України про інформацію тягне за собою дисциплінарну, цивільно-правову, адміністративну або кримінальну відповідальність відповідно до законодавства України.

Детальніше з текстом листа міністра освіти і науки України № 1/9-22 можна ознайомитися на інтернет-сторінці МОН.
* 5 лютого 2009 року у приміщенні Київського Будинку вчених відбулася зустріч з Анатолієм Потопальським – видатним українським вченим, який винайшов ЛІКИ ВІД РАКУ.

У 1958 році студент 2-го курсу Івано-Франківського медичного інституту Анатолій Іванович Потопальський зробив геніальне відкриття і на його основі створив препарат «Амітози», який єдиний у світі лікує рак.

За минулі 50 років на основі цього відкриття його наукова школа створила понад 60 запатентованих протипухлинних, противірусних, імуномоделюючих препаратів для людей (лікують рак, СНІД, туберкульоз, саркому, тощо), тварин, птахів (лікують пташиний грип), риб, бджіл, корисних комах та рослин. Створено понад 20 нових оригінальних, дивовижно продуктивних форм, видів, сортів культурних рослин – злаків, фруктів, ягід, винограду, овочів.

За роки незалежності наша влада не звертає уваги на науково-практичні досягнення вченого, не надає йому найменшої підтримки, допомоги. В результаті – не налагоджене серійне виробництво його ліків, їх впровадження у масову медичну, ветеринарну, аграрну практику, так само як і його сортів рослин – у масову практику сільгоспвиробництва.

На зібранні було прийняте Звернення до Президента України, Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України щодо питання про відповідальність тих відомств і посадових осіб, які свідомо перешкоджають впровадженню наукових розробок Потопальського в практику, адже вони не мають аналогів у світі.

У зв’язку з цим, учасники зустрічі звертаються із проханням всебічно освітити даний захід у ЗМІ.

Організовувала зустріч Громадська Рада освітян і науковців України (ГРОНУ). Всеукраїнська громадська організація «Громадська Рада освітян і науковців України» (ГРОНУ) заснована 28 січня 2005 року на установчому з’їзді працівників освіти і науки та легалізована в установленому чинним законодавством порядку (Свідоцтво № 2235 від 11 травня 2005р.).

* Проведення нинішнього року вступної кампанії до вищих навчальних закладів за сертифікатами зовнішнього тестування забезпечило рівний доступ до вищої освіти. Однак Міністерство освіти і науки не збирається зупинятися на досягнутому. Наступного навчального року перед ним постане нове і складніше завдання – забезпечити рівний доступ до якісної вищої освіти. Про це на прес-конференції в Укрінформі «Погляд громадських спостерігачів на вступну кампанію 2008 року» заявив начальник відділу моніторингу вищої освіти Міністерства освіти і науки України Микола Фоменко.

На його думку, цьому сприятиме новий Закон «Про вищу освіту», який нарешті має прийняти Верховна Рада. Згідно з ним право на навчально-виховну діяльність матимуть лише вищі навчальні заклади, в яких на стаціонарі навчатиметься не менше 6 тисяч студентів: не менше 5 тисяч для технічних вузів і 2 тисячі для академій. Як не парадоксально, наголосив посадовець, однак демографічно й економічно кризи внесуть свої поправки до здобуття якісної вищої освіти – більшість приватних вишів не зможуть набрати необхідної кількості студентів і тому змушені будуть закритися. «Цей процес уже пішов цього року: перед 1 вересня закрилися кілька десятків приватних вищих навчальних закладів, які не набрали жодного студента», - наголосив він. За останні півтора року з цих та інших причин припинили своє існування 108 українських вишів. Тож і надалі виживатимуть тільки найсильніші вузи, які мають потужну наукову базу і потужний професорсько-викладацький склад. Україна має прийти до загальноприйнятних європейських норм – 180 осіб з вищою освітою на 10 тисяч населення.

Окрім того, в Україні склався явний перекос з «білими комірцями», особливо з економічними та юридичними спеціальностями, натомість не вистачає спеціалістів з робітничих спеціальностей. Тому в найближчій перспективі можуть зникнути технікуми як проміжні ланки в системі вищої освіти, натомість зміцнюватиметься система професійної підготовки робітників, зазначив Микола Фоменко.

При цьому учасники прес-конференції, зокрема координатор загальнонаціональної програми спостереження за вступною кампанією Алла Волошина, перший заступник директора Українського центру оцінювання якості освіти Вадим Корондій, заступник директора проекту «Гідна Україна» Любов Паливода, висловили думку, що вступ до вищих навчальних закладів України, який цьогоріч вперше проходив за сертифікатами зовнішнього незалежного оцінювання, виконав основне своє призначення – повністю виключив або значно зменшив рівень хабарництва.

* Міністр освіти і науки Іван Вакарчук переконаний: «Як посадовець, як особистість, як громадянин, я повинен проводити таку політику, яка буде спрямована на благо всієї країни, всього народу».

Іван Олександрович наголосив, що утвердження української мови –це не пріоритет МОН. Це системні кроки щодо реалізації того, що записано в Конституції України. Пріоритетом МОН залишається якість освіти: «Моя діяльність і діяльність моїх колег спрямована на одне: забезпечити українцям рівний доступ до якісної освіти на рівні світових стандартів», – наголосив Іван Вакарчук.

Деякі опоненти вказують на той факт, що Іван Олександрович, мовляв, народився в Молдові і, нібито до української нації та культури має не дуже пряме відношення...
«Я українець, мої батьки і діди-праді – українці. Так, як і в моєї дружини. Я народився в українському селі на півночі Молдови, а це переважно український етнічний регіон.

Вдома ми спілкувалися тільки українською. Моя мама знала лише рідну мову – українську. Батько, крім рідної, знав румунську – він навчався у румунській школі (іншої ж не було), а російську навчився розуміти на фронті. Це дивна загадка: в селі ніколи не було школи з рідною українською мовою викладання, а люди кілька сот років берегли і бережуть свою рідну мову, традиції, культуру.

У школі я навчався російською мовою. Іншої школи не було. І вчився дуже добре. Тому можу впевнено стверджувати, що російську мову і літературу я знаю краще, ніж більшість моїх опонентів. Я люблю російську літературу, театр, російське мистецтво. За півтора року життя в Москві я побував на спектаклях, напевно, всіх московських театрів, а в моїй домашній бібліотеці є сотні книг російських класиків. Та й Львів, як і теоретична фізика, які сформували мене, – явища полікультурні» – розповів міністр освіти і науки України.

Відповідаючи на запитання щодо мовної політики МОН, міністр зазначив: «Відвідавши торік Україну і проаналізувавши кроки міністерства із захисту конституційних прав громадян на освіту державною мовою і мовами національних меншин, Верховний комісар ОБСЄ у справах національних меншин Кнут Воллебек високо оцінив наші зусилля».

Детальніше про діяльність міністра та про впровадження державно-громадського управління освітою, утвердження української мови, ставлення до російської мови та культури, проблеми української школи на теренах Росії, про підвищення якості освіти читайте на сайті Міністерства освіти і науки.
* З 2009 до 2050 року чисельність населення в Україні зменшиться на 15 млн. Про це йдеться в новій доповіді Генерального секретаря ООН про світові демографічні тенденції, яку буде розглянуто на 42-й сесії Комісії з народонаселення і розвитку 30 березня – З квітня. 
«Розвинені країни зіткнуться зі скороченням чисельності їх населення. У період 2009–2050 років чисельність населення зменшиться в 45 країнах. Зокрема в Російській Федерації на 33 млн., у Японії – на 25 млн., у Німеччині – на 8,4 млн. і Польщі – на 7.7млн.». До 2050 року кількість людей віком 60 років і старше майже потроїться і досягне 2 млрд. А 70 відсотків людей проживатимуть у містах.

У липні 2009 року чисельність населення світу досягне 6.8
млрд. і, згідно із середнім варіантом прогнозів, становитиме 7 млрд. у 2012 році, 8 – у 2025 році і 9 млрд. – у 2045. На долю Бразилії, Індії, Індонезії, Нігерії і Пакистану припаде 70 відсотків прогнозованого приросту населення в менш розвинених регіонах.

Більшість регіонів світу може похвалитися збільшенням тривалості життя, передає УНІАН. На сьогодні в середньому люди живуть 67,2 року. При цьому в промислово розвинених державах – 76,5 року, у країнах, що розвиваються, 65,4 року. В найменш розвинених країнах середній показник очікуваної тривалості життя становить лише 54,6 року.

* Кращі освітяни 2008 року – академіки АН ВО України, визначені редакцією газети «Освіта»
ВІКТОР АНДРУЩЕНКО

ВІКТОР ЖАДЬКО

МИКОЛА ПОЛЯКОВ
* Сайт Академії наук вищої освіти України за березень 2009р. «відвідали» 41 країна світу. З них:

	#
	Hits
	Files
	KBytes
	Country

	1
	20205
	28.47%
	10708
	24.46%
	401294
	14.82%
	Network

	2
	18402
	25.93%
	15511
	35.43%
	1487539
	54.93%
	Russian Federation

	3
	13337
	18.79%
	7583
	17.32%
	264686
	9.77%
	Unresolved/Unknown

	4
	9007
	12.69%
	5801
	13.25%
	185680
	6.86%
	Ukraine

	5
	8901
	12.54%
	4512
	10.31%
	348996
	12.89%
	US Commercial

	6
	350
	0.49%
	150
	0.34%
	7317
	0.27%
	Netherlands

	7
	271
	0.38%
	120
	0.27%
	5798
	0.21%
	Germany

	8
	118
	0.17%
	60
	0.14%
	481
	0.02%
	Non-Profit Organization

	9
	61
	0.09%
	30
	0.07%
	1753
	0.06%
	Poland

	10
	60
	0.08%
	39
	0.09%
	633
	0.02%
	Old style Arpanet (arpa)

	11
	29
	0.04%
	15
	0.03%
	357
	0.01%
	Czech Republic

	12
	27
	0.04%
	12
	0.03%
	179
	0.01%
	Canada

	13
	25
	0.04%
	16
	0.04%
	314
	0.01%
	US Educational

	14
	19
	0.03%
	6
	0.01%
	270
	0.01%
	Switzerland

	15
	19
	0.03%
	1
	0.00%
	138
	0.01%
	Singapore

	16
	16
	0.02%
	12
	0.03%
	102
	0.00%
	Samoa

	17
	13
	0.02%
	9
	0.02%
	78
	0.00%
	Bulgaria

	18
	13
	0.02%
	10
	0.02%
	87
	0.00%
	Italy

	19
	12
	0.02%
	9
	0.02%
	75
	0.00%
	Peru

	20
	12
	0.02%
	9
	0.02%
	44
	0.00%
	Portugal

	21
	10
	0.01%
	5
	0.01%
	92
	0.00%
	Spain

	22
	10
	0.01%
	3
	0.01%
	147
	0.01%
	Seychelles

	23
	9
	0.01%
	8
	0.02%
	383
	0.01%
	Israel

	24
	6
	0.01%
	1
	0.00%
	632
	0.02%
	Sweden

	25
	5
	0.01%
	3
	0.01%
	191
	0.01%
	Lithuania

	26
	4
	0.01%
	2
	0.00%
	152
	0.01%
	Pakistan

	27
	4
	0.01%
	0
	0.00%
	29
	0.00%
	Tuvalu

	28
	4
	0.01%
	2
	0.00%
	152
	0.01%
	Taiwan

	29
	3
	0.00%
	0
	0.00%
	22
	0.00%
	Colombia

	30
	3
	0.00%
	2
	0.00%
	20
	0.00%
	Denmark

	
	
	
	
	
	
	
	


РЕЦЕНЗУЄМО
НОВЕ КАПІТАЛЬНЕ ВИДАННЯ

1. Нещодавно у Києві вийшов першим виданням солідний і ошатно видрукуваний (тверда блискуча палітурка, якісний білий папір) «Словник літературознавчих термінів». Цей добротний практичний посібник із теорії й воднораз історії літератури написаний і укладений трьома докторами філології й професорами – М.І.Дубиною, М.М.Дубиною та Л.В.Красновою. Редактор тому на 525 сторінок, заповнених понад 1500 термінами з галузей літературознавства, частково фольклористики і мовознавства (художня лексика, поетичний синтаксис, жанри), – президент Академії наук вищої школи України, відомий вчений і організатор науки Микола Дубина. 

Потрібна книжка появилася під егідою як вищеназваної Академії, так і Міністерства науки й освіти України та Державної академії керівних кадрів культури і мистецтв. Рекомендувала працю до друку Вчена рада останньої академії, в її видавництві вона й побачила світ. Рецензентами книжки виступили доктори філологічних наук М.Гуменний, В.Удалов та кандидат філології В.Зубович.


Сучасне вітчизняне словникарство небагате на такі видання, – крім трьох видань «Словника літературознавчих термінів» Лесина-Пулинця ще з радянського часу назвемо хіба що «Літературознавчий словник-довідник» за редакцією Р.Гром'яка і Ю.Коваліва та рідкісну в Україні сіднейську «Малу літературну енциклопедію» (2002, укладена ще у кінці 40-х – на початку 50-х рр.) П.Богацького. Зазначимо, що новий словник створено на основі сучасних методологічних підходів та з урахуванням досвіду попередніх видань, що додало йому наукової ваги та вартості. Адресовано книжку широкій аудиторії: учням старших класів, студентам, учителям, науковцям.


Значну частину словникових гасел присвячено поетикальній термінології, базовій у навчальних закладах різного рівня, як-от версифікації, тропам художньої мови. Вони розкриті стисло й глибоко, споряджені вдалими прикладами, в тому числі з діаспорного письменства (скажімо, штабрайму з поезії «Хрест» О.Стефановича), а також писань «материкових» авторів, зосібна репресованих. 

Словник наводить, що слід вітати, різні потлумачення термінів відомими вченими (як-от думками зі студії «Дві великі метафори» Х.Ортеги-і-Гассета), транспоновані у міркування й дефініції авторів видання. Аналогічно відбулися «ревізія» й уточнення прочитань тих термінів, які означують особливості архітектоніки літературних творів, розвиток мистецьких напрямків і таке інше. Особливо важливо, що у видання уведено термінологію сучасної науки про літературу, представлено її галузі, непривітані в СРСР (феноменологія, герменевтика, структуралізм тощо), а також терміни, пов'язані з  інтерпретацією й художнім узусом тексту (антецедент, амфіболія, гендіадіс та ін.), інтертекстуальні маркери. 

Цінним бачиться також те,  що рецензована праця – одна з небагатьох у слов'янському словникарстві, що подає не лише термінологію європейського літературознавства, а й маловідомі в нас наукові поняття народів сходу від Індії й Китаю до Закавказзя (гусан, данжур, дамаскини, дастан, месневі, прагасана й пракарана, пхесололь, шахрашуб тощо). Автори-упорядники словника, як це формулює вміщена в ньому «Передмова», надавали перевагу висвітленню «сучасного значення і вживання термінів і понять, хоч і не ігнорували відомостей про їх історичну еволюцію» (с.7).


Потужна науково-теоретична база, що ввібрала літературознавчий набуток наших учених, зокрема ХІХ і ХХ століть, продумана форма словникової статті, що містить етимологічне мовне пояснення, струнку характеристику поняття й гарні приклади, чітка система бібліографічних покликів та скорочень, – усе це становить посутні позитивні прикмети нового видання. У роботі над ним авторам допомогли порадами окремі працівники академічного Інституту літератури, викладачі авторитетних українських вишів із Києва, Луцька й Дрогобича та члени Відділення філології і мистецтвознавства АНВО, за що їм і складено щиру подяку.


Зіставлення того самого гасла з нового словника й, скажімо, австралійської «…Енциклопедії» показує перевагу першого видання. Так, наприклад, у словнику за редакцією акад.М.І.Дубини анафори покласифіковано на чотири види – у П.Богацького її різновиди не представлено. Значно вищою є й наукова «густина» гасла «Інверсія» у київському в порівнянні з сіднейським виданням. У справжні наукові студії розрослися у «Словнику…» статті «Реалізм», «Романтизм» та ін. Тут систематизовано й продумано представлено багатий історико-літературний матеріал – український, західноєвропейський, названо визначніші артефакти, спеціально відзначено специфічні прикмети сучасного реалізму, критично переосмислено історію соцреалізму тощо. Коли чимось цю статтю можна було б доповнити (хоча, звісно, складно охопити неохопне), то, ймовірно, саме дискусійними моментами, оприявненими Е.Райсом, наприклад, під час полеміки з проблем реалізму на шпальтах мюнхенського часопису «Сучасність».    


Завершують книжку список використаної наукової літератури та покажчик статей із вказівкою на їх розташування в тексті. Таким чином, рецензоване видання гідно продовжило попередні зусилля українського літературознавства щодо декодування свого понятійного апарату і наукового інструментарію, стало помітним і сучасним здобутком не тільки трьох вищезазначених авторів (шкода тільки, що не вказано, хто з них які гасла написав). 

Нове капітальне літературознавче видання має всі шанси стати, незважаючи на замалий наклад у півтисячі примірників (й окремі помічені помилки, здебільшого в написанні іншомовних слів), настільною книжкою в тієї читацької аудиторії, яка чи то з обов'язку чи просто з замилування цікавиться літературною майстерністю.  Тож побажаймо книжці доброї долі та довгого життя, читачам – задоволення від цінності здобутої інформації, а її авторам – нових плідних ужинків.

Володимир Погребенник,
 доктор філологічних наук, 
професор
А.С.Болотських, В.В.Рубіна. Морковь. – 

Х.: Фолио, 2008. – 280 с.

2. Олександр Степанович, завідувач кафедри плодоовочівництва і зберігання Харківського національного аграрного університету імені В.В.Докучаєва, академік АН ВО України, доктор сільськогосподарських наук, професор і кандидат біологічних наук, доцент Вікторія Рубіна опублікували працю "Морковь" (Х: Фолио, 2008. – 280 с), написану на основі великого експериментального і аналітичного матеріалу, отриманого вченими в період розвитку галузі овочівництва в Україні, розробки і освоєння енергозберігаючої технології вирощування.

У книзі в доступній формі розкриті біологічні особливості і екологічні умови вирощування моркви, її їстівна цінність і лікувальні властивості, наведені дані про походження і господарське значення цієї овочевої рослини, дана характеристика кращим сортам і гібридам, придатних для України. Особлива увага авторами приділена енергозберігаючій технології вирощування моркви.

Морква є скарбом вітамінів та інших біологічно активних речовин. Вона не тільки корисний для людини продукт харчування, але дуже ефективна і як лікарський засіб. Використовують моркву і в косметичних цілях.

У книзі наведені результати досліджень багатьох науково-дослідницьких установ України і інших країн світу, які мають важливе значення для освоєння енергозберігаючої технології виробництва моркви, а також використано передовий досвід господарств, фермерів і овочівників-любителів. Технології вирощування, його аналізування у книзі розраховані на отримання урожайності коренеплодів від 50 до 70 т з 1 га замість отриманої середньої по країні біля 14 т з 1 га. Основне виробництво моркви повинно бути зосереджено в північно-західних районах України.

Вирощування моркви поки що достатньо трудомістке. При сучасній технології, розробленій Інститутом овочівництва і баштанництва Української академії аграрних наук з урожайністю товарних коренеплодів 30-50 т з 1 га затрати праці складають 250-300 чол.-год на 1 га. Навіть в крупних спеціалізованих господарствах знищення бур'янів в посівах, збирання, сортування і навантаження коренеплодів проводять вручну. При урожайності 40-50 т з 1 га на вирощування її при відсталій технології затрачується 900-1300 чол.-год на 1 га, з яких на збирання і післязбиральну обробку приходиться 85-90 % витрат.

Енергозберігаюча технологія виробництва моркви включає наступні прийоми і елементи: розміщення за кращими попередниками, механізований основний обробіток ґрунту, внесення розрахункових доз мінеральних добрив, підбір високоврожайних сортів і гібридів з високим вмістом каротину, ефективну підготовку і обробку насіння перед сівбою, касетний спосіб вирощування розсади, передпосівний обробіток ґрунту з внесенням гербіцидів в екологічно безпечних нормах, раціональні строки, способи і схеми розміщення рослин, комплекс заходів за доглядом рослин в вегетаційний період, захист рослин від шкідливих організмів пестицидами, механізоване збирання, транспортування і післязбиральну обробку урожаю.

В книзі представлена технологія отримання ранньої (пучкової) продукції і вирощування на грядах. Крім того, детально освітлена технологія і режим тривалого зберігання, способи їх переробки, а також технологія вирощування моркви на насіннєві цілі.

Книга з успіхом може бути використана студентами, магістрами, аспірантами і викладачами як навчальний посібник найширшим колом спеціальностей: "Плодоовочівництва і виноградарства", "Агрономії", "Захисту рослин", "Селекції та генетики с.-г. рослин", "Переробки та зберігання", а також при вивченні економічних спеціальностей в аграрних університетах України, Бєларусі, Росії та ін. Книга розрахована на масового читача, овочівників-любителів, наукових співробітників.
Ілля Фурман, 

академік
ЩО ДАЛА УКРАЇНА СВІТОВІ

3. Таку назву має нова книга професора, акад. АН ВО України Володимира Сергійчука. За останні роки ім'я сього видатного вченого-історика стало популярним серед широкої української громади. Адже завдяки своєму талантові історіографа, а головне – завдяки своїй титанічній працездатності, Володимир Іванович якнайраціональніше, найефективніше використав Свободу Слова і відкритість державних архівів, що принесла доба незалежності України. Зокрема. За останні 18 років він видав 37 (тридцять сім!) книжок. І кожна з них – се відкриття на ниві української історіографії, се – незнані досі разючі факти – взяті з архівів, що були до 1991 року під кадебістськими замками. При сьому деякі його книжки за ці роки по двічі перевидавалися, а фундаментальна праця „Український здвиг" (документальна розповідь про Закерзоння та інші маловивчені українські терени) вийшла у 5-и томах.

Аби уявити масштабність і тематичне розмаїття та новизну дослідницького чину Сергійчука варто згадати бодай кілька його останніх видань: „Національна символіка України", „Етнічні межі й державний кордон України"; „ОУН-УПА в роки війни", „Уся правда про єврейські погроми", „Як нас морили голодом", „Трагедія українців Польщі"; „Десять буремних літ. Західноукраїнські землі в 1944–1953 роках"; „Український Крим"; „Нескорена церква", „Трагедія Волині", „Переяславська рада – трагедія України і програш Європи"...

Та ось шановний професор видає книгу, яку можна назвати творчим подвигом – „Що дала Україна світові" (ПП Сергійчук М.І., К., 2008, 480 сторінок): вперше подається понад 620 оповідей-портретів (та ще й з фотокартками) геніальних, талановитих, визначних і обов'язково одержимих українців світової слави і визнання, сущих в Україні та (здебільшого!) поза нею, тобто – в діаспорі.

Йдеться про великих учених провідних галузей, винахідників і державних діячів, членів зарубіжних парламентів, творців новітніх технологій, зрештою – яскравих особистостей, котрі своїми працями, винаходами, відкриттями збагатили світову цивілізацію – науку, техніку, культуру, духовність.

Вагомість і значимість видання підсилює переднє слово Президента України Віктора Ющенка. Зокрема Віктор Андрійович визначив суть книги: „Через тернисту історичну долю нашої Батьківщини, віками позбавленої власної державності, імена багатьох видатних її синів і дочок замовчувалися або не асоціювалися з українською нацією". Тим часом Україна, підкреслює Президент, „збагатила всесвітню скарбницю філософської думки, богослов'я, мистецтва, літератури. На українській землі зароджувалися й втілювалися в життя геніальні ідеї й .найпередовіші технології, які сформували сучасну цивілізацію".

Тож книжка В.Сергійчука викликає цілком природне почуття гордості за нашу велику націю геніїв і талантів, інтелектуалів і мислителів. Велика й пізнавальна цінність видання: мовиться про 620 творчих подвигів, які здійснили українці, імена яких мають належати українській Історії. Незалежно від того, на яких теренах чинилися ті подвиги. Але ж поруч з іменами великих українців світової слави – тих українців, про котрих знаємо з дитинства і які є нашою національною гордістю – Тарас Шевченко, Сергій Корольов, Богдан Хмельницький, Олександр Довженко, Роман Шухевич, селекціонери Ремесло і Лук'яненко і ще сотні інших знаних нами великих українців, у книзі Сергійчука подаються сотні незнаних нами так само великих українців, чиї імена мають також бути вписані на скрижалі Української Історії. Справді, чому має залишатися поза українською Історією ім'я, скажімо, американського селекціонера-самородка українського походження Василя Складана, який на всесвітній виставці в Чикаго 1939 року здобув звання „Чемпіона світової культури вівса" чи – ім'я Ілька Ластівки, котрий виростив найкращий в світі ячмінь, або – ім'я Тимофія Павличенка – він своїми багаторічними дослідами в Саскочеванському університеті досяг світової слави в ефективному поборюванні бур'янів хімічними методами...

Одне слово, видання В.Сергійчука можна назвати Книгою Справедливості. А ще – Енциклопедією українських талантів.

Нам особливо дорогі ті імена вихідців з України, які на чужині відстоюють свою національну гідність... Уродженку Харкова, відому співачку Ренату Бабак у США назвали представником російського мистецтва. На це вона гордо заявила: „Я – українка. І не всі перетворилися в росіян. Тому будьте обережні"... Привселюдно називав себе українцем „чотириразовий" генерал, командувач військово-морського флоту США Самійло Яскілко. А Івана Дікура, про якого дізнаємось також уперше, канадці називають „залізним українцем": він, перебуваючи в канадському парламенті, вимагав права для українців та інших етнічних груп і домігся, аби дозволено було мігрантам з України записувати в документах країну свого народження, бо Україна, наголошував, „не провінційна територія, а таки країна, що має свою довгу історію, котру час і пора вже всім знати...". І... хочеться тут розповісти про кожного з персонажів – такі вони цікаві, такі повчальні їхні життєписи. Тож книга захоплює, інтригує, вабить. Бо се не сухий довідник куцих біографій, це – 600 новел про незвичайних людей. І про кожного сказано все найголовніше, найважливіше.

Композиція розповіді досить гнучка: є оповіді досить розлогі, а є лаконічні, але разючі, як спалах блискавки. Скажімо, геніальному українському економістові Михайлові Туган-Барановському присвячено п'ять сторінок змістовного тексту, не менше мовлено й про іншого українського генія економіки – „батька червінця" – Володимира Тарновського, який завдяки введенню в грошовий обіг червінця („паралельна валюта") врятував радянську владу від загибелі, тобто – від лютої фінансової кризи 1922 року (в „подяку" одержав енкаведистську кулю!). А про уродженця степового Бобринця на Єлисаветградщині, американського вченого Петра Шумила, котрий став одним із найвідоміших у світі творців науки про нафту і техніку її добування (се він упровадив турбінне буріння нафтових свердловин) – про нього мовлено кількома реченнями. Але одне з них – як слід метеорита: Щумило згорів у праці, проживши всього сорок років...

Величною постає українська нація в книзі В.Сергійчука – нація фізиків, механіків, генетиків, садівників, селекціонерів, мислителів-філософів, підкорювачів космосу (адже саме українець Сергій Корольов вивів людство в космос). А ще ми є нація математиків: їм у книзі В.Сергійчука присвячено окремий розділ. Починається він з портрета Феофана Прокоповича – саме він, видатний філософ, письменник, духівник – перший ввів курс лекцій з математики до навчальної програми Києво-Могилянської академії (початок XVIII ст.), саме він, з'ясовується; є автором книги, що написана латиною і має такий заголовок: „Арифметика і геометрія, дві перші й найбільші початки математичних наук..."

Досі йдеться про автора тритомного „Курсу математики" Тимофія Осиповського (початок XIX ст.), про Вікентія Анкудовича (автора „Теорії балістики"), про славетного Михайла Остроградського (члена Туринької, Паризької та Нью-Йоркської академій) та – ще про 52-х видатних українців-математиків, чиї праці стали „основою всього, що є в галузі математичних наук". І про, кожного з них можна писати романи, повісті, есеї. Справді, книжка В.Сергійчука дає чудовий матеріал для письменників, журналістів, есеїстів. Водночас вона спонукає до глибоких роздумів, викликає чимало думок.

І найперша: так, 620 геніїв і талантів за два століття (XIX і XX). Але чому й тепер так гостро стоїть питання: бути чи не бути українській нації?! Чому так зухвало й підло порядкує (і „богує") на терені України „п'ята колона" Москви?

Відповідь, мені здається, одна: так, ми, українці, маємо геніїв космонавтики, математики, хімії тощо і не маємо бодай одного генія державотворення. А якщо такі й з'являлися, їх знищували. Практика показала: для глави держави мало бути „великим українцем", дбати про духовність, демонструвати свій гуманізм і націоналізм – треба ще бути „рішучим, сміливим, нещадним до ворогми, жорстким і навіть суворим у справі утвердження Української Національної ідеї, відстоювання інтересів нації й держави.

І друга думка, до якої схиляє книга Сергійчука: так, Україна багато дала світові (не одержавши належної віддачі чи бодай пошанування). Але коли поринаєш думкою в глибини історії, мимохіть приходиш до висновку про наявність у генах українців місії віддавання свого розуму, досвіду, своєї енергії й хисту іншим народам. Тобто, нести прогрес людству. Щедрість віддавання стала національною рисою українців з давніх давен. І – трагедією...

Справді, з чого почалися цивілізація на теренах Індо-Європи? З того, що наші предки – давні українці Трипільської доби (VI–V тис. до н.е.) винайшли колесо і плуга, приручили коня, викарбували перші письмена на скелях Кам'яної Могили, ще раніше явили світові першу ознаку національної визначеності та цивілізаційного мислення: меандрів орнамент – символ безкінечності буття.

І все це давні українці понесли в світи – в Індію, Месопотамію, на Балкани, в Палестину, на терени Греції та Італії, в Західну Європу! Тобто, наші предки творили цивілізовану Індо-Європу. А в „подяку" від аборигенів, що навчилися в наших предків орати-сіяти, кувати рала і мечі – фізичне винищення своїх учителів, або перетворення їх у рабів – се на ті часи, а на сьогодні – повне забуття початку всіх початків... Та се вже ніби інша тема. Але книжка В.Сергійчука цілком логічно спонукає повести мову про місію наших предків – про те, що дали світові давні українці. Автор сих рядків сподівається прилучитися до такої розмови, якщо вона виникне на шпальтах „Літературної України".
Сергій Плачинда
НАШІ ЮВІЛЯРИ
Васильєвих Леонід АркадійовичXE "Васильєвих Леонід Аркадійович" – 70 

Вахрушева Віра СергіївнаXE "Волчок Іван Петрович" 
Влох Володимир ГригоровичXE "Влох Володимир Григорович" – 80 
Демидов Сергій Вікторович – 55 
Добролюбський Андрій Олегович – 60 
Задорожний Володимир Євгенович Xe "Задорожний Володимир Євгенович"  – 70 
Копитко Петро Григорович XE "Копитко Петро Григорович"  – 70 
Мудрий Степан Іванович – 60
Недопьокін Федір Вікторович Xe "Недопьокін Федір Вікторович"  – 60
Омельянчик Людмила Олександрівна 
Онопрієнко Валентин Іванович Xe "Онопрієнко Валентин Іванович"  – 70 
Процюк Раду ГеоргійовичXE "Процюк Раду Георгійович" – 70 
Сербенська Олександра Антонівна XE "Сербенська Олександра Антонівна" 
Сокол Олександр ВікторовичXE "Сокол Олександр Вікторович" – 65 
Президія АН ВО України щиро вітає Ювілярів

з Днем народження.

Зичить доброго здоров’я та успіхів на життєвій 

і науковій ниві!
ФЕДІР ЩЕРБИНА
Майже непоміченим в Україні минув один ювілей – 160 років від народження Федора Щербини – відомого українського вченого, члена НТШ, освітянина, одного із засновників української статистичної науки, громадського діяча. Народився Федір Щербина 25 лютого 1849р. на Кубані, а дослідженню історії присвятив усе своє життя. Писав про козацьку етнографію, традиції, економіку, збирав унікальні матеріали, які потім лягли в основу «Истории Кубанського козачьего войска», багатьох інших праць. До 1920р., до виїзду на еміграцію, писав російською мовою, інших можливостей для публікацій тоді вчений не мав.

1921 року Федір Щербина приїхав до Праги, що стала для нього, як для сотень інших українців, другим домом. Як професор празького Українського Вільного Університету і Української Господарської Академії в Подєбрадах, учений написав низку підручників і наукових праць, а серед них – „Історія статистики та статистичних установ" (1922 р.), Статистика" (загальний курс лекцій, що викладалися студентам Української Господарської Академії, 1922–1923 рр.), „Значення статистики як наукової експертизи" (1923 р.), „Статистика: історія статистики і статистичних установ" (1925 р.), „Класифікація потреб трудового населення в світлі бюджетних даних" (1927 р.), та низку праць, опублікованих, зокрема, в „Записках НТШ". У 1924 р. Федора Щербину обрали ректором Українського Вільного Університету, став він також членом-фундатором Українського Музею визвольної боротьби України в Празі.

На еміграції, мандруючи між Прагою та Подєбрадами, зародилась у Щербини ідея, яку пощастило реалізувати: написав поеми „Чорноморці" та „Іван Мазепа", відтак присвятив себе споминам „Пережите, передумане, здійснене". Щербину шанували сучасники в Празі й у світі, до його думки прислухалися. Він дожив високого віку – помер у 1936 р. Вченого поховали в Празі на Ольшанському цвинтарі у склепі православної каплиці Успіння Пресвятої Богородиці. Домовину закрила мармурова плита з написом українською мовою: „Раз добром налите серце ввік не прохолоне. Т.Шевченко". І напис чеською: „Кубанський козак професор Федір Андрієвич Щербина. 25.2.1849 – 28.10.1936. Науковий статистик та історик".

Був напис, була таблиця – зазначаю в минулому часі тому, що поховання Федора Щербини з Праги зникло. Торік, 15 вересня, прах відомого українського вченого був зі склепу піднятий, а делегація урядового рівня перевезла його до Росії. Ніхто з представників численної української громади і не менш численних українських організацій у Празі про план перевезення праху вченого до Росії не знав, як не було жодної реакції на факт перепоховання з боку офіційних українських установ ані в Чехії, ані в Україні. Мусимо констатувати: українські могили, поховання й пам'ятники в Чехії зникають не поодинці, – рахунок треба вести на сотні. Весною 2007 р. на міському цвинтарі міста Мельник були брутально перекопані могили відомої письменниці Наталени Королеви й письменника, видавця і художника Василя Короліва Старого. Містечко Мельник поблизу Праги довгі десятиліття було центром життя української громади саме завдяки цим двом ентузіастам. За власний кошт вони сформували в місті українську бібліотеку, у своїй оселі радісно зустрічали кожного, кому не була байдужа українська культура. Імена Василя Короліва і Наталени Королеви – це також важлива сторінка української дипломатії, обоє починали в Празі як працівники дипломатичної місії УНР в Чехословаччині. Окрім цього, Василь Королів Старий – автор першого путівника для українців (1923 р.), які на початку 1920-х років тисячами емігрували до тодішньої Чехословаччини.

Минулого літа трапилося побувати на півночі Чехії, в Ліберці та містечку поблизу Яблонного – в Под'єштєді. Хотіла відвідати українські військові поховання й меморіали. Проте перед очами постали надто сумні картини. Пам'ятник українцям – жертвам Першої світової війни, встановлений у 1927 р. на військовому цвинтарі в Ліберці, ще стоїть, але був повністю засипаний піском. Ми (нас було п'ятеро) ледь розчистили скульптури Матері й загиблого воїна. Автор проекту пам'ятника – Василь Касіян, це єдина праця Майстра в галузі монументальної скульптури. Поруч із пам'ятником – рядочки безіменних могил – все, що залишилося від великого українського військового меморіалу, встановленого українцями на зібрані кошти. За пам'ятником ніхто не доглядає, він не взятий на облік ані українськими, ані чеськими фахівцями.

Так само й у Яблонному, в Под'єштєді: до цвинтаря нині вже не веде жодна стежка, треба перейти долину, щоб дістатися до узлісся, де колись було кладовище. 1921 року українські емігранти-військовики встановили пам'ятник – величаву постать Кобзаря на тлі стели з викарбуваними іменами українських вояків, які померли на чеській землі. Це один із кращих монументальних творів скульптора Михайла Бринського. Поруч із пам'ятником – ледь видніють, зарослі травою, горбочки на місці поховань, де немає й сліду хрестів чи табличок – зникло все. Та й сам пам'ятник руйнується: більшість імен на ньому вже прочитати не можна, фрагменти колон непоправно зруйновані, все навколо заростає бур'яном.

Немає вже українського військового пам'ятника і в місті Пардубіце, встановленого в 1932 р. за проектом Оксани Лятуринської, така сама доля і пам'ятника українським стрільцям у Терезині, встановленого на кошти старшин і стрільців у 1923 р. Завдяки збереженим архівним матеріалам відомо, як пам'ятник виглядав і що на ньому, крім Шевченкового рядка „Слава не поляже!", були викарбувані й імена полеглих. Завдяки старанням попередніх генерацій українців у Чехії, зберігся точний опис і фотографія пам'ятника, але це все, що залишилось.

Даремно було б шукати чиєїсь опікунської руки на міському цвинтарі в Подєбрадах – містечку неподалік Праги, яке було другим важливим центром української еміграції в міжвоєнній Чехословаччині. На цвинтарі поховані, зокрема, Дмитро Антонович, Валерія О'Конор Вілінська, Євген Чикаленко, Михайло Бринський. „Дорогим товаришам, яким доля не судила повернутись на Батьківщину" – слова, викарбувані на колумбарії, що його встановили в 1933 р. на власні кошти професори і студенти Української Господарської Академії в Подєбрадах. Колумбарій нині належно не утримується, тут чомусь появилися сторонні поховання.

Не щастить і самій золотій Празі. На відомому Ольшанському цвинтарі сталося непоправне – зникли відлиті з бронзи два рельєфи з пам'ятника Іванові Кобизькому – директора Української гімназії в м. Ржевніце. А це ж робота славетної Оксани Лятуринської! Чехія – єдине місце на Землі, що може пишатися монументальними творами всесвітньовідомої поетеси і скульптора. Поки що – пишатися, бо залишились, тобто ще стоять, лише два з трьох відомих монументів Оксани Лятуринської.

Не збереглись, на жаль, і поховання українських січових стрільців на Ольшанах, перекопаний пам'ятник поетові Юрію Дарагану, під загрозою знищення могили відомого художника, уродженця Києва Юрія Вовка – племінника Федора Вовка, та інженера-винахідника з Полтавщини Олександра Ярошевського, – їхні поховання зовсім близько від могили поета Олександра Олеся.

Чи не забагато байдужості в самому центрі Європи?

Для збереження українського некрополя в Чехії потрібно небагато: взяти на облік українські поховання і провести фотофіксацію пам'ятників, передусім у Празі, Подєбрадах і в Ліберці. Знайти кошти на утримання поховань (одне поховання коштує до 100 дол. США). У відповідності до чинного законодавства в разі, якщо за могилу не заплачено, її перекопують. Потрібно негайно домовитися з чеською стороною про взяття на державний облік особливо цінних історичних і мистецьких українських пам'яток. Частину роботи можна виконати на громадських засадах, але на утримання поховань без фінансової підтримки з боку Української держави не обійтись. Та й зацікавлена увага Посольства України в Чеській Республіці, яке могло б узяти під своє крило координацію всієї турботи, мабуть, не буде зайвою. Якщо цього не зробити нині, завтра буде пізно. Заростуть бур'яном українські поховання, зникнуть, зітруться назавжди й стежки до українських могил у Чехії.

Чеська Республіка – єдине місце в Європі, яке за вагою й кількістю історичних і культурних пам'яток найтісніше пов'язане з Україною. Чехія міжвоєнних десятиліть, як магнітом, притягнула цвіт української політичної, інтелектуальної й творчої еліти, і нині в її архівах, музеях, бібліотеках зберігаються тисячі унікальних документів, книг, графічних і малярських творів. Тільки чеська земля так щедро засіяна українськими могилами! Сотні поховань ще можна врятувати.

„О, принесіть, як не надію, то крихту рідної землі", – просив поет Олександр Олесь, особливо шанований серед українських пражан. Невже не виконаємо бодай цього заповіту?
Оксана Пеленська
Прага

Передруковано «Літературна Україна»

26 березня 2009р.
ВІТАЛІЙ БОРОДАЙ – 70 
Народився 8 травня 1939 р. в м. Молочанськ Токмацького району Запорізької області. У1961 р. Закінчив зооінженерний факультет Української сільськогосподарської академії. У 1961-1966 рр. – старший зоотехнік колгоспу „Всесвітній Жовтень" та обласної агрохімічної лабораторії Чернігівського району й області. Із 1966 р. – аспірант кафедри годівлі тварин Української сільськогосподарської академії. Протягом 1969-1977 рр. працював директором Київської обласної держплемстанції і (за сумісництвом) викладачем Немішаївського сільськогосподарського технікуму Бородянського району Київської області. З 1977 р. – директор радгоспу-комбінату „Калитянський" Броварського району і (за сумісництвом) старий науковий співробітник Полтавського науково-дослідного інституту свинарства.
У 1981 р. Віталій Петрович був призначений генеральним директором Київського тресту радгоспів „Київтваринпром", за сумісництвом в.о. доцента кафедри свинарства, вівчарства, птахівництва Української сільськогосподарської академії. З 1983 р. і понині -генеральний директор держплемптахозаводу „Поліський", ЗАТ „Гаврилівський птахівничий комплекс" (с.Гаврилівка Вишгородського району Київської області). За сумісництвом - директор селекційно-генетичного центру м'ясних курей „Оріана" – Київського філіалу Українського інституту птахівництва УААН та завідувач кафедри птахівництва НУБіП України.
У 1971 р. захистив дисертацію на здобуття наукового ступеня кандидата біологічних наук на тему: „Особливості морфологічної будови і хімічний склад м'язів свиней раннього відлучення " в Українській сільськогосподарській академії, вчене звання доцента присвоєно у квітні 1996 р., професора НУБіП України – у вересні 1998 р. У лютому 2000 р. захистив дисертацію на здобуття наукового ступеня доктора сільськогосподарських наук на тему „Теоретичне обґрунтування і практична реалізація програм удосконалення птиці м'ясних кросів" в інституті розведення і генетики тварин УААН (с. Чубинське Київської області).
В.П.Бородай – висококваліфікований науковий сцівробітник і викладач. Веде практичні заняття та керує написанням дипломних проектів. Він, як член ради директорів ВНО „Укрптахопром", представляв птахівництво України на міжнародних конгресах у СІЛА, Голландії, Німеччині. Брав активну участь у міжнародних виставках, відвідав багато провідних господарств, фірм та селекційних центрів з птахівництва. Обраний членом двох спеціалізованих по захисту дисертацій вчених рад НУБіП України та інституту розведення та генетики УААН.
Працюючи на різних посадах, Віталій Петрович брав активну участь у розробці та впровадженні комплексних програм розвитку птахівництва, зокрема у створенні першої в Україні науково виробничої бройлерної системи „Дніпро", до складу якої входило 22 птахофабрики України.
За його участю розроблено та обґрунтовано селекційні програми створення нових і удосконалення існуючих кросів м'ясної птиці, комплексну оцінку родинних форм за відтворювальними якостями, розроблено моделі основних селекційних ознак м'ясної птиці та створено організаційно-технологічні передумови розвитку бройлерного виробництва в Україні на перспективу.
В.П. Бородай – автор 150 наукових публікацій та книг. Він нагороджений орденами Дружба народів, Трудового Червоного Прапора, „Знак Пошани", медалями, академік АН вищої освіти України. 

Колектив Аграрного відділення вітає В.П.Бородая зі славною Датою в його житті, зичить добра і здоров’я. 
В.М.Жеребко, 

академік-секретар 

Відділення аграрного
ОЛЕКСАНДРА СЕРБЕНСЬКА

1 березня 2009 р. виповнилось 80 років докторові філологічних наук, заслуженому професорові Львівського національного університету імені Івана Франка, професорові кафедри радіомовлення і телебачення факультету журналістики, академіку Академії наук вищої освіти України Олександрі Антонівні Сербенській. Її трудовий стаж – 65 років, з них 60 – педагогічний. 50 років Олександра Антонівна працює у Львівському університеті, з них 35 – на факультеті журналістики.

О.А.Сербенська підготувала і видала понад 20 підручників, навчальних посібників, словників, текстів лекцій, методичних матеріалів. Серед них: „Основи мовотворчості журналіста в інтерпретації Івана Франка", „Антисуржик", „Практикум з курсу „Українська мова в засобах масової інформації", „Культура усного мовлення", „Мовний світ Івана Франка", „Словник труднощів української мови" 
(у співавторстві), „Терміни і вирази з інформатики" 
(у співавторстві), „Актуальне інтерв'ю з мовознавцем" 
(у співавторстві), „Основи телевізійної творчості" 
(у співавторстві), „Словник паронімів української мови" 
(у співавторстві). За навчальним посібником „Украинский язык для начинающих", який О.А.Сербенська підготувала у співавторстві із 3.Терлаком, вивчають українську мову в Болгарії, Польщі, Румунії, Чехії та інших країнах.
Професор О.А.Сербенська опублікувала в наукових збірниках, журналах, газетах понад 250 важливих статей з проблем термінології української мови, культури усного мовлення, пресолінгвістики, української мови як іноземної. Вона – член Наукового товариства імені Тараса Шевченка, голова Спеціалізованої вченої ради із захисту кандидатських і докторських дисертацій на філологічному факультеті університету, член редколегії кількох наукових збірників, бере активну участь у роботі „Просвіти". Завжди цікавими, актуальними, емоційно насиченими є бесіди О.А.Сербенської по радіо й телебаченню. Вона виступала з доповідями, повідомленнями на багатьох регіональних, всеукраїнських і міжнародних наукових конференціях у Львові, Києві, Ялті, Лондоні, Москві, Варшаві, Вроцлаві, Кракові та інших містах. Викладала українську мову в Ягеллонському (м. Краків) та Вроцлавському університетах Польщі. Під науковим керівництвом О.А.Сербенської сім аспірантів і здобувачів успішно захистили кандидатські дисертації.

Урочиста академія з нагоди ювілею О.А.Сербенської відбулася 5 березня 2009 р. у дзеркальній залі Львівського університету.

В.В.Лизанчук, 

академік

ЛЕОНІД БУЛАХОВСЬКИЙ
(До 120-річчя від дня народження)


До цієї дати друкуємо спогади дочки видатного українського вченого і громадського діяча Л.Булаховського – Юлії Булаховської.
Писати про близьких родичів – важко. Такі спогади бувають якнайчастіше: чи то емоційно надто „завищені”, чи то надто вже суб’єктивно забарвленими. Я хочу тут згадати про мого батька – відомого славіста – Леоніда Арсенійовича Булаховського в зв’язку з його педагогічною діяльністю, без якої він не мислив свого життя, як і без діяльності наукової. Просто він надавав величезного значення спілкуванню з „живими учнями” кваліфікованих викладачів, значно менше довіряючи „письмовим роботам” (котрі можна механічно списати у когось). Гадаю в зв’язку з цим, що „сухі тести”, які зараз замінюють „живі екзамени” в школах і вузах навряд чи були б ним зустрінуті прихильно; так само, як і перевантаженість шкільних програм з їхнім дещо „вінегретним” розмахом і вимогами „охопити неохопиме”.

Л.А.Булаховський завжди цінував роль „якісних” прикладів у підручниках; кваліфіковане складання шкільних і вузівських програм (їхню справжню якісність, а не кількісну умовну масштабність). Тому хочу, зокрема, звернути увагу на таку проблему, як „артистичність” викладання. Це ж відомо, що учні й студенти сприймають не лише зміст того, що викладається, а і як це робиться, як говорить сам викладач, як він виглядає, як вміє продемонструвати свої знання (якщо вони в нього насправді є). Тобто він абсолютно серйозно вважав викладача – артистом і вміння останнього: інколи навести конкретний життєвий приклад, інколи щось засудити, свідомо викликати до чогось відразу, а інколи й розсмішити, тим самим непомітно даючи слухачам відпочинок.

Батько любив розказувати кумедні, вірніше, дотепні історії із своєї величезної педагогічної практики під час викладання в середній школі і у вузах. Наприклад, коли він викладав у Харківській чоловічій класичній гімназії, до нього підійшло двоє учнів (католиків за своїм віросповіданням), щоб порадитись: чи підходити їм під благословення якоїсь „високої православної  духовної делегації”, яка приїде з цією метою до гімназії?

Мій батько сказав, що порадиться з цього приводу із викладачем Закону Божого. І той відповів: „Я гадаю так. Благословення Православного Архипастиря навіть католикові зашкодити не може”.

Смішили Леоніда Арсенійовича і письмові переклади з латині деяких гімназистів: скажімо, „И он умер вокруг своего меча, быстро вращая ногами в свою пользу”.

„Афористичними” видавалися моєму батькові і „висловлювання” під час іспитів деяких студенток. Ось одна така „ретива” дівчина щось відповідає довго і швидко, але, як то кажуть, „добрати сенсу” в її відповіді неможливо. Леонід Арсенійович (як екзаменатор) і питає її: „Извините, о чём это Вы говорите?” – „Я, - відповіла вона, – „про вообще”!

Певний час мій батько заступав декана філфака у Харківському університеті початку 30-х років. До нього підійшов студент і сказав, що на філфаці далі він вчитися не хоче. Булаховський запропонував йому написати відповідну заяву з аргументацією. Той і написав: „Ваш факультет не на мій сюжет”, на що Булаховський негайно же поставив резолюцію: „Шукайте факультету до Вашого сюжету”.

Що стосується „засвоєння латині”, яку наш курс на російсько-слов’янському Відділенні філологічного факультету Київського державного університету імені Т.Г.Шевченка вивчав у 1948–1950 роках, то було з цим аж надто благополучно: ніхто із студентів не мав нижче „4”. І це пояснювалося просто: курс наш був невеличкий і дружний. Перед „контрольними” й заліками всі приходили до мене додому, і мій батько (прекрасний знавець латині й грецької) диктував нам, як треба виконувати вправи й давати відповіді на питання з граматики, а всі студенти (на чолі зі мною) це старанно відтворювали у своїх зошитах.

До речі, у мого батька були у його домашній бібліотеці і рідкісні підручники з латині й грецької. Вони стояли (як я пам’ятаю) на другій полиці – серед інших книжок – не дуже помітні напогляд. Перебував мій батько кілька днів у лікарні (тоді вона містилася на вулиці Пушкінській) – на обстеженні як „тяжкий”  діабетик. У його відсутність зайшов до мене наш сусіда і мій ровесник Володя Марусенко, який мав цими днями складати заліки з латині й грецької і попросив у мене „латинський підручник”. Я сказала, що мій батько забороняє щось брати в його бібліотеці без його дозволу. Але Володя дуже просив мене – лише на один вечір і на одну ніч. Я йому дала цей підручник. Ранком з лікарні несподівано швидко повернувся мій батько (абсолютно достроково). Дуже привітно поговорив з мамою і зі мною, роздягнувся і зайшов до свого кабінету. Проте за 5 хвилин вилетів звідти страшенно розлючений: „Хто міг взяти мій підручник з латині?!” Як він за мить помітив його відсутність серед інших численних книжок на полиці, я не могла ніколи збагнути? Я пояснила, що взяла підручник я, це для Володі Марусенка для заліку і таке інше. Тоді він заспокоївся, бо добре ставився до Володі, що вчився на філософському факультеті і відзначався старанністю й „повагою до книжок”.

Під час свого „авторського вечора” (13 лютого 2009 року) у Будинку Вчених я згадувала виступи саме тут моєї мами (Тетяни Данилівни Булаховської-Іванової) – досить відомої співачки – виконавиці циганських, російських і українських романсів і мого батька – як лектора (з історії слов’янських літератур) і як читця уривків з художніх творів, якого із захопленням слухала інтелігентська аудиторія 1944–1945-го років. Справа в тому, що мій батько, який мав блискучу пам’ять і широкі знання саме в галузі слов’янських і західноєвропейських літератур і часто „цитував” це під час своїх уроків у гімназії, лекцій у вузах (навіть на Робітфаці Харкова), виступав із такими окремими „читаннями” потім в Уфі (в роки евакуації) у шпиталях (його запрошували туди для цього досить часто, частіше навіть від професійний артистів), цінуючи його гарну дикцію, зразкову російську й українську мови і гарне „філологічне”, „асоціативне” мислення. Він добре орієнтувався у складі аудиторії та її смаках і настроях. В Уфі читав уривки з коротких п’єс А.П.Чехова („Медведь”, „Предложение”, „Юбилей”) і особливо М.В.Гоголя й Г.Ф.Квітки-Основ’яненка („Шельменко-денщик”, „Сватання на Гончарівці”). По суті це був вдалий виступ „одного актора”.

А у Будинку вчених перших післявоєнних років це були і кваліфіковані популярні лекції, і навіть „артистичні” виступи, які дуже цінувала київська інтелігенція (з Академії наук і вузів), до речі, різного фаху – далеко не тільки гуманітарного профілю, а й біологи, математики, фізики тощо. Він наводив і кумедні історії з практики „неталановитих” викладачів. Ось одному такому викладачеві й кажуть в адміністрації: – Щось Ви (скаржаться студенти) часто позіхаєте на своїх лекціях – це ж незручно! –  Що ж робити (відповів лектор) – надто вже самому нудно.

З іншим лектором, який завжди читав, не відриваючись від конспекту, трапилася неприємна історія: під час лекції раптом вимкнулося електричне освітлення. Хтось з „активних” студентів вигукнув із сміхом: „Професоре! Не губіться! Читайте попам’яті!” А той буркнув у відповідь: „– Я не можу читати лекцію, не бачачи облич моїх слухачів”.

Бували й студенти дуже старанні і у навчанні самовіддані. Кажуть, на самому початку 20-х років, на дверях філфаку Харківського університету, висіло таке величезне оголошення: „Попереджаю моїх улюблених професорів: Ріттера, Самаріна, Білецького й Булаховського, що в зв’язку із моєю хворобою лекції відбуватися не можуть. Студент І.К.Петров”.

А це вже з розповідей мого батька – про літературну мову й жаргон. Якось іде коридором Харківського університету з місцевої столової дуже „витончений” і „коректний” викладач латині й грецької професор Ріттер. Міцний веселий студент, проходячи повз нього, відчутно стукнув його по спині й привітно сказав: „Ну що, професоре? Підрубали? Йдете гавкати?”

Переляканий професор спитав мого батька: чим він йому погрожує? Вбити його улюбленого хатнього собаку?! – Та ні, - розсміявся Леонід Арсенійович. – Це він Вас щиро привітав на студентському жаргоні. Сказав, що Ви вже, мабуть, попоїли і йдете читати лекцію в їхню аудиторію.

Згадувати, як бачите, можна багато, якщо це стосується людей з широкою науковою й викладацькою практикою.
Юлія Булаховська, доктор філологічних наук, професор; академік Академії наук вищої освіти України; провідний науковий співробітник Інституту літератури імені Т.Г.Шевченка НАН України
ЦІКАВО ЗНАТИ

ДІТИ «ВЕЛИКИХ»

Чим вищий достаток сім’ї, тим менше в ній дітей.

Такий парадокс сьогодення. Проте раніше до

кількості дітей ставилися інакше…
Ярослав Мудрий усіх своїх 9 синів і доньок вдало влаштував. Ізяслава одружив із сестрою польського короля, Всеволода – з грецькою принцесою. В’ячеслава та Ігоря – з німецькими графинями. Донька Єлизавета пішла за принца норвезького, Анастасія – за короля угорського, Анна – за французького... У Петра І, якого справедливо вважають катом українців, та його дружини Катерини було 11 дітей, а сам Петро був чотирнадцятим у царя Олексія Михайловича. Англійська королева Вікторія народила 9 дітей, австрійська імператриця Марія-Тереза – 16. Французький король Людовик XIV тільки від двох фавориток мав 11 нащадків. Щодо простіших за походженням людей, то й вони не пасли задніх. Наприклад, Ейнштейн мав трьох, Пікассо чотирьох, Гете і Гоген по п’ятеро дітей, Мартін Лютер, Моцарт і Едісон – по шестеро, Шуман і Чаплін – по восьмеро, математик Леонард Ейлер і письменник Лев Толстой – по тринадцятеро дітей. Бах мав 20 синів і дочок, а Олександр Дюма похвалявся, що в нього 500 нащадків.

Історія знає й курйозні випадки. На початку ХІХ СТОЛІТТЯ У Лондоні жив багатий холостяк Лоуелл, який через нудьгу відвідував компанію з досить вільними звичаями. Одна з дівиць легкої поведінки завагітніла від нього. Коли Лоуелл зник, дівиця подала позов до суду. В ті часи заява жінки в такій скруті була вирішальною. Втім, Лоуелл і не думав захищатися, визнав дитину своєю і заплатив відступного. Зачувши про це, вагітні дами закидали суди позовами на Лоуелла. За 2 роки він був визнаний батьком 62 дітей.
ПЕРШИЙ РАКЕТНИК КОСМІЧНОЇ ЕРИ

230 років тому народився Олександр Засядько (1779-1837)

Олександр Засядько увійшов в історію як видатний конструктор бойових ракет, полум’яний патріот, котрому належить пріоритет та ініціатива застосування винайдених ним реактивних снарядів у війні з Туреччиною 1828-1829 рр.
Народився Олександр Засядько у с. Лютенька Гадяцького повіту Полтавської губернії. Його родовід починається з Якова Засядька – лубенського полковника. Прадід Лук'ян і дід Данило були сотниками Лютенської козацької сотні, батько, Дмитро Данилович, – головним гармашем Запорозької Січі. Після її ліквідації Катериною ІІ отримав дворянське звання і дослужився до генерал-майора.

Олександра віддали в Санкт-Петербурзький кадетський корпус і після восьми років навчання він вийшов звідти підпоручиком артилерії. Попри привабливі пропозиції працювати в столиці, юнак залишається вірним козацькій традиції предків – бути захисником своєї Вітчизни. Він отримує призначення у 10-й артбатальйон на Херсонщині, а згодом стає учасником Італійського походу 30-тисячного загону російських військ під командуванням О. Суворова.

Після повернення в Україну Олександра Засядька перевели на флот у Середземному морі. 1806 рік – початок війни із Туреччиною. За героїзм при штурмі Ізмаїла О. Засядько одержує орден Святого Володимира (IV ступеня з бантом, з рук самого М. Кутузова). Орден Святої Анни (II ступеня та алмазні знаки до нього) знайшов сміливця після успішної переправи через Дунай і взяття турецької фортеці Туртукай. За взяття Разграду О. Засядьку, який виявив відвагу і героїзм, вручили золоту шпагу «За хоробрість». На той час у російській армії подібну іменну зброю, крім нього, мав лише Багратіон. Війну з наполеонівською Францією підполковник, а згодом полковник Олександр Засядько пройшов командиром артбригади. Вона особливо відзначилась 1812 року в боях під Борисовим і Городечно. Артилеристи брали участь у «битві народів» під Лейпцигом і разом з російськими військами, що переслідували Наполеона, пройшли всією Францією.

На початку XIX ст. в арміях європейських країн почали виявляти посилений інтерес до ракет як до нового виду зброї. Західні держави виділяли значні кошти на розробку та конструювання реактивних снарядів. Секрети виробництва тримали у таємниці.

Чудовий знавець військової справи, всебічно освічений, О. Засядько добре розумів значення бойових ракет для армії. Втім, царський уряд з упередженням ставився до будь-якого новаторства. Олександр Дмитрович продає отриману ним у спадок садибу під Одесою й на ці кошти зводить піротехнічну лабораторію на околиці Петербурга. 1815 року О. Засядько починає самостійні розробки ракетно-пускових установок, проводить небезпечні експерименти, які зрештою увінчались успіхом. Полковника Засядька відправляють до головного штабу армії фельдмаршала Барклая де Толлі, аби він продемонстрував можливості нової зброї. Командувач розгледів перспективність винаходу Засядька й надіслав до Петербурга рекомендацію: «Корисність таких ракет безперечна, так само як і необхідність мати їх у військах».

Ракети Засядька перевершили подібну зброю британського винахідника за дальністю польоту майже вдвічі й сягали відстані 3100 м. Запалювальні та фугасні, чотиридюймові та інших калібрів, вони мали стабілізатори (дерев'яні хвости). Винахідник сконструював установку, з якої можна було вести залповий вогонь шістьма пороховими ракетами. То не що інше, як прообраз майбутніх «катюш» часів Великої Вітчизняної війни. Паралельно О. Засядько розробляв тактику бойового застосування нової зброї.

Сорокарічний генерал-майор завойовує авторитет як талановитий інженер-ракетник. Визнанням його заслуг було призначення начальником першого в Росії Михайлівського артилерійського училища (пізніше – академії). Його корпуси на набережній Неви, побудовані 1822 р. під керівництвом О. Засядька, стоять донині. 1826 року Олександр Дмитрович створює на Волковому полі під Петербургом спеціальний ракетний заклад для виготовлення ракет власної конструкції. Щороку тут виготовляли понад шість тисяч ракет. Він очолював також Санкт-Петербурзький арсенал і піротехнічну лабораторію. Практично в руках генерала зосереджувався весь ракетний потенціал тогочасної Росії.

Ракетами Засядька озброюють Чорноморський флот, Дунайську флотилію. Він організовує виробництво ракет, які активно використовуються у бойових операціях. Успішне застосування ракет у російсько-турецькій війні (1828-1829) зумовило перемогу росіян у битві за Варну й взяття фортеці Сілістрії. Порохові ракети Засядька успішно використовувались і під час воєнних дій на Кавказі. Хоча в ракетах він бачив не лише зброю. Завдяки їм було зроблено перші кроки в підкоренні космосу: ракетну естафету наш земляк передав генералові Костянтинову та Миколі Кибальчичу. Найбільшим наслідком життя й діяльності Олександра Засядька стало те, що він очолив когорту наших славетних земляків, вагомий внесок яких у розвиток світової космонавтики поза всяким сумнівом, – Микола Кибальчич, Костянтин Ціолковський, Юрій Кондратюк, Сергій Корольов, Валентин Глушко, Архип Люлька... Іменем Олександра Засядька названо один із найбільших кратерів на Місяці.
Олена Рожнятовська

ЗАБУТИЙ ГЕРОЙ ЗАБУТОЇ ВІЙНИ

Гей ви, стрільці січовії, 
Раз, два, три. 
В наших дівчат
серце мліє! 
Раз, два, три...
На жаль, мало хто з сучасників пам'ятає, що в Першу світову війну українці воювали не лише на германському фронті – по обидва боки. Хоробрі хлопці з січових стрільців залишились у народній пам'яті бодай і у піснях славетного стрілецького циклу. Фрагмент однієї з них ми винесли в епіграф. Про інших героїв, особливо тих, що носили однострої російської армії, незаслужено забуто.

У тій війні окрім Західного і Східного германських фронтів, де супротивники роками тупцювали на місці, був іще один величезний фронт – Південний. Він простягся від Босфору й Дарданелл до гирла Тигру й Євфрату. Саме на Південному фронті Росія та її союзниця Британія досягли значних успіхів у боях з імперією Османів. Принагідно, до речі, віднайшовши залишки Ковчегу на верхів'ї гори Арарат. Але то інша історія.

Навесні 1916-го року британський корпус втрапив у оточення поблизу Багдаду. Британія звернулася до російських союзників із проханням про спільну військову операцію. Але обох союзників розділяло кількасот кілометрів території, яка контролювалася турками та їхніми спільниками з числа курдів та інших бунтівних кочових племен. Радіозв'язок на ті часи і на тому фронті практично не існував. Спроби послати з обох сторін поодиноких кур'єрів або невеликі групи розвідників закінчилися провалом.

Турецькі газети вже оповістили весь світ про повний розгром британського корпусу. На жаль, англійські вояки теж не мали зв'язку не лише з російськими союзниками, а й зі своїми базами на території нинішнього Пакистану. І тоді командуючий російськими військами у Закавказзі генерал Баратов віддав наказ командиру першої сотні Першого Уманського полку Кубанського козацького війська Василю Гамалії наказ: на чолі своєї сотні пробитися ворожими тилами до британського корпусу, провівши принагідно розвідку сил та засобів спільного супротивника.

Сотні належало пройти понад 600 верст по незнайомій території, фактично без точних карт, без достатніх запасів їжі, води і фуражу для коней, в оточенні відверто ворожому. Сучасні фахівці зі спецоперацій такого типу вважають, що у сотні Василя Гамалії був дуже мізерний шанс дістатися Багдаду – та й то за умови майже стовідсоткових людських втрат.

На світанку 27 квітня . 1916-го року козацький спецназ, котрий складався з українців – вихідців з Поділля (звідси назва полку) вирушив у похід. А опівдні 6-го травня Гамалія і його люди з'явилися в таборі командуючого британським корпусом! Не втративши жодної людини. Мало того – виконавши все, що йому належало, Гамалія повів своїх людей назад, до своїх і 1-го червня 1916-го року відрапортував генералу Баратову про виконання завдання. Загін втратив лише 17... коней.

В усіх військових академіях світу рейд сотника Гамалії вважається неперевершеним шедевром операції військового спецназу. В усіх наступних війнах XX століття жодний спецназ жодної армії не зміг повторити подвигу козаків Уманського полку.

І ще один факт, котрий практично не має аналогів у військовій історії. Всі козаки Гамалії стали кавалерами Георгіївського хреста, а хоробрий сотник одержав офіцерського Георгія, що давало право на спадкове дворянство і вищий військовий орден Британської імперії.

Радянським історикам було наказано забути про цей епізод. Важко поки що визначити, чому саме. Можливо, тому, що козаки-кубанці в громадянську війну воювали переважно на боці білих. А можливо, тому, що серед предків Василя Гамалії були старшини з найближчого оточення гетьмана Мазепи. Тому в радянських школах вчили вірш Шевченка про козака Гамалію – засновника славетного роду – та ні словом не згадували про його мужнього нащадка.

І лише у неканонічному тексті пісні січових стрільців співається:

Перший четар,
як та змія 
Раз, два, три.
Звуть го хлопці Гамалія, 
Раз, два, три...
Достеменно відомо лише, що навесні 1917-го року частину козаків із Закавказзя перекинули на румунську ділянку Східного фронту. Після розпаду Імперії частина з них з боями прорвалася на рідну Кубань. Але дехто пристав до Січових стрільців...

І то все.

В.Н.
Передруковано з газети

«Персонал-Плюс», 2008, № 38(290) від 7 жовтня.
НЕКРОЛОГ
Ярослав Жупанський 
Ранньої весни 2009 року не стало Ярослава Івановича ЖУПАНСЬКОГО – академіка Академії наук вищої освіти України, одного із відомих українських географів.

Народився Ярослав Іванович 27 червня 1934 р. в с. Перерів Коломийського району Івано-Франківської області. Закінчив географічний факультет Чернівецького університету (1956), аспірантуру кафедри економічної географії (1963). Працював учителем географії Новострілиської середньої школи Дрогобицької області, начальником відділу Станіславського (тепер Івано-Франківського) обласного управління державної статистики. З 1959 р. – в Чернівецькому університеті. Пройшов шлях від наукового співробітника, аспіранта, викладача, старшого викладача, доцента до професора. Двічі очолював географічний факультет (1967-73, 1982-87), працював деканом заочного педагогічного факультету (1979-82), проректором з наукової роботи (1982). Завідував кафедрою економічної географії (1982-83), кафедрою фізичної географії і картографії (1983-90), в 1990 р. заснував і очолив кафедру географії і картографії України, з 2005 р. – професор кафедри.

Доктор географічних наук (1981), професор (1983), Заслужений працівник освіти України (2004), Почесний член Українського географічного товариства (1995), Почесний громадянин с. Перерів (1998), Відмінник народної освіти (1982), Відмінник освіти України (1995, 2000), академік АН вищої освіти України (1994), академік Української екологічної АН (1995), Дійсний член Наукового товариства ім. Т. Шевченка (2000). Нагороджений Почесною Грамотою Президії Верховної Ради України (1990), відзнакою Ярослава Мудрого АН ВO України (2000), медалями.

Дослідник в галузі географії промисловості і виробничо-територіальних комплексів, їх картографічного моделювання, історії географічної науки в  Україні, методики викладання географії в середній і вищій школі. Автор близько 300 наукових праць, з них 3 наукові монографії, понад 10 підручників і посібників. Редактор і член редколегій географічних атласів, наукових вісників і збірників, наукових праць, монографій, голова спецради по захисту кандидатських дисертацій.

Засновник і керівник наукової школи в галузі картографування виробничих комплексів та історії української географії. Під його керівництвом виконано і захищено 12 кандидатських дисертацій, 6 вихованців стали докторами наук, керівниками факультетів у вищих навчальних закладах України і Росії.

Академік Ярослав ЖУПАНСЬКИЙ пройшов життєвий шлях, гідний справжнього науковця, знаного й авторитетного викладача, терплячого вихователя буковинського студентства, творця родинного затишку, українського патріота. Його дуже не вистачатиме родині, не вистачатиме колегам-географам і Україні.

Володимир Стецюк,

Віце-президент АН ВО України
ЮРІЙ КУРАКО

Якось тихо три роки тому відійшов з життя Юрій Львович Курако – видатний учений-медик, фахівець з нервових хвороб, автор понад 600 друкованих праць, з них 11 монографій, 22 винаходів, лауреат Великих пам’ятних, золотої, срібної і бронзової медалей ВДНХ колишнього Союзу, науковий керівник 11 докторських і 38 кандидатських дисертацій.

Юрій Львович тривалий час був головним невропатологом Одеської області, очолював обласне наукове товариство невропатологів і психіатрів, входив до редколегій багатьох республіканських наукових журналів. Він – учасник Другої світової війни, орденоносець. З 1985 р. – Заслужений працівник вищої школи. За цикл наукових праць Йому в 1999р. присуджена Державна премія в галузі науки і техніки.

У 2000р. обраний академіком АН ВО України, удостоєний її найвищих нагород – Нагороди Ярослава Мудрого та Нагороди Святого Володимира.

В особі Юрія Львовича мали ми чудову Людину, доброго товариша, порадника, який умів не тільки передавати молодим свої недюжинні знання, але й допомогти всім, чим міг.

Тому й згадуємо Його повсякчас і пишаємось тим, що Він був і залишається з нами.

Президія 
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ХТО ЗАСТОСУЄ ВИНАХОДИ? - ВІДГУКНІТЬСЯ

На кафедрі фізіології людини і тварини біологічного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка розроблено комплексний метод і апарат лікування хронічного простатиту – ультразвуковий пневмовібромасажер "УСПІХ –У", здатний створювати локальний нагрів тканин у межах 40-45°С, активізувати мікроциркуляцію та імунітет навколишніх тканин, нормалізувати кровообіг, поліпшити відтік крові, покращити дію лікарських речовин, сповільнити процеси розвитку вірусів, прискорити процеси виведення токсинів з тканин. Розроблений пристрій усуває лімфостаз і венозну гіперемію передміхурової залози, поліпшує мікроциркуляцію крові та тонус м'язових структур, підвищує ефективність дії антибіотиків. Пневмовібромасажер "УСПІХ –У" пройшов апробацію в Інституті урології АМН України та медичному центрі ЦМД.
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Кафедрою мікробіології КНУ розроблено безпечний і технічно простий у виконанні спосіб одержання імуногену з мікобактерій туберкульозу, впровадження якого дозволить розробити спосіб ранньої діагностики туберкульозу. Дію імуногену перевірено на тваринах. Порівняно з існуючими аналогами розроблений кафедрою спосіб є менш затратним у часі (від 2 до 20 разів), безпечним та технічно простим. Винахід захищено патентом.
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На кафедрі хімії високомолекулярних сполук КНУ розроблено високоефективний флокулянт „Unicomfloc" для комплексного очищення природної води. Його експлуатаційні показники кращі, ніж у широко відомих у світі флокулянтів, а також тих, які використовуються на водогінних станціях України. Готові водні розчини зразків Unicomfloc не втрачають своєї активності протягом місяця (на відміну від багатьох імпортних флокулянтів).

Unicomfloc можна застосовувати для очищення природної (річкової) та водопровідної води, забрудненої, зокрема, радіонуклідами, фенолом і пестицидами; в процесах освітлення глинистих суспензій і очищення стічних та зворотних вод від завислих речовин; у виробництві полімерів для осадження дисперсій латексів; у процесах збагачення руд і шламів у гірничовидобувній та металургійній промисловостях.

Розробку запатентовано в Україні апробовано на Деснянській і Дніпровській водогінних станціях ЗАТ «Київводоканал», а також на водоканалі м. Кременчука.
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На кафедрі фізичної хімії КНУ розроблено прилад для пошуку витоків магістрального газу без розриття ґрунту „Газтрест". Пристрій легко використовувати в польових умовах, він має всі функції лабораторного хроматографа, живиться від електромережі автомобіля, опрацьовує результати за допомогою персонального комп'ютера.

„Газтрест" може бути застосований у галузі транспортування нафти та газу, добування й переробки природного газу, нафтохімії та нафтопереробки.






























3

