Популяційний надлишок як геополітичний чинник ХХІ століття

Петро Масляк, академік

ХХІ ст. багато вчених-аналітиків називають “віком терору”. Дійсно, нинішнє століття почалося вражаючими терористичними актами і широкомасштабною війною проти світового тероризму, оголошеною єдиною супердержавою світу США. З цією метою розроблені цілі програми, що ґрунтуються переважно на емпіричних підходах. Країни Заходу, які акумулювали значні кошти, витрачають їх також на всілякі інші війни, наприклад, з бідністю, СНІДом і наркоманією, екологічними проблемами. Існують чисельні відповідні інституції, які теоретично обґрунтовують їхню необхідність і здійснюють розробку конкретних заходів по реалізації. Але за деревами існуючих гострих глобальних проблем сьогодення європейські держави, США і Канада очевидно не побачили лісу. А цим лісом є неминуче нове переселення сотень мільйонів людей на вже зайняті, освоєні і обжиті іншими народами території, що загрожує людській цивілізації ні з чим незрівнянним хаосом.

Якщо не надто заглиблюватися в цю проблему, що і робить нині більшість аналітиків, можна зробити висновок, що в історії людства вже подібні великі переселення народів траплялися неодноразово. Це були болючі періоди в його існуванні, але після великих потрясінь і змін врешті-решт все втихомирювалося і можна було спокійно жити далі. Взяти хоча б Україну. По її “коридорній” території за тисячоліття пройшли сотні народів і племен, майже нічого по собі не залишивши. Інші залишили лише поживу для нинішніх археологів у вигляді високих і не дуже могил та розкиданих то тут, то там городищ. Взагалі, з території України, яка протягом тисячоліть слугувала своєрідним інкубатором для індоєвропейських народів, відбувалося безліч переселень як на захід аж до Ірландії, так і на схід, аж до Тихого океану. Монголи в свою чергу дійшли аж до Європи, подолавши більше 10 тис. км. Англи і сакси спочатку заселили Велику Британію, а потім їхні нащадки британці, переселилися до Америки, Австралії, Нової Зеландії і Південної Африки – таке було завжди і завжди буде в майбутньому – кажуть деякі вчені, не розуміючи, що минулі переселення народів відбувалися у зовсім відмінних від нинішніх умовах.

По-перше, людей на землі в той час було незрівнянно менше, ніж їх є в наш час і особливо буде в найближчий період. Ще ніколи в історії людства не було такого, щоб воно зайняло практично всі більш-менш придатні для життя куточки нашої планети. Причому вже виникли території, де щільність населення перевищила 20 тис. осіб на 1 кв. км. Існують  цілі країни, де  цей показник досягнув максимально можливих для біологічного виду значень і продовжує зростати. Люди живуть в обстановці постійного популяційного стресу, який за відсутності  обмежень державними кордонами вже давно призвів би до природної міграції людей до менш заселених регіонів світу. Не є природним, коли за межею державного кордону розбіжність в щільності населення різниться більш як у 20 разів, наприклад, у Росії та Китаї, з переважанням у Китаї. Чотиритисячокілометровий кордон між двома цими країнами вже фізично не витримує популяційного тиску з боку китайців, готових “віддати” Росії 100-200 млн. своїх переселенців. 

По-друге, більша частина популяційно надлишкових територій знаходиться на низовинних ділянках нашої планети, в субтропічних і тропічних її частинах. Саме тут і відчуватиметься, неминучий підйом рівня Світового океану, зумовлений глобальним потеплінням і парниковим ефектом. Уже в наш час деякі острови в океані, наприклад, Мальдівські,  починає заливати вода. На черзі 150 – мільйонна країна Бангладеш і багато ін. Але найбільша небезпека нависла над  1,3 мільярдним Китаєм, де основна частина населення живе на низовинних ділянках. Це другий реальний чинник нового переселення народів.

По-третє, в багатьох країнах світу високий рівень народжуваності зберігається на фоні постійного зниження смертності і зростання протяжності життя. Якщо в минулому висока народжуваність компенсувалася високою смертністю, то нині людству вже не “допомагає” навіть СНІД. Вражаюче зросла і тривалість життя у більшості країн і регіонів світу. Якщо тисячу років тому людина у віці 30 років  вважалася немолодою, то нині це лише початок життя. В окремих країнах, враховуючи ментальність населення, особливості  віри та деякі інші чинники, наприклад, в Індії, ісламських і африканських країнах, у найближчий період сподіватися на зменшення природного приросту населення є справою цілком утопічною.

По-четверте, більшість країн з високим приростом населення є бідними і нестабільними. Деякі з них, наприклад, Індія і Пакистан, володіють зброєю масового знищення і вже неодноразово були на грані її застосування одна проти одної. У випадку таких чи інших широкомасштабних воєнних операцій кількість вимушених мігрантів може досягти багатьох десятків мільйонів осіб. 

Які ж основні напрямки нового переселення народів, яке чекає нашу планету в першій половині ХХІ ст.? Визначити їх не складно, так як це переселення поки що в малопомітних для багатьох країн масштабах уже почалося. Перший напрямок – це США і Канада, які освоюються переважно переселенцями із латиноамериканських країн, перш за все, з Мексики. Мексиканці масово заселяють південні штати США, де в деяких місцях вже не почуєш англійської мови. Панівною тут стала не лише іспанська мова, але й образ життя і мислення не англосаксонський, а латиноамериканський. Це говорить не лише про зміну однієї мови іншою, а заміну однієї цивілізації іншою.

Другим напрямком є не менш, а в деяких випадках і більш багатші країни Європейського Союзу. Фактично виникнення цього інтеграційного об’єднання і було зумовлене бажанням врятувати європейську або євроатлантичну цивілізацію від нашестя переселенців з Африки і Азії.  Тому після остаточного завершення формування ЄС слід чекати встановлення якнайжорстокішого в’їзного режиму на всіх зовнішніх кордонах об’єднаної Європи. І це незалежно від того, щоб там не говорили ліберальні політики. Робити вони будуть те, що треба, бо нині постала реальна загроза популяційного захоплення  Європи, а отже і загибелі європейської цивілізації.

Третім, нині найвірогіднішим напрямком популяційної експансії стануть пострадянські країни: Росія, Україна, Білорусь і Молдова. Не увійшовши до ЄС, чисто з суб’єктивних причин владних персоналій, яких внаслідок своєї недемократичності і корумпованості об’єднана Європа не хоче бачити в своїх рядах, ці держави об’єктивно опиняються в найгіршому геополітичному положенні у світі. Вони фактично стають територіями скидання  популяційного надлишку для всієї планети. Втягування України в інтеграційні об’єднання з Росією і Казахстаном, які неминуче служитимуть зоною територіальної експансії 100-200 млн. китайців, бо мають з цією країною найпротяжніший кордон, ставить і нашу державу в один ряд з геостратегічно приреченими північними сусідами “Великого Китаю”. Пора вже відкривати для наших керівників геостратегічний лікнеп, бо їх число геополітично і геостратегічно некомпетентних рішень починає “зашкалювати” за будь-які критичні позначки. Та, напевно, інакше і не може бути. Тут просто знаходить ще одне своє підтвердження вислів відомого француза Ж. Лебрюйера, який писав, що той, хто думає про себе і про сьогоднішній день, неминуче робить помилки в політиці. До речі, і собі на шкоду теж, а не лише державі і нації.

В найгіршому положенні опиняються Росія і Україна. В першої населення щорічно вимирає на 1 млн. осіб, а в другої на 400 тис. чол. Таким чином, відбувається “природне” звільнення території для іммігрантів. У Росії і в принципі порятунку ніякого немає. Ця країна потрапила в глухий геостратегічний кут між ЄС, Великим Китаєм і мусульманським світом. Останні два будуть неминуче здійснювати популяційну експансію аж до повного знищення Росії. На фоні вимирання росіян у Росії доволі швидкими темпами розмножуються переважно мусульманські народи Північного Кавказу і Поволжя. Вони і будуть з півдня  на північ займати територію, яку звільняють росіяни. Зі сходу це робитимуть китайці. Їх уже в Росії близько 5 млн. чоловік і через 5 років вони стануть у цій країні другою національною групою після росіян. Вони  почали вже займати  і Східний Сибір та приглядатися до Західного Сибіру та Уралу. Столицею “Китайського Сибіру” вже нині стала Чита. Китайці захопили в Забайкаллі всі економічні важелі і вже добираються до політичних.

Навіщо такими темпами озброюється Китай, хто на нього збирається нападати, запитують мене студенти-міжнародники?  Дійсно, навіщо Китаю балістичні ядерні ракети, навіщо цій країні наймодерніші авіаносці та атомні підводні човни останньої модифікації? До речі, такі, що і США не мають. Хіба десь існує божевільний, який виношує плани нападу на цю велетенську країну, яка за ВНП нині поступається у світі тільки США. Та й то поки що. Чи може на нього хоче напасти Росія, ВНП якої складає лише 10 відсотків від китайського? Нічого подібного. Величезний воєнний потенціал Китаю потрібний для одного: мирного популяційного захоплення величезних і малозаселених просторів азійської частини Росії. І щоб ні в кого не виникло “геніальної” думки потурити мирних переселенців на історичну батьківщину. Китайці навряд чи стануть застосовувати воєнну силу, але величезний кулак, “що постійно лежить на столі”, буде нагадувати росіянам, що їхній геостратегічний час уже вичерпався і геополітичний маятник історії рушив в протилежний бік.

Росія нині опинилася у парадоксальній ситуації, коли не розвиваючись далі вона загине і розвиваючись загине теж. Колись, багато століть тому, один росіянин сказав, що багатства Росії будуть приростати Сибіром. Тепер теж саме можна сказати про Китай. Розпочавши швидке економічне зростання, Росія неодмінно потребуватиме десятки мільйонів нових робочих рук. Але де їх взяти в країні, населення якої зменшується постійно? Раніше таким донором слугувала Україна. Всі чорноземні райони Росії – Дон, Кубань, Поволжя, Західний Сибір, Далекий Схід були землеробські освоєні українцями. Взяти хоча б Київський і Чернігівський райони Омської області. Але нині населення України саме зменшується дуже швидкими темпами. Тому освоєння природних багатств Сибіру і Далекого Сходу росіяни зможуть здійснювати лише руками китайців. Якщо ж до нинішніх 7 млн. російських громадян на Далекому Сході додасться ще необхідних для його повномасштабного освоєння 15 млн. китайців, питання про належність цієї частини Азії до Китаю буде одразу вирішене. А щоб ні в кого навіть не виникало ніяких запитань, і потрібне на той час уже найпотужніший у світі воєнний потенціал Китаю.

А як же Україна? Інтегратори України з Росією знають, чого вони добиваються. Їхнім завданням є переведення стрілок власної смертельної конфронтації з мусульманським світом і соціально-економічного протистоянням з Великим Китаєм на Україну. Тому очевидним є слідування після економічної інтеграції створення єдиної армії з посилкою наших хлопців на бійню до Чечні, Дагестану, Інгушетії, Черкесії і на кордон з Китаєм. Тому вже не як анекдот  звучать повідомлення про агітацію в Сибіру і на Далекому Сході, яку проводять росіяни серед місцевих китайців, про необхідність переселення далі на захід. Там існує країна Україна з “прозрачнимі” кордонами, з теплим морем і з чудовою землею і кліматом, де достигає айва, гранати, віргінська хурма, виноград, персики, абрикоси, груші і сливи. І ви там дуже потрібні.

Звичайно, що з ЄС до нас ніхто не буде переселятися. Популяційний надлишок китайців, індусів, пакистанців, бангладешців тощо до нас буде скидатися з Росії. Завданням цієї країни є перетворення України на своєрідний  популяційний відстійник  і територіальний резерват для зменшення чужорідного демографічного тиску на європейську частину Росії. З неминучою втратою Сибіру і Далекого Сходу владна верхівка Росії напевно вже змирилася. Бо  іншого виходу немає.

Все це буде відбуватися і в Україні, якщо ми за будь-яких умов не увійдемо до ЄС і НАТО. Сотні тисяч переселенців опанують найбільші міста. Вони прийдуть влітку і розмістяться в парках, зелених зонах, займуть дачі, в яких, наприклад, під Києвом може оселитися декілька сотень тисяч чоловік  Восени і взимку накотиться друга хвиля мігрантів. Вони дзвонитимуть у двері наших квартир і коли ви відкриєте двері, разом з малими дітьми прийдуть у вашу квартиру, і звідти вже їх ніхто не виселить. Щоб уникнути внутрішньої і зовнішньої війни, місцеві адміністрації приймуть рішення, що кожна родина, наприклад, Харкова, яка має трикімнатну квартиру повинна виділити для біженців одну кімнату. Біженцям же будуть передані всі незайняті квартири, будинки або їх окремі кімнати чи поверхи, а також дачі.  

Для нас залишається єдиний вихід: знайти і привести до влади людей, які зможуть переконати ЄС і НАТО про вигідність для них термінового прийому України до цих організацій. По-перше, необхідно подати письмову заявку про вступ до ЄС. Балачки про те, що Європа нас не хоче, викликають уже лише оскому. Можновладці, ви подайте письмову заявку з відповідним обґрунтуванням і нехай вам у такому ж письмовому вигляді дадуть відповідь, що ми їм непотрібні. Тоді й будемо говорити, що нас не хочуть. А то виходить, що європейці настільки нерозумні, що їм не потрібні найкращі у світі чорноземи, найкраще в Європі географічне положення, найбільші рекреаційні ресурси, велетенські запаси залізної, марганцевої, мідної, титанової, нікелевої руд, урану, невичерпні запаси нафти і газу на шельфі Чорного моря. Ніби все це в Європі є в надлишку. Росії, бачте, треба, а ось Європі – ні. Смішно слухати, панове.   

Характерною особливістю ХХІ ст. є різке прискорення руху геополітичного часу. Тому часу на роздуми практично не залишилося. Україна або увійде до ЄС і стане східним його форпостом, який європейці будуть вимушені всіляко розвивати і зміцнювати у власних і наших інтересах, або разом з Росією і Казахстаном стане частиною Великого Китаю.

Надійшла до редакції

27.02.2003 р.

ФЕНОМЕН  НЕВМИРУЩОСТІ  НАЦІЇ
Василь Лизанчук, академік

Міжнародна концепція державного суверенітету передбачає право кожного народу бути господарем інформаційного простору на своїй території, визначати політику у цій галузі, яка має гарантувати національну безпеку. Інтегрування Української держави у єдине інформаційне суспільство здійснюється на основі Конституції України, Законів України “Про інформацію”, “Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні”, “Про телебачення і радіомовлення”, “Про інформаційні агентства”, “Про рекламу”, засад державної політики України в галузі прав людини, міжнародних договорів та угод, ратифікованих Україною, Загальної декларації прав людини, загальновизнаних норм і принципів міжнародного права. “Свобода руху інформації у суспільстві, якість та швидкість творення нових її різновидів українською мовою є інтегральним показником і водночас доленосним чинником розвитку української нації”, – зазначив член-кореспондент Української академії інформатики, академік Папської академії соціальних наук (Ватикан) С.Й. Вовканич у книзі “Національна еліта та інтелектуальний потенціал державотворення”, яка вийшла 1995 р. в Інституті регіональних досліджень НАН України (Львів).
Інформація як духовно-інтелектуальна національна вартість у демократичному суспільстві повинна вільно пульсувати по вертикалі – від покоління до покоління і по горизонталі – на рівні одного покоління. Свідоме й активне прискорення руху інформації (знань, досвіду) С.Й.Вовканич називає духовною інформаційною мобільністю нації. Під цією мобільністю розуміються такі якості народу, що відображають свідомість і активність саморозвитку його як нації шляхом збереження традиційних та створення на їхній основі нових знань. Вона не лише враховує вертикальний і горизонтальний рух знань, досвіду у суспільстві, а й вказує на основні інформаційні критерії розвитку – соціальну спадкоємність (наступність) і новоутворення, обумовлюючи шлях становлення звільненого народу державотворчою нацією, перетворення його з колоніального об’єкта на активний національний суб'єкт, який стає творцем власного розвитку. Важливість і застосування концепції інформаційної мобільності нації виходять за рамки творення українського інформаційного простору і поля культури, науки, освіти, мови. Вони стосуються усіх народів, що звільнилися чи звільнюються з-під влади інформаційного імперіалізму. Ця концепція ставить на порядок денний проблему світового масштабу – збереження єдності розмаїття мов, культур усіх народів, донесення історичної правди про упослідження багатьох культур і мов, адекватну оцінку з позицій християнської науки і моралі різних тоталітарних режимів та ідеологій, які зловмисно переривали спадкоємність і новаторство націй і таким чином зменшували інтелектуальний потенціал людства. Адже кожний народ – численний чи нечисленний – може внести в інформаційну скарбницю людства вагомий доробок, якщо забезпечить умови створення власного інформаційного потенціалу.

Феномен невмирущості нації завжди міститься в інформаційному феномені збереження, незнищенності, розвитку слова у найширшому його значенні для суспільного розвитку. Саме з таких позицій варто оцінювати агресивну інформаційну атаку на українські національні засади. Антиукраїнські сили добре усвідомлюють живодайну потугу національного інформаційного середовища для розвитку держави. Не будучи господарем власного інформаційного простору, реально не зробивши українську мову державною, перебуваючи у ворожій інформаційній блокаді, Україні важко реалізовувати свою державотворчу національну ідею, з’єднувати поняття етнічного і політичного українця в одне поле, йти своїм шляхом розвитку, акумулюючи і використовуючи вітчизняний і світовий досвід. 

Може, декому здасться парадоксальним, але насправді здійснюється проект зросійщення України, спланований ще у 60-х рр. XIX ст. після впровадження Валуєвського циркуляра. Тоді флігель-ад’ютант Олександра II барон Корф представив імператорові програму протидії впливові українофілів у Малоросії шляхом “наводненя края до чрезвычайности дешевыми русскими книгами”. Корф підкреслював, що коли б уряд зробив ці книжки дешевшими, ніж відповідні малоросійські, то навіть не було б потреби в адміністративних заборонах. У перспективі, зазначав Корф, це “лишило б малороссийскую литературу шансов сколько-нибудь существенно расширить круг читателей”. Олександр II підкреслив ці міркування Корфа і написав: “Дельно. Мысль весьма хорошая. Сообразить, как ее исполнить”
. 

“Уторопали” і уже досить тривалий час успішно виконують. Наслідки жорстокої шовіністичної московсько-комуністичної руйнації національних, соціально-генетичних структур українського народу, його еліти, їх підпорядкування чужій, російській системі функціонування гостро відчуваємо тепер у всіх сферах державотворення. Під цілеспрямованим безперервним інформаційним “обстрілом” перебувають українська мова, культура, духовність. Зовнішні та внутрішні вороги Української держави намагаються не допустити повної деколонізації психології кожного українця. З цією метою здійснюється тотальна зовнішня (з Росії) і внутрішня (із середини України) московська інформаційна агресія в Україну, яка координується з одного антиукраїнського центру. “Треба нам нарешті усвідомити: російщення України – всупереч усім нашим гімнам Україні та українській мові й усім ритуалам на їхню честь – не лише триває, а й сягає такої глибини, що загрожує самому існуванню української нації як рівноцінної нації серед націй світу. Звичайно, якась держава під назвою “Україна” існуватиме. Але це не буде держава  українського народу, ( підкреслив  Іван Дзюба. – Без української мови й культури, як і без вирішення соціальних проблем, це буде просто адміністративно-територіальне утворення, де провінційна номенклатура вирішила підвищити свій статус до рівня державності, щоб самостійно експлуатувати свій народ.”

“З державною мовою в Україні людина ховається, наче злодій”. Цю цитату з листа навів академік Іван Дзюба під час парламентських слухань “Про  функціонування української мови в Україні”, які відбулися 12 березня 2003 р.  На перший погляд, ці слова можуть здатися абсурдом. Однак це не абсурд, а  гірка реальність. Те,  що на дванадцятому році незалежності України з  парламентської трибуни звучали численні приклади утисків української  мови, не додає нам ані поваги у світі, ані віри в себе. Євреї, створивши державу, оживили мертвий іврит. Українці, навпаки, поки що живцем ховають українську мову.  Основними чинниками такої трагічної ситуації є декількасотрічна звичка спілкування російською, яку насильно нав’язали українцям московські асимілятори, нинішня жорстока стихія ринку, гуманітарно-політичний тиск “братньої” Росії та режим найбільшого сприяння російщенню в Україні з боку її можновладців. Посилення реінтеграції України в російський політичний, економічний, гуманітарний простір (“повзучий Переяслав”) та поглиблення залежності “наших  керманичів” від Москви з її рішучими діями проти деросійщення пострадянського простору не дають підстави сподіватися на суттєву зміну в українській мовній політиці. “Загрозу деросійщення, яку дехто називає “насильницькою українізацією”, навіть мешканці зросійщених східно- і південноукраїнських мегаполісів сприймають як гіпотетичну, ‑ зазначив Олег Медвєдєв. – Та й то, ймовірно, через те, що політичні спекулянти періодично лякають їх українською мовою, ставлячи питання руба: ви чого хочете, щоб російська була державною, чи щоб вам бандерівці язики повиривали?”
.

У російському керівництві, до речі, на відміну від керівництва в Україні, добре розуміють, яку цементуючу роль відіграє мова у державному будівництві. Щоб не випускати Україну з-під свого морально-психологічного впливу, не дати можливості утверджуватися українській Україні, Москва ні на хвилину не припиняє інформаційної агресії.

До найтиповіших форм зовнішньої інформаційної агресії належить масове завезення з Росії в Україну досить дешевих (порівняно з вартістю  українських)  російськомовних  газет,  журналів,  книжок, відео- та аудіокасет, заполонення українського ефіру російськими телерадіопрограмами, насичення українського побуту чужоземною (російсько- і англомовною) масовою культурою (агресивною, цинічною, насильницькою, порнографічною). До внутрішніх форм агресії належить заснування і видання в Україні дуже великої кількості (порівняно з потребами росіян, які є громадянами України) російськомовних газет, журналів, книжок, засилля російськомовних теле- і радіоорганізацій, а також демонстративне ігнорування, зневажання української мови, культури, духовності багатьма представниками від найвищих до найнижчих владних структур Української держави. 

Таку ситуацію можна пояснити: за умов бездержавності українського народу та кількасотлітньої імперативної гегемонії державних культур – польської та російської – українська мова і культура не змогла набути тієї універсальності, яка б забезпечувала їй адекватність усім потребам суспільства. Але широку і міцну основу для досягнення такої універсальності вона має. Це і життєздатний фольклор, один з найбагатших у світі, це й унікальна класична спадщина, це й європейського рівня досягнення авангарду 20-х років, це й не такі вже й малі здобутки української радянської культури, зокрема повоєнних років та років 60-х – 80-х, це й невсипуща творчість української діаспори, це й, нарешті, численні мистецькі інновації блискучої плеяди наших композиторів, художників, поетів і прозаїків середнього й молодшого поколінь; є у нас першорядні таланти і в театрі, і в кіно; є блискучі праці молодих культурологів, літературознавців, мистецтвознавців. На жаль, українське суспільство в масі своїй цього не знає і – таке враження – не хоче знати. Бо його культурну орієнтацію визначають ЗМІ, а серед них більшість вважає принципове ігнорування української мови і культури  справою честі, доблесті й геройства. Як завжди. снобізм виступає в союзі з невіглаством.

Елементарна історична і моральна справедливість полягає в тому, щоб давнє і традиційне, державно забезпечене переважання російської мови і російської культури в Україні як наслідок колоніального становища України протягом століть – бодай трохи врівноважити хоч деякою підтримкою мови і культури української. Поки що цього немає (ритуальна риторика не враховується).

Нинішній наступ на життєві інтереси населення України має на меті викликати зневіру в національній ідею української незалежності, дискредитувати її і штовхнути народ у “дружні обійми” нової Російської імперії. Дружба – це, зазвичай, добре, але коли вона призводить до втрати української ідентичності, вона вже називається по-іншому.

Нині, як уже зазначалося, Росія всіляко намагається використати інформаційний простір України (так він ще називається?!) у своїх інтересах і потребах. Аналізуючи ситуацію в інформаційному просторі України, Віталій Карпенко слушно зазначив, що московські стратеги точно визначили слабкі місця у галузі українського книгодрукування і, користуючись політичною короткозорістю чи свідомою позицією державного чиновництва, буквально заполонили Україну різноманітною російськомовною літературою. На українському книжковому ринку російськомовна література становить 90%. (Називають і дещо іншу цифру – меншу або більшу на кілька відсотків, але це суттєво на дуже критичну ситуацію не впливає). Врахувавши дефіцит української дитячої книжки, українським дітям пропонується у яскравих обкладинках російськомовна продукція. Вигода подвійна: політична – підтримується тенденція зросійщення на перспективу; фінансова – виймаються останні гривні з майже порожнього гаманця українського обивателя. У 2001 р. за продані книжки до російської скарбниці надійшло над один мільярд рублєй; Україна за книжки отримала лише понад 30 млн. гривень.

1960 газет в Україні задекларували свою двомовність, зазвичай, російську і українську мови. Однак переважна більшість з них виходить лише російською мовою. Росія випускає в Україні “Известия-Украина”, “Труд-Украина”, “Комсомольская правда-Украина”, “Аргументы и факты-Украина”. Ці газети цілодобово лежать у кіосках залізничних станцій, обласних центрів, великих і малих міст України, де майже повністю відсутні україномовні газети “Літературна Україна”, “Народна газета”, “Молодь України”, “Україна молода”, “Українське Слово”, “Шлях Перемоги”, часто чомусь не вистачає україномовних варіантів “Голосу України”, “Урядового кур’єра” й інших українських газет. Російська газета “Киевские ведомости”, газета “День” відкрили в гастрономах сотні передплатних пунктів, в які завозять для продажу “Известия” і “Труд”, “Комсомольскую правду”, “Аргументы и факты”, “Экспресс-газету” й інші російські часописи. Фактично громадяни України постійно перебувають у російськомовному інформаційному середовищі. А тим часом наші опоненти по-фарисейському галасують на кожному перехресті про якусь міфічну українізацію. 

Якщо порівняти нинішній стан справ у друкованих ЗМІ із 1991 р., то тиск російськомовної преси на пересічного українського громадянина за роки незалежності збільшився у 40 разів. Утім, в галузі електронних ЗМІ становище не краще. За останні 2–3 роки вся система українського телерадіомовлення потихеньку перебудовується на російський лад.

На очах у мільйонів співвітчизників наші електронні ЗМІ цинічно порушують законодавство про мовний режим в ефірі, принижуючи національну гідність свідомої частини українства. Україномовний радіослухач чи телеглядач зазнає обмежень на отримання інформації рідною мовою. Обмежуються також права українських журналістів та режисерів на власну професійну самореалізацію. 

Характеризуючи сучасний стан літератури, мистецтва, культури, духовності, Юрій Мушкетик на III з’їзді письменників України з великою тривогою і болем говорив, що українська культура, українське слово затиснуті податками, митом і матом. З побуту зникає українська книга. Наші смаки, нашу думку формують російські мас-медіа, наші зверхники витанцьовують під балалайку саме в той час, коли відбуваються вечори Є. Маланюка, П. Тичини, О. Ольжича. У нас відбулася капітуляція культури, відхід від досвіду батьків і національних традицій на користь позиченої “світової”. Західні вітри принесли постмодернізм, який ненавидить доброчинність і істину, проповідує задоволення, здебільшого дуже сумнівні: “Олігархам, багатіям взагалі не потрібна серйозна література, бо вона примушує думати, а то й діяти. Нехай мистецтво спливає нагору таким собі сміттячком, відбувається вбивство Духа, яке знаходить відгомін і в нас, – наголосив Юрій Мушкетик. – Лунають заклики не служити ні Богу, ні дияволу, ні Батьківщині, яка нині опинилася під загрозою більшою, ніж будь-коли, йдеться про саме національне існування, про втрату мови”.

Найбільш агресивними об’єктами зазіхань з боку засобів масової інформації, особливо не україномовних, стали споконвічні духовні цінності, наші національні та моральні традиції, постаті великих предтеч. Цинічне висміювання нашої історії, брутальні нападки на зародки трансформованої національної самосвідомості, смакування силою, надмірна, часто патологічна увага до проявів жорстокості й актів насилля, повна незалежність від етичних норм, нав’язування обивательсько-нігілістичного ставлення до національних і загальнолюдських, не лише нами придуманих і усталених норм – це ще не повна картина потворних виразок того великого поля, яким є нинішній інформаційний простір України. 

На озброєнні антиукраїнців – зібраний віками арсенал деструктивних засобів, способів розкладу і розтління національної свідомості людини. У сліпому прагненні повернути минуле Росія стає все небезпечнішою. Московська інформаційна агресія охопила всі обшири України. Зовнішні та внутрішні недруги-запроданці, новочасні малороси-яничари дискредитують все українське – аж до самої ідеї незалежності, аж до імен наших апостолів волі Шевченка, Франка, Лесі Українки, Мазепи, Петлюри, Бандери, Шухевича -“Чупринки” та багатьох інших.

Спаплюжений Москвою образ українця досі тиражується у пресі, кіно, на телебаченні. Національно-визвольний рух в Україні подається у специфічній російській, тобто негативній, ворожій моделі тлумачення, в істерично-звинувачувальному тоні. “...Мы будем защищать интересы всех, кто отвергает бандеровскую идеологию разделения братских народов и признает себя в первую очередь русским, а уже потом украинцем, россиянином или белорусом”, – волає Ю.Свистунов. Судячи з процитованої фрази, він належить до тих росіян, яким важко признатися самим собі, що “бандєровщина” була звичайнісіньким національно-визвольним рухом. Адже таке визнання вимагатиме й визначення місця та ролі росіян у цьому процесі. “Таке визначення може бути тільки вельми некомпліментарним, ‑ зазначив Ігор Лосєв. – “Бандєровец” сприймається багатьма росіянами як метафізична загроза з боку синів темряви. Проте участь реальних бандерівців у формуванні таких уявлень була мінімальною, решту зробила сама російська свідомість із її специфічними, створеними такою ж специфічною історією, особливостями... Росіяни схильні приписувати “бандєроцам” ту ворожість до себе, яку вони самі відчувають до свідомих у національному сенсі українців, і тоді теза “ми їх ненавидимо” міняється на зручнішу й психологічно виграшнішу – “вони нас ненавидять”.

“Бандєровєц” постає у сприйнятті пересічного росіянина на підсвідомому рівні як свого роду “антиідеал” України, як живе втілення “поганої України” на відміну від ідеалу доброї України-Малоросії, що перебуває під цілковитим політичним і духовним контролем Москви, незалежно від формального статусу чи то провінції Росії, чи то протекторату її, чи то “самостійної” держави, рівень самостійності котрої визначається тією-таки Москвою.”

Отже, не визнання Української Повстанської Армії воюючою стороною пояснюється, на наш погляд, політичними, ідеологічними, економічними, соціальними передумовами, які тісно переплітаються з національними, морально-психологічними засадами існування, розвитку, утвердження не лише української, а й будь-якої іншої нації, кожної особистості зокрема. Визнати ОУН, УПА борцем за Українську  незалежну державу, то це привселюдно на весь світ визнати Росію загарбником української землі, зізнатися в тому, що боротьба нині з так званими чеченськими “бандформуваннями”, “терористами” – це жорстоке придушення національно-визвольної війни чеченського народу за свою незалежність.

Не визнання ОУН, УПА – це не визнання природного права українців на свою соборну державу, це посилення московського і промосковського наступу на українське життєве середовище, це – захоплення антиукраїнськими силами економічної і соціальної сфери. Московський капітал в Україні створює передумови для ідеологічного і політичного поневолення українців. Ті, хто винищував українських борців за свободу і незалежність, нині забезпечені в Україні усім необхідним для життя, а українські повстанці, які ще живі, і сім’ї  тих, які загинули в боях з нацистськими і більшовицькими загарбниками, або їх закатували, нині у злиднях. Промосковсько-комуністичні циніки добивають їх морально: “Хотєлі нєзалєжності – маєтє нєзалежность!”

Політик-реаліст Степан Бандера не лише осуджував імперіалізм, який репрезентували нацистська Німеччина і більшовицька Росія, а й імперіалізм Польщі, Румунії, Угорщини, Чехословаччини на українських землях у міжвоєнний період. Він також чітко висловив своє ставлення до національних меншин після відродження Української держави. Росіянам, які підтвердили  “повну лояльність супроти України і її національної боротьби”, за переконанням С. Бандери, “треба запевнити і забезпечити повну і всебічну рівноправність у всіх громадянських правах та повну свободу їхнього національного розвитку, відповідно до міжнародних засад щодо національних меншин. Це саме стосується інших національних груп в Україні”.

Позиція Степана Бандери ще раз підтвердила одну з визначальних рис українців – толерантне ставлення до інших народів, які живуть на українській землі. Про це також яскраво свідчить чинний закон “Про національні меншини в Україні”, прийнятий в добу державної незалежності, яким сповна застережено мовні права меншин і який відповідає внутрішнім потребам країни. Міжнародна спільнота визнала цей закон одним з найкращих і найдемократичніших у галузі міжнаціональних взаємин.

Самостійна, вільна особа, її громадянський державницький дух, всебічний моральний розвиток можливий лише у національно-культурному і високодуховному середовищі, за межами насильства, зневаги, асиміляції. Воля здійснюється у Духові, а Дух – у національному Слові, яке покликане служити, насамперед, порозумінню, злагоді, об’єднанню, ідентифікації української людності, будівництву та утвердженню суверенної, незалежної, демократичної, соціальної, правової Української держави. Адже кожна держава з її економікою, фінансовою системою, політикою, ідеологією починається з національної мови, а, отже, національної, духовної культури, моралі, самоідентифікації.

Мова завжди втілює в собі своєрідність свого народу. “Мова – найважливіша частина нашої особистості, нашої поведінки, нашої думки, вона ( тіло цієї думки, визначає ступінь нашої свідомості, є своєрідним її мірилом, ( підкреслює відомий мовознавець, доктор філологічних наук, професор Олександра Сербенська. – Мова якнайтісніше пов’язана з духовним світом, сферою почуттєвого, з “розумом серця” – і усвідомлення того, що таке мова, як і за якими ознаками вона живе, що зберігає, а що руйнує її організм, яка її роль у житті людини і народу, виробляє здатність не піддаватися впливам середовища, якщо воно затягує. І насамперед за мовною ознакою людина шукає собі подібних, або, як кажемо, ідентифікує себе”
.

Згідно перепису 2001 року українці в Україні складають 77,8% від загальної кількості населення (за переписом 1989 р. було 72,7%), росіяни – 17,3% (за переписом 1989 р. було 22,1%). Українську мову вважає рідною 67,5% населення України, що на 2,8 відсоткових пункта більше, ніж за даними перепису 1989 р. Російську мову визначили як рідну 29,6% населення. У порівнянні з минулим переписом населення цей показник знизився на 3,2 відсоткових пункта. 85,2% українців рідною вважає мову своєї національності, й лише 14,8% ‑ російську. Це, безперечно, розвінчує московський міф про переважну російськомовність етнічних українців. Однак,  справедливо зазначає Олег Медвєдєв, визнання української мови  рідною ще не означає  використання її у повсякденному спілкуванні. Тому соціологи для повноти картини з’ясовують мовну поведінку людей в різних обставинах. Заступник директора Інституту соціології НАН України Микола  Шульга пропонує аналізувати мовну практику за  такими критеріями, як національне самовизначення, уявлення про рідну мову, мова спілкування в родині, мовні  преференції у роботі з документами. Найгірший показник україномовності суспільства вимальовується за останнім критерієм: традиційно лише 40 ‑ 45% респондентів  обирає україномовні анкети. Найвищий  же рівень україномовності спостерігається у спілкуванні в родинах, а саме цей критерій можна вважати найоб’єктивнішим, бо саме тут найкращими є умови для вільного вибору ‑ не впливає позиція начальства та не тисне російськомовне оточення. Отже, як стверджує М. Шульга, в сімейному спілкуванні співвідношення мов становить 50:50, і ця пропорція, мовляв,  свідчить, що наше суспільство складається із двох приблизно рівних мовних спільнот.

Слід зазначити: не один рік триває дискусія про те, що саме має бути покладено в основу мовної політики – національний склад, уявлення про рідну мову чи реальне поширення тієї чи іншої мови. “Найзатятіші українофони апелюють до перших двох критеріїв, до глибоких генетичних кодів, патріотичних почуттів та морального обов’язку. Більш раціональною здається позиція тих, хто вважає, що мовна політика має базуватися не на етнічній ідентифікації, а все-таки на мовній. Хай буде так, ‑ підкреслює О. Медвєдєв. – Але коли вже нас, україномовних, у державі на загал 50%, то де наша половина телебачення, радіо, газет, кіно, естради тощо?!”
.

І хоч важко не погодитися з Іваном Дзюбою в тому, що “двомовниками” досить часто “називають себе принципові й затяті одномовники, ті, хто не знає і не хоче знати української мови”, справжня українсько-російська двомовність, на думку О.Медвєдєва, була  б для українофонів великим кроком уперед щодо наразі безроздільно пануючої російської  одномовності. Навіть до такого стану йти ще дуже й дуже довго. Як свідчать результати перепису населення 2001 р., національні меншини також не українізуються, а зросійщуються. Так, 88,5% греків, 83% євреїв, 64,7% німців, 62,5% білорусів, 58,7% татар, 30% болгар тощо рідною визнають не свою національну мову, а російську, й лише більшість поляків вважає рідною українську.

Отже, питання “бути чи не бути українській мові”, “національному інформаційному просторові” означає “бути чи не бути українській Україні”. Тому таке гостре мовно-культурне протистояння в Україні. Антиукраїнську інформаційну агресію намагаються “обгрунтувати” новітніми “науковими” відкриттями. Наприклад,  Віра Агеєва нав’язує тези, що “ідеологема служіння народу втратила актуальність”, “письменство не повинне навчати любити Батьківщину...”
. Інші не вгавають стверджувати, що “шкільне літературознавство повинно позбутися комплексу “національного соціологізму”, що, мовляв, прийшов на зміну “радянському соціологізму”, надалі розкручують московський лженауковий постулат, що українська мова – “регіональний діалект російської мови”. Кандидат географічних наук Сергій Рогачов у рецензії на атлас “Географія України” (для 8 – 9 класів) написав (подаю мовою оригіналу): “Читая украинские названия, географические и экономические термины льстишь своему общерусскому национальному чувству, упиваешься многранностью своего могучего языка, столь изобретательного в его региональних диалектных проявлениях”. “Доброзичливець” С.Рогачов пропонує “ввести в русских школах изучение основ нашего юго-западного, украинского диалекта”, а вчителів географії закликає “пробуждать в своих учениках всесторонний интерес к самой близкой, самой родной нам стране, самой нашей на свете территории – Украине. Если вдуматься – более нашей, чем сама территория Российской Федерации”
. Кожна думаюча людина здатна сама оцінити, прокоментувати оці вислови московського вченого С.Рогачова.

Виникає також запитання: “Чиє замовлення виконує Міністерство освіти і науки України, скоротивши у 5 – 11 класах на 187 уроків вивчення української літератури – життєдайного джерела українського слова?” У вищих навчальних закладах зменшили аудиторне навантаження студентів з 36 годин на тиждень до 30 за рахунок скорочення курсів української мови, історії України та української культури. Здійснюється широкомасштабне відторгнення українців від української сутності. Навіть рік Російської Федерації в Україні є однією із сучасних форм поглиблення російщення України.

Інформаційна  агресія нав’язує українцям чужі ідеали та інтереси, аксіологічна агресія нав’язує українцям менталітет чужої держави та її народу, агресія культурна нав’язує чужі звичаї, психіку. Усі форми агресії спрямовані на те, щоб українці остаточно втратили морально-історичні засади рідної мови, культури, духовності, щоби у них не сформувалася національна свідомість, не утвердилося патріотичне відчуття громадянина Української держави, для якого природним є знання і спілкування рідною мовою, а поняття людської гідності містить глибинну сутність належності до української нації, свого роду, родини.

Мовна свідомість народу – це ознака його зрілості й національної самовизначеності, відчуття приналежності до певної етнічної спільноти. Щоб мовна свідомість українців утвердилася, повинні дбати усі: від Президента – до прибиральниці, від олігарха – до повії. Доречно нагадати, що у федеральній цільовій програмі мовної політика Росії сформульовано статус російської мови так: “В системі освіти російська мова посідає особливе місце: в різних геополітичних, етно- і соціолінгвістичних умовах вона виступає як рідна мова російського народу, як державна мова Російської Федерації, як мова міжнаціонального спілкування”. З 1 червня 2002 р. чинним став закон “Про громадянство Російської Федерації”, у якому виписана жорстка вимога до тих, хто бажає стати громадянином Росії: це – обов’язкове знання російської мови та конституції країни, необхідність прожити в країні п’ять років від дня одержання посвідки на проживання.

Для французів їх мова є основою національної культури, але разом з тим ще й інструментом суспільної згуртованості, консолідації нації. Для них, як і для нас, це важливо, бо у Франції французами стали і стають мільйони громадян, які не є етнічними французами за походженням. Як би вони сконсолідували суспільство в одну цілість, коли б не французька мова? Вони, крім того, вважають  французьку мову “духовним ореолом країни”. Поняття “ореол” за десятитомним академічним “Словником української мови” означає: “Променисте коло, сяйво навкруги голови Бога, святого на іконах, культових картинах і т. ін.”.

Французи вважають свою мову ореолом нації і бережуть її як святиню, як найкоштовніший духовний скарб народу! Досвід французів повинен стати надбанням керманичів України, які повинні зрозуміти, відчути, що державна політика мусить передбачати консолідацію нації, захист честі й престижу всіх національних надбань українців, передусім мови. Дві державні мови в Україні за сучасних умов (“державна” і “офіційна” мова насправді тотожні) – це фактично смертний вирок українській мові. Мономовна політика в державному функціонуванні може цілком узгоджуватися, як засвідчує світовий досвід, із мовною толерантністю щодо національних меншин. Україноцентрична ідея, що домінує у семи книжках для учнів 5 –11 класів Дмитра Кобцева та Інни Приходько “Українська мова. Розвиток зв’язного мовлення”, повинна запанувати у кожній клітині державного організму. Лженаукові міфологеми, що “українці і білоруси – росіяни, то їм не треба своєї мови”, “українська мова не мова, а тільки “наріччя” російської”, “українського народу нема і української мови нема, є тільки один російський народ і одна російська мова” – це продовження реалізації споконвічної агресивної московської політики, яка підживлює антиукраїнську, промосковську п’яту колону в Україні.

Полемізуючи з авторами цих і подібних антиукраїнських постулатів та звертаючись до читачів, М.Грушевський сто років тому закликав “горнутися до свого українського, заохочувати до нього, розширювати його всякими способами. Бо інакше як на своїй народній українській основі не стане наш народ просвіченим, не вийде з теперішньої темноти, злиднів і приниження”, “всі народи, які дійшли до добробуту, освіти, доброго ладу, дійшли тільки завдяки тому, що мали просвіту на своїй рідній мові”. 

Усьому світові відомі милозвучність і лагідність української мови. В 1928 році в Парижі відбувся міжнародний конкурс мов. На ньому знавці мали визначити, яка з мов світу наймилозвучніша. Зачитували тексти різними мовами. Прозвучали там і вірші Тараса Шевченка. Виразність і мелодійність української мови належно оцінили члени журі. Серед чотирьох переможниць наша мова посіла третє місце, поступившись французькій та італійській і залишивши після себе мову фарсі (перську).

В 1934 році, також у Парижі, відбувся новий конкурс на мелодійність мови. Цього разу французька знову виявилася найкращою, друге здобула фарсі, а третє знову українська мова.

Визнання престижності української мови ще 350 років тому передбачив французький астролог Нострадамус, хоч на берегах Борисфену (Дніпра) ніколи не був. В одному з його катренів мовиться:


Гряде новий, стократ привабніший звичай


Старому, бусурманському на зміну.


Де мова тішить слух, там Борисфенів край


Початок здвигам покладе, злама рутину.

Як бачимо, наша мова тішить і француза слух. Отже, з огляду здорового глузду не повинно виникати проблем функціонування державної мови у будь-якій державі. Бо “хто не береже честі рідної мови, той підкопує основи своєї нації”. Ці слова Івана Огієнка із дуже важливої праці “Наука про рідномовні обов’язки”, яка побачила світ на сторінках часопису “Рідна мова” 1936 року і перевидана доктором педагогічних наук Олександрою Мороз у 2001 р., є надто актуальними і нині. Адже “рідна мова – це найважливіша основа, на ній зростає духовно й культурно кожен народ. У житті кожного народу рідна мова відіграє найголовнішу роль: рідна мова – то сила культури, а культура – сила народу, – наголошував Іван Огієнко. – Тому зрозуміло, чому всі культурні народи ставляться до своєї рідної мови з найбільшою святістю, з найчулішою опікою. Рідна мова глибоко пересікає наше духовне життя ‑  приватне й державне. Давно вже стверджено, що тільки рідна мова приносить людині найбільше і найглибше особисте щастя, а державі – найсильніші патріотичні характери. Без добре виробленої рідної мови нема всенародної свідомості, без такої свідомості нема нації, а без свідомості нації – нема державності, як найвищої громадської організації, в якій вона отримує найповнішу змогу свого всебічного розвитку  й виявлення”. 

А от нині, в незалежній Українській державі наступ на українську мову, її органічну складову, фразеологічну систему, національні звичаї, традиції не припиняється, а розширюється, набирає різних витончених відтінків. Навіть у Львові ігнорують назвою “голова обласної державної адміністрації”, “міський голова”, і безпардонно нав’язують чужомовні “губернатор”, “мер”. Прислухаймося, поспостерігаймо уважно і серце наше жахнеться від того, як наші галицькі “Стьопи” (не Степани), “Колі” (не Миколи), “Міші” (не Михайли), “Пєті” (не Петрусі), “Вані” (не Івани) розмовляють, коли ідуть “пішком” на “остановку”, сідають на “двойку”, “тройку”, “шістьорку”, “сімьорку”, “восмьорку”, виходять на “слідуючій” або на “послідній” “остановці”, ідуть на базар і продають “клубніку”, по чотири рублі “сємдесят” і по чотири рублі “восємдесят”. Виторгувавши гроші, вони йдуть “по магазинам”, дістають із “кармана кошільок” і купують для своїх дружин “кольца”, “цепочки”, “сосіски”, “лімони”, для дітей “конфєти” і “жвачки” (скільки стоїть?), а для себе – “сігарети”, “спічки”, “водку”, “сільодку”, “краску”, “предохранітєль”, “растворітєль”, “отвйортку”, “носки” та ще цілу “кучу” цікавих речей.

А якою мовою спілкуються хлопці, дівчата, діти? “Прівєт”, “карочє”, “канєшно”, “ладно”, “рєзко”, “тіпа”, “успакойся”, “довольний”, “ну да”, “пригати”, “представляєш”, “подарити”, “не считається”, а ще “тьолка”, “кайф”, “воопще”, “кльово” і все це у суміші з “бліном” створює сучасну галицьку говірку, українську “солов’їну” мову.

Йду ранесенько дорогою понад річкою Рибниця у Косові: “Доброго ранку!” – вітаюся. “Доброго!” – чую відповідь. “Добрий день!”, “Добрий!”. Що. борщ, суп добрий? Знехотя, крізь зуби проціджене “добрий” заполонило також всі державні установи. Вітаюся з іншими: “Слава Ісусу Христу!”. “Слава!” – чую у відповідь. Ще іншому кажу: “Дай, Боже, Вам здоров’я!”. “Прівєтствую!” – відповідає. Нині не лише на “скотеках”, чи то пак дискотеках, а й на гуцульських, бойківських весіллях бурхливо “прівєтстствуют” Машу Распутіну, тобто її попсу; з вереском “благодарят” за “Мясоєдовскую”, “Ах, Одесса”, “За таблєточку – купілі малолєточку”, “Ах, убілі негра...” та інші чужинецькі низькопробні сурогати, які спрямовані на розтління, денаціоналізацію, деградацію української молоді. В Японії, до речі, шкільною навчальною програмою передбачено, що діти обов’язково мають вивчити 300 японських народних пісень. Японці розуміють, що народна пісня є одним з могутніх і перших факторів національного виховання, національного самоствердження.

В Україні на пересічного українця, насамперед молоду людину, спрямовано 33-35% російської попси, 34-36% - західної, головно англомовної. У чужомовному вереску і бумканні ледве животіє 8-9% української музики. Кожна європейська держава захищає свій інформаційний простір. Ефірні обмеження (або ж квоти) активно працюють у Франції, яка у такий спосіб бореться з американізацією масової культури. У Франції за зневагу, ігнорування французької мови можна сісти на 6 місяців до в’язниці, або сплатити штраф у сумі 9 тис. американських доларів. Так демократична Франція захищає свою національну гідність.

У Чехії вже кілька років реально працює закон, згідно з яким у радіо- і телеефірі (державному, приватному) вітчизняній музиці надається не менше 60% часу. Цей закон не є лише виявом суто патріотичної ідеї – у його основі також економічні розрахунки. Не виняток і Росія, яка послідовно захищає свій інформаційний простір. Власне тому і “піднявся” російський шоу-бізнес, тому і провадить ефективну комерційну діяльність на інших територіях, зокрема, в Україні. За завоювання чужинцями духовно-культурного простору українського народу наша держава, як не дивно, щедро платить. Щороку, наприклад, російські співаки, які чомусь дуже часто виступають під патронатом Президента України, вивозять з України до 200 млн. доларів США.

Відомо, що усі кризи: економічна, соціальна, політична, ідеологічна, екологічна є  наслідком кризи національної. Відсутність глибинного національного “Я”, національної свідомості у багатьох керманичів України від найвищого і до найнижчого є найголовнішою причиною нинішнього зубожіння українського народу, деградації національного життєвого середовища. Нині головним полем бою є свідомість. Наші дорогенькі сусідоньки – близенькі і далеченькі – цілеспрямовано підривають морально-вольові якості українського народу, а їм активно допомагають малороси в Україні, які хочуть бути більшими московитами, ніж самі росіяни.

Як уже зазначалося, дуже важливим інструментом, найвразливішою зброєю в боротьбі за українські душі і серця є засоби масової інформації. В Україні українськими є кілька десятків газет і українське радіо, тобто проводове радіо, так звані “колгоспники”, “брехунці”. Московський комуністичний режим у найважчі роки проводив до кожної оселі дроти, щоб кожна людина слухала голос Кремля. І ось нині проводове радіо є саме тим засобом, який позитивно впливає на реалізацію української національної ідеї державотворення. Однак мережа проводового радіо занепадає, її по суті цілеспрямовано руйнують. Нині на 100 сімей в Україні припадає лише 40 радіоточок. На Львівщині, як і на Івано-Франківщині, жителі  більшої кількості сіл позбавлені можливості почути по радіо українське слово, пісню, драматичний твір. У 1997-2001 рр. писав відкриті листи Президентові, Голові Верховної Ради, Прем’єр-міністрові України з приводу відновлення проводового радіо. Нічого не змінилося. Звернувся до найвищих  владних структур у червні 2002 року. Отримав лише формальні відповіді, а кількість радіоточок у селах і містах зменшується. Чи не тому, що програми Національної радіокомпанії України є українськими? Вони формують у громадян України державницьке мислення, національну свідомість, почуття патріотизму, сприяють утвердженню громадянського порозуміння і злагоди, української мови і культури, тобто допомагають творити українську Україну.

Історія, культура, мова – святая святих народу, підвалини його національного самоусвідомлення й духовної єдності. Тим часом в незалежній Україні на державному рівні чиниться все, аби не допустити, щоби ці засади національної єдності відновлювалися й міцніли. Багато найвищих державних посадовців не усвідомлює вагомості національного відродження. Тілом і матеріальними інтересами вони перебувають в Україні, а душею, розумом і духовними інтересами – в Росії. Тому настільки обережно, пасивно, байдуже поводяться щодо утвердження української мови,  настільки бояться зачепити  інтереси тих, хто бачить Україну без української мови, що ігнорує і тих, хто вже готовий до значного розширення сфери вживання української мови. Держава зобов’язана генерувати, активно підтримувати й поширювати мовне середовище в Україні для тих громадян, які вже є україномовними. Адже українські та російські мовні середовища не можуть конкурувати вільно, як хронічний астматик не здатен змагатися з тренованим бігуном-стайєром. “Саме через це україномовна спільнота і всі, зацікавлені в збереженні нашої національної ідентичності, “національно заклопотані”, як нас називають опоненти (газета “Донецький кряж” взагалі вважає нас “націонал-пришибленими”) – мають повне право на т.зв.  позитивну мовну  дискримінацію”, – підкреслив О. Медвєдєв.

Повністю погоджуюся з думкою О. Медвєдєва, який написав, що його, як вірного рідній мові українця, ні на хвилину не залишає відчуття належності до національної меншини. Цікаво, що за два роки життя в Києві рівень такого відчуття залишається подібний тому,  яким він був протягом тих 13 років, що прожиті в Москві. Суттєва різниця відчувається лише в одному, зазначає О. Медвєдєв: київський міліціонер, почувши українську, не вимагає негайно пред’явити паспорт з пропискою. Однак постійне спілкування українською мовою неможливе через відчутний кожною клітиною організму тиск російськомовного середовища. Тому ми повинні подбати про створення україномовного середовища. Трьохсотрічні гоніння на українську мову і багатовікове російщення дають нам право на компенсаційний пакет, у тому числі й на пільгові економічні умови для україномовного інформаційного простору. “Не треба соромитися цього вимагати. Ми не можемо нескінченно довго спостерігати, як вмирає наша мова, й беззвучно, щоб не почули сусіди, оплакувати її по закутках, уквітчаних рушниками та портретами Шевченка”
.

Мій Боже милий, як то мало

Святих людей на світі стало.

Один на другого кують

Кайдани в серці. А словами,

Медоточивими устами

Цілуються і часу ждуть...

Вчитаймося у ці рядки Тараса Шевченка, задумаймося над ними, осмислимо їх і кожен з нас збагне, відчує, глибоко зрозуміє суть нинішніх українсько-російських відносин, розгледить загрози для української незалежності, почує дзенькіт нових кайданів. Адже недруги української держави усіх мастей, які в інформаційному просторі України не перестають розігрувати антиукраїнські шовіністичні шабаші, добре розуміють, що мова – найбільший національний скарб, вона є вищою основою духовного стану, найголовнішим засобом етнічної ідентичності, ‑ і тому не відмовляються від політики російщення. Боротьба за українську мову – це боротьба за українську державу. Утвердивши в Україні українську мову – збережемо Україну як європейську націю, піднімемо в кожного українця дух національної свідомості. Адже мова – це матеріалізована свідомість, яка є основою формування і утвердження морально-психологічного первеня ‑ стрижня  україноцентризму. Якщо кожний громадянин України, кожний державний, політичний діяч стане україноцентристом, то збудуємо багату українську Україну з національним інформаційним простором.

У статті 17 Конституції України підкреслено, що найважливішими функціями держави, справою всього українського народу є захист суверенітету і територіальної цілісності України, гарантування її економічної та інформаційної безпеки. Тобто, держава зобов’язана забезпечити використання свого інформаційного простору в інтересах саме свого народу, своєї нації, усіх громадян держави. Якщо вона цього не робить, то її інформаційний простір використовують проти неї самої.

Проблема гарантування інформаційної безпеки України та здійснення конституційного права на свободу думки і слова, вільне вираження своїх поглядів і переконань (стаття 34), свободу світогляду і віросповідання (стаття 35) перебувають у полі зору багатьох науковців, політиків, публіцистів. Вони розглядають інформаційну безпеку як підсистему загальної національної безпеки України, яка охоплює також державну, економічну, соціальну, технологічну, воєнну, екологічну, епідемічну підсистеми. Анатолій Задворний зазначив, що “завдання інформаційної безпеки – це створення системи протидії інформаційним загрозам та захист власного інформаційного простору, інформаційної інфраструктури, інформаційних ресурсів держави”
.

Отже, щоб в Україні утвердився національний інформаційний простір, щоб свобода слова працювала на розбудову української держави, на духовно-національне збагачення всяк сущих у ній, потрібна політична воля законодавчої, виконавчої і судової влад, державна економічна підтримка тих засобів масової інформації, які сприяють розвиткові і зміцненню нашої суверенної, незалежної, демократичної, соціальної, правової української України. Свобода слова мусить бути законодавчо не лише окреслена, а й нормована, щоб не було зловживань, щоб розвивалися кращі традиції демократизму, а не свавілля, політичний розбій чи антиукраїнське ідеологічне піратство. Водночас повинен бути розроблений ґрунтовний правовий механізм захисту свободи слова від будь-яких можливостей обмеження його національної добротворчої енергії.

Доцільно нагадати, що частина журналістів, політиків, громадян України розуміє свободу слова як усвідомлену потребу творити добро і ставить її на службу високим морально-духовним принципам, українським національним інтересам, здоровим потребам людини. Друга частина журналістів, громадян України тлумачить свободу слова як уседозволеність і застосовує її для власного самовивищення, корпоративної вигоди, яка інколи перетворюється на політичне блюзнірство стосовно інтересів українського національного державотворення. До третьої частини належать журналісти, політики, які використовують свободу слова в Україні для руйнування державницького мислення, розмивання національних почуттів, для морально-психологічного приниження українських патріотів, політико-ідеологічного цькування українськості, насаджування психології холопства, малоросійства, меншовартості. Четверта частина громадян України (олігархи, владоможці і серед них – деякі журналісти, яких купують і які безсоромно продаються) використовують свободу слова лише для задоволення своїх споживацьких, корумпованих, політичних інтересів. Їх не цікавлять естетичні, художні, моральні, духовні, національні інтереси читачів, глядачів, слухачів. Вони знаходять поживу у загальному падінні морально-естетичного, національно-духовного рівня, адже поняття честі, совісті, гідності, елементарної порядності для них – це релікт минулого.

Вільне вираження своїх поглядів, думок у засобах масової інформації набуває соціально значущої, політико-ідеологічної, морально-психологічної, естетичної ваги, а це означає, що не поширена актуальна, цікава, спрямована на користь національно-державницьких інтересів думка втрачає свою цінність, духовно-гуманістичну енергію. Поширена засобами масової інформації антагоністична, насичена негативним зарядом думка, небезпечна, бо завдає шкоди процесам розбудови Української держави. Це – елементарна істина. Інформація нині є надзвичайно продуктивною і надзвичайно руйнівною силою. Потрібно не лише розрізняти прихильне і зловороже слово,  доброчинні і шкідливі засоби масової інформації. Мусимо поставити на сторожі добродійного вільного слова Закон, захистити його від злозичливців,  спрямувати українську громадськість до національних вартостей, дати рішучу відсіч інформаційній агресії – зросійщенню, американізації і навіть африканізації інформаційного ринку та інформаційного простору; захистити заради національних інтересів духовно-культурне, морально-психологічне здоров’я українського суспільства і людину в ньому.

Надійшла до редакції

11.06.2003 р.

ПРОБЛЕМИ МОВОЗНАВЧОЇ ОСВІТИ

У ВИЩІЙ ШКОЛІ УКРАЇНИ

Каленик Шульжук, академік 

Проблеми вузівської мовної освіти  студентів зумовлюються багатьма чинниками: існуючими навчальними планами і програмами, наявністю підручників і посібників з відповідних дисциплін,  якісним складом викладачів і студентів тощо. Нинішні реалії  доповнюють цей перелік тим, що студенти випускних і навіть перед випускних курсів масово навчаються за індивідуальними планами  і переважно (за винятком частини тих, що працюють у місті) не відвідують занять. Тим  часом на V курсі  вивчається ряд предметів мовознавчого циклу, зокрема завершується  вивчення  синтаксису сучасної української літературної мови  та вивчається ряд  інших лінгвістичних дисциплін (загальне мовознавство, основи культури мови, стилістика, лінгвістичний аналіз тексту). Звичайно, проблеми і питання, про які ми будемо говорити, часто стосуються не лише мовної освіти, підготовки вчителя-філолога, вузівської освіти в цілому.

 Упродовж останнього часу зроблено чимало для поліпшення вузівської мовної освіти. Це стосується передусім кадрового потенціалу — підготовки докторів і кандидатів наук. Сьогодні в багатьох вищих навчальних закладах відкрито аспірантуру  і докторантуру, науковий потенціал кафедр зростає, і вже нема  помітної різниці в цьому  плані між столичними і периферійними  вузами.

Однак високі кількісні показники не завжди відповідають таким же якісним показникам, оскільки не завжди до аспірантури вступають найкращі  випускники, трапляються й випадкові  люди. Прикро й те, що після захисту кандидатської дисертації частина викладачів не може вийти з орбіти своєї вузької проблеми, а так і продовжують все життя обігравати цю тему. Якщо для працівника академічної установи це є допустимим, то вузівський викладач повинен тримати в полі зору  ширше коло питань, адже у вищому навчальному закладі   вивчають  різні мовознавчі дисципліни, і саме  наукова орієнтація в них, включаючи власний внесок викладача, дозволяє поліпшувати якість викладання. Викладач вузу і науковець — це поняття нерозривні. Тому добре, на наш погляд, коли  на кафедрі є кілька тем, шкіл, бо подеколи  наявність лише однієї теми, до того ж віддаленої від навчальних дисциплін, не дає належного результату  у підготовці кадрів.

У  зв’язку з сказаним вище  необхідно піднести роль екзаменів кандидатського мінімуму зі спеціальності, передбачаючи широку філологічну підготовку  аспірантів, дисертантів, які б належним чином  орієнтувались у класичних працях (вітчизняного і зарубіжного мовознавства), у сучасних теоретичних концепціях.

Ця висока патетика розбивається о реальну дійсність, оскільки останнім часом у зв’язку з об’єктивними (економічне становище держави), але й не меншою мірою, на наш погляд,  суб’єктивними чинниками помітні негативні тенденції, що впливають на стан вузівської освіти взагалі і мовної зокрема.

Навчальне навантаження надто велике, оскільки  значно скорочуються години на консультації, на навчальну і педагогічну практику, дипломні роботи, лабораторні заняття, заліки, екзамени. Нічим не може бути виправдане зведення до мінімуму чи  й зняття годин на проведення контрольних робіт з тих дисциплін, де вони передбачені планом, обов’язково проводяться і вимагають тривалого часу для їх перевірки.

Тому в нинішніх умовах серйозно говорити про вузівську науку не доводиться. Значне ж збільшення навчального навантаження викладачів, безумовно, впливає і на якість їхньої навчальної роботи. А скорочення штатних одиниць ставить під сумнів доцільність і необхідність функціонування цільової аспірантури на тих кафедрах, де вона є: адже на багатьох кафедрах кількість викладачів з науковими ступенями і званнями складає 100% чи наближається до цього показника. Такий стан теж не можна вважати нормальним, оскільки годин на практичні і лабораторні заняття з мовознавчих дисциплін відводиться значно більше, ніж на лекційні.
Одним із важливих чинників у підготовці студента-філолога є якість підручників з мовознавчих дисциплін.
Останнім часом з’явилось ряд підручників і посібників, зокрема і з центрального курсу сучасної української літературної мови. На жаль, доводиться констатувати, що з деяких розділів навіть за наявності кількох підручників і посібників далеко не завжди можна знайти хоча б один, на який студенти могли б орієнтуватися. Причини тут різні. В деяких підручниках і посібниках не виділяється головне, наявна дрібна деталізація мовних явищ, яка не дає можливості чітко вникнути в суть питання (як каже відоме прислів’я, “за деревами не видно лісу”). Інші надто пропагують нові теоретичні доктрини, що мають дискусійний характер і не можуть бути беззастережно прийняті. Загалом такі праці потрібні викладачам і студентам, не викликають заперечень щодо їх наукової цінності, однак у багатьох випадках вони є скоріше посібниками з спецкурсів і навіть майже монографіями, дають багатий матеріал при написанні дипломних і курсових робіт. А деякі підручники і посібники (однотомні видання) готуються авторським колективом з 10-12 осіб. Зрозуміло, що в них відсутні цілісні концепції, нема чіткого, стрункого, логічного викладу матеріалу.
Звичайно, не можна обійти і той факт, що, як і раніше, в застійні часи, так і сьогодні, в період розбудови незалежної Української держави, з боку державних органів, Міністерства освіти і науки не ведеться належна робота щодо створення авторських колективів, які включали б найбільш відомих вузівських науковців з відповідних проблем.
 Слід зазначити, що й мова, якою написано окремі підручники і посібники, теж нерідко далека від загальнозрозумілої, заплутана, подеколи перенасичена псевдо термінологією. Це, звичайно, не може не впливати на стан засвоєння відповідного матеріалу студентами. Це стосується і студентів-випускників, чимало з яких навчаються за індивідуальними планами і не мають змоги слухати відповідні лекційні курси.
При цьому не слід забувати, кого ми готуємо і для чого. Навіть у провідних університетах більшість випускників-філологів ідуть працювати в школи. В усякому разі, в науку ідуть одиниці. Тому при вивченні лінгвістичних дисциплін, передусім центральному курсу – сучасної української літературної мови, необхідно здійснювати профорієнтаційну роботу, з’ясовувати теоретичні основи шкільних підручників з української мови. Якщо ж буквально дотримуватись теоретичних положень деяких підручників і посібників і не звертати уваги на шкільну практику, то такий випускник (хай і прекрасно підготовлений теоретично), прийшовши в школу, не знатиме матеріалу шкільного підручника.
Належне місце має посісти диференціація та індивідуалізація навчання – один з ефективних шляхів удосконалення навчального процесу, що дає можливість максимально використати потенційні можливості кожного студента. Адже на практичних заняттях у студентів виявляються значні індивідуальні відмінності у темпі, працездатності, якості виконання завдань, самостійності тощо. Тому на практичних заняттях доцільно давати студентам хоча б 3 варіанти завдань,  враховуючи ступінь їхньої підготовки. Повна ж індивідуалізація завдань, що здійснюється систематично, можлива лише на лабораторних заняттях.
Особливу увагу слід приділяти вивченню історії української мови у зв’язку з появою нових концепцій походження і розвитку української мови та інших слов’янських мов, повернення забутих імен української мовознавчої науки.
Негативно позначається на якості підготовки студентів тенденція до скорочення спецкурсів і спецсемінарів з лінгвістичних дисциплін, які дають можливість надолужити те, що не передбачено навчальним планом, набути належних навичок дослідницької роботи, необхідних при підготовці курсових і дипломних робіт.
Важлива роль, особливо на молодших курсах, належить роботі з термінологічними словниками, веденню таких словників студентами. При вивченні курсу „Вступ до мовознавства” це конче потрібно.
Не слід забувати і про виховний потенціал навчальних занять, особливо лекцій, де розглядаються складні теоретичні питання, аналізуються різні парадигми, структурні схеми, моделі. Деякі підручники, посібники зловживають штучно створеними, часто примітивними ілюстраціями типу Робітники працюють, Брат – тракторист, Зима холодна тощо. А можна ж для цих і подібних елементарних і неелементарних ілюстрацій використати поетичні і прозові рядки класиків української літератури, фольклорні твори: Сонце заходить, гори чорніють, пташечка тихне, поле німіє; Вітер з гаєм розмовляє, шепче з осокою; Вечірня зіронька встає; Гомін, гомін по діброві, туман поле покриває та ін.
Напевне, найбільш актуальними сьогодні є проблеми культури мовлення студентів, і не стільки студентів-філологів (останні упродовж усіх років навчання у вищому навчальному закладі усе-таки оволодівають нормами української літературної мови), скільки передусім студентів усіх інших спеціальностей – майбутніх учителів. Адже не секрет, що частина наших учителів (та, на жаль, і вузівських викладачів) не володіють належною мірою нормами літературної мови, більше того, деякі вважають це другорядним, навіть настроєні агресивно, доводячи, що головне – це знання свого предмета. Такі погляди є глибоко помилковими.
Видатний український педагог В.О. Сухомлинський у статті „Слово рідної мови” зазначав, що „мова, слово – то найтонший різець, здатний доторкнутися до най потаємні штих куточків людського серця. І якщо цим різцем ніхто не торкався серця дитячого, якщо, образно кажучи, воно знало тільки молоток і кирку, то марно сподіватись від дитини внутрішньої духовної вихованості – того, що ми називаємо розумовою й емоційною культурою. Без поваги, без любові до рідного слова не може бути ні всебічної людської вихованості, ні духовної культури”.
Тим часом в освітянському, вчительському середовищі чимало викладачів, учителів говорять такою мовою, яка не тільки не дотягує до хоча б найнижчого рівня нормативності, а є антивзірцем, показником того, як не треба говорити. Передусім це стосується використання словникового складу, який великою мірою засмічений невдалими кальками з російської мови та звичайними русизмами, на чому неодноразово наголошувалось (співпадати, приймати участь, міроприємства, слідуючий, не дивлячись на, часи, карандаш, фонар, спички, предложення, хорошо і багато-багато інших). А багато ж помилок трапляється і у використанні граматичних  форм і особливо в наголошуванні слів. Значний прошарок становить і діалектна лексика.
Очевидно, курс ділової української мови, який вивчається на неспеціальних факультетах, потребує свого удосконалення.
Неналежне володіння літературною мовою учителем, суржик відбивається і на успішності учнів.
Мав рацію В.О. Сухомлинський, говорячи, що „однією з причин загальної неуспішності, відставання багатьох учнів є вбога, примітивна мова в дитинстві й ранній юності – в роки, коли формується людина, коли утверджуються її пізнавальні і творчі сили. Отже, шлях боротьби за високу успішність лежить передусім через мовну культуру, бо мовна культура – це живодайний корінь культури розумової, усього розумового виховання, високої, справжньої інтелектуальності”. 
Але поняття культура мови значно ширше. Усне літературне мовлення супроводжують інтонація, паузи та інші чинники, про що викладачеві вузу, вчителеві завжди слід пам’ятати, уникаючи одноманітності, монотонності у процесі викладу матеріалу.
У сьогоднішній складний час багато проблем пов’язано з освітою взагалі і мовною зокрема. Вони можуть бути успішно розв’язані лише за умови, коли освіта стане пріоритетною для держави.
Надійшла до редакції

12/1 2004 р.
ЄВГЕН КОНОВАЛЕЦЬ – ВОЇН, ПОЛІТИК,

БОРЕЦЬ ЗА НЕЗАЛЕЖНУ УКРАЇНУ

Микола  Дубина, академік

Минуло 65 років з дня трагічної загибелі Євгена Коновальця, який відновленню й розбудові української держави присвятив усього себе – спочатку як громадський діяч і публіцист, а згодом як воїн, “залізний командир” борців за незалежну Україну. 

Він, як і його побратими по боротьбі – М.Міхновський, С.Петлюра, А.Мельник, М.Сціборський, ввійшов у історію України як легенда, національний герой. Ще за життя про нього складали вірші, співали пісні. За твердість характеру, тверезий, проникливий розум, знання військової справи, кмітливість та винахідливість, дипломатичні й політичні здібності його обожнювали тогочасні політичні діячі, військові командири і стрільці, а водночас… ненавиділи вороги.

На жаль, ще й досі його, як і інших славних синів України, останки спочивають на чужій землі. А може це й добре: бо своїх велетнів і богатирів Україна хоронила в свою землю хіба на те, щоб стали вони здобиччю мстивих ворожих рук, які ламали (і продовжують ламати!) хрести, розкопувати могили і викидати святі кості. Збереглись лише ті, що поховані в чужу землю! Історики (і військові зокрема) ще не зібрали і не узагальнили багатого матеріалу про нього, не розшукали цінних документів, розкиданих  по  всьому світу – в Україні, Польщі, Росії, Швейцарії, США, Нідерландах. Щоправда, зусиллями спеціальної фундації політичного українства в 1974 році у Мюнхені вийшов у світ товстий збірник (понад 1000 сторінок) мемуарних матеріалів, що якоюсь мірою заповнив цю зяючу лакуну.

Народжений 14 червня 1891 року в с. Зашкові Львівського повіту, син вчителів Михайла та Марії, він уже малим хлопцем відчув несправедливість тогочасного укладу: польський дідич був паном українського села, а український селянин на своїй землі – не своїй, багатій скарбами землі, наймитом, рабом, що гнув спину на жорстокого чужинця. З тим розумінням “світу” ніколи не розлучався малий Євген, а доповнювався він в його уяві ще й зі сторінок Франкових оповідань, Стефаникових новел, важких своїм німим горем обібраних сіл і похилених кам’яних хрестів.

Виховувався Євген, як, до речі, і два його молодших брати Мирон і Стефан (сестра померла ще малою) в патріотичному, а водночас і в спартанському дусі. Займався легкою атлетикою, футболом. Вчився спочатку в народній школі в Зашкові, а далі у Львівській семінарії та Львівській академічній гімназії. Найбільший вплив на гімназиста мали директор Е.Харкевич (“імпонував своїм покоєм і тактом”) та І.Боберський (“реформатор учительської праці”). Згодом в книзі “Причинки до історії української революції” (Прага, 1928, с. 17) Коновалець напише про те, що останній, голова “Сокола-Батька”, а під час І Світової війни –  голова Бойової управи січових стрільців у Відні, своєю “тісною, просто-таки стратегічною організованістю гімназійної праці помітно виховував нову генерацію української молоді”. 

У гімназії Є.Коновалець вчився сумлінно. Тут він вступив до таємного гуртка. Захоплювався класичною літературою, творами Ібсена, Гауптмана, Стрінберга, знав на пам’ять усього “Кобзаря” Шевченка, любив І.Франка, В.Стефаника, “ковтав” історичні твори А.Чайковського, Б.Лепкого та ін. “Каменярі” Франка з 1878 р. стали програмою дій Коновальця. З молодших українських митців читав В.Пачовського, П. Карманського, С.Чарнецького.

На світоглядне змужніння юного Євгена мали вплив батькові брати, особливо Володимир, тоді відомий у Галичині громадський і політичний діяч. Тому, вже будучи гімназистом, він чітко розумів роль освіти в духовному, політичному й економічному розвитку рідного краю, був переконаний, що “українці мусять бути добрими учнями, мусять засвоювати знання якнайкраще..,  б надолужити те, що пограбувала неволя»1. А відомо, що неволю ту принесла на галицькі землі Польща в середині XIV ст. Шляхтичі вдались тут до жорстокої колоніальної політики полонізації завойованого населення. Всі урядові посади зайняли поляки чи спольщені українці. У руках окупантів опинилась освіта, наука, культура.

Справа дещо поліпшилась з 1772 року – коли Галичина опинилась під владою Австро-Угорщини. Та й тоді поляки, підтримувані властями, займаючи ключові посади в країні, зумисно гальмували українське політичне й культурно-освітнє життя. А пробуджувати  народ від національної сплячки не було кому – не вистачало підготовлених кадрів. Тому Коновалець і себе і товаришів по гімназії примушував “гризти науки”, готувати себе до “грядущих змін”. Чи не тоді він зрозумів, що від твердості духу, наполегливості, від уміння примусити себе залежить успіх всілякої справи?

З мемуарних матеріалів2 дізнаємося про те, що гімназист IV класу Євген Коновалець не побоявся заступитися за товариша перед вчителем математики. І переміг – правда восторжествувала.

Громадським життям і діяльністю Є.Коновалець зацікавився доволі рано: ще учнем  V класу виступив з промовою в читальні  Зашкова, рік перед вступом до університету (1908) взяв участь у І Всеукраїнському студентському конгресі, а, записавшись на правничій факультет Львівського університету, перші два роки всеціло віддався суспільно-політичній праці в рідному селі: пробудженню серед односельчан національної ідеї, боротьбі проти польської, москвофільської та австріяцько-бюрократичної зневаги до українців та українства. І не без успіху.

Невдовзі у селі було організовано “Просвіту”, а згодом активно запрацювала молодіжна організація “Сокіл”; вдалося поставити на ноги місцевий кооператив, а при ньому – крамницю, час від часу  збирати молодь на сходини, вечорниці, театральні вистави тощо. Про Коновальця заговорили в повіті, а відтак невдовзі доручено йому, надто вимогливому до  себе хлопцю, керувати “Просвітою” всього Львівського регіону. Завдяки його старанням вперше у Львові силами сільських хорів було влаштовано Шевченківську академію.

З 1919 року Є.Коновалець у Львові. Бере жваву участь у житті студентського краю, в боротьбі за український університет, боротьбі, яка “краще, ніж усе інше, – писав він згодом, – виявила  як нечувану нахабність польських зайд на українській землі, так і всю зрадницьку податливість австрійського уряду, його презирство і нещирість  до нас (українців. – М.Д.)”
. У стінах університету тоді сталася кривава сутичка між польськими студентами-шовіністами та студентами-українцями. І як наслідок – одного студента-українця Адама Коцка вбито, кілька поранено, а 128 заарештовано. Серед них і Є.Коновальця. На гучному “процесі 101 українського студента” Коновальця звинувачували як “призвідця, головного погромника польських студентів», що приїхав із Зашкова з спеціально приготовленою холодною зброєю. Тільки свідчення сільських орендарів врятувало його від судової розправи. Це тоді на суді він і його побратими досить однозначно заявили урядовцям: “Українська університетська молодіж… не стерпить ніякого кроку в напрямі обмеження тепер обов’язуючих прав на користь нашого народу, а буде домагатися виповнення усіх тих управнень, які закон нам признає і які наслідком  злої волі і одностороннього становища досі  не уведені, як годиться, в життя. А стати в обороні цих прав молодіж готова кожної хвилі…”2 

З 1912 р. Є. Коновалець – душа  “Академічної громади”, його обрано заступником голови  ІV секції “Громади” – “націонал-демократичної молоді”. Управа філії “Просвіти” на Львівський повіт покликала його як свого секретаря  й організатора повіту. Він член “Українського студентського союзу”, а з 1913 р. – член його Головної управи. Проводить наради, виступає з рефератами, виголошує промови, пише замітки до періодичних видань, бере участь у роботі ІІ Загального Українського студентського конгресу, в промові, в якій вимагає українського університету, заявляє, що в боротьбі за нього українська  молодь  вдаватиметься до різних форм боротьби і що вона “пильнуватиме прав української мови в університеті”. На конгресі Є.Коновалець зустрівся з Д.Донцовим, що тоді разом з іншими прибув до Львова: царський уряд  переслідував їх за участь у революційних подіях. Про значення  цієї зустрічі Коновалець згодом зізнається: “Можу сказати, що обіч науки у проф. І.Боберського в гімназії та акту Мирослава Січинського в 1909 р. (йдеться про вбивство намісника Галичини графа Потоцького. – М.Д.), знайомство з Дмитром Донцовим – це третій найважливіший момент моєї молодості”. І далі: “Знайомство з людьми цього кола дало мені змогу зрозуміти принцип соборності України й керуватися  ним як основною засадою в моїй подальшій роботі”. А Донцов уже в ті роки відкидав всіляку автономію України в рамках Росії, настоював на незалежності України, на військовому вишколі української молоді, прищепленні їй високих патріотичних ідеалів. 

Активними пропагаторами цих настанов у Західній Україні відтоді стали І.Чмола та О.Тисовський, які невдовзі виступили ініціаторами молодіжної організації “Пласт”, – що разом із “Січчю” була  тривалий час найпоширенішою на західноукраїнських землях. Коновалець же основну увагу приділив тоді масовій організації “Сокола”, куди входили дорослі чоловіки, здатні до військової служби, діяльності в проводі  “Українського Студентського Союзу”, що працював  у тісних взаєминах з Українською націонал-демократичною партією, а також співпраці в “Тіснішому народному комітеті”, в якому, власне, й вирішувалися найпильніші питання  тогочасної української політики. Там 22-річний студент-правник мав змогу співробітничати з такими відомими політиками, як Є.Олесницький, Є.Петрушевич, В.Бачинський, С.Баран, Л.Цегельський, В.Панейко та ін. 

У спогадах зафіксований і тогочасний портрет Коновальця-юнака: вищий середнього зросту, стрункий, з принадними рисами обличчя, високим чолом і сірими іскристими очима, дещо іронічною посмішкою. Завжди елегантно одягнений, нічого зайвого, тим більше крикливого. Був увічливим, інтелігентним. При розмові не вживав пишних фраз, був скупий на слова, навіть дещо сухуватий в розмові, зате багатий на змістовність сказаного. Скромний і вельми вимогливий до себе юнак – Є.Коновалець як особистість виростав в часи студентського піднесення. Ідеї, що оволодівали молоддю, були тоді переважно студентськими ідеями. І якраз це вируюче студентське, молодіжне життя, в яке з головою поринув він, і зробило юнака ще перед І світовою війною одним з його головних  провідників. Підтвердженням цього став останній перед війною Всеукраїнський з’їзд студентства, метою якого було  не лише розгляд актуальних українських справ, а й відзначення 40-літнього ювілею діяльності І.Франка. З’їзд привернув увагу всієї України, а його резолюції стали для всіх українців  вказівкою до подальшої праці. На з’їзді в центрі уваги учасників був Є.Коновалець.  

У 1912 р. Коновальця призивають на службу до австрійського війська. Рік прослужив він у старшинській школі  і в чині четаря повертається до навчання в університеті.

А в повітрі вже пахло порохом. Назрівали бурхливі події. 28 червня, саме в день, коли до Львова з’їхалося понад  12 тисяч  членів “Сокола”, “Січей”, “Стрілецьких дружин”, щоб відзначити  100-річчя Шевченка, в Сараєві вбито австрійського престолонаслідника Франца-Фердинанда  і його дружину. Конфлікт з цього приводу між Австро-Угорщиною і  Сербією переріс, завдяки Росії, що вважала себе опікункою Сербії, у криваву світову бійню. У Львові вже першого серпня було створено міжпартійну Головну Українську Раду на чолі з Костем Левицьким. До її складу  ввійшов  і Є.Коновалець. У прийнятім “Маніфесті” Рада  закликала земляків стати  на боці Австро-Угорщини проти Росії, “найбільшого ворога України”. “Побіда Австро-Угорської монархії, – говорилося в “Маніфесті”, – буде нашою побідою. Тільки  той народ має права, який уміє їх здобувати. Тільки той народ має історію, який вміє її творити рішучими ділами. Головна Українська Рада кличе Тебе, Український Народе, до діла, яким Ти здобудеш  собі нові права, утвориш новий період  у своїй історії, займеш  місце в ряді народів Європи. До бою!”

Зусиллями Ради 6 вересня при львівському ХІ корпусі австрійської армії було сформовано українську військову організацію під назвою “Українські січові стрільці” (УСС). Очолив легіон відомий тоді діяч М.Галущинський. Коновалець, на жаль, не попав до легіону: уже перебував у австрійському війську ​– 35 полку “Крайової оборони”. Проситься до усусів. Але безуспішно. Перебуваючи у Львові, він допомагає облаштовувати усусів, інформує їх про складні умови воєнного часу тощо. До речі, за два тижні до легіону “УСС” записалося понад 20 тис. юнаків – цвіту галицької молоді. Серед усусів під №1 у книзі записів значиться М.Павлик, а під №3 І.Франко. Галичани зі створенням легіону  пов’язували споконвічне національне  визволення  й утворення власної держави.

На жаль, через польські інтриги австрійський уряд дозволив до легіону залучити  тільки  2500 юнаків. Їх було мало, надто мало, абияк вишколених і озброєних і ще гірше одягнених. Їх австрійське командування  кидало  в найгостріші точки, але вони терпіли, знемагали та не здавались…

Після прискореного навчання Є.Коновалець як кадет-аспірант (запасний офіцер) в складі  ХІ переважно українського полку вирушив на фронт.

А польські і угорські шовіністи розправляються з мирними галичанами: як російських шпигунів розстрілюють сотні селян, заарештовують і відправляють до концтабору у Талергофі батька  і дядька Володимира, як і багатьох інших свідомих діячів Західної України.

З окупацією західноукраїнських земель російськими військами національне життя в країні нагло перервалося: генерал-губернатор граф Г.Бобринський “строжайше” заборонив його, бо Галичина і Буковина відтоді ставали “ісконной земльой Расєї”. Українська мова відтак заборонялась, українські книжки конфісковувались і нищились, видавництва, школи, гімназії закривалися, припинено вихід української періодики. Кращі національні культурно-освітні діячі інтернувались в глибину Росії. Стосується це і М.Грушевського, К.Малицької, М.Заячківського, К.Панківського, І.Свєнціцького, В.Охримовича, М.Шухевича, Д.Загула. та багатьох-багатьох інших. Навіть А.Шептицького не обминула ця жорстока доля. Началося відтак типове брутальне російщення (“обрусєніє”) Галичини, на що свого часу звернув увагу в Думі навіть Мілюков, назвавши цей захід царизму “європейським скандалом”.

А австрійські війська відступали…Стрій, Дрогобич, Тухолька в долині Латориці, Синєвидне і, нарешті, Маківка. Гора Маківка на Ужоцькому перевалі принесла в 1915 р. невмирущу славу усусам. Тут у січі зійшлися вони з козаками-кубанцями. “Пусть хохлы деруться, а мы посмотрим!” – крилата фраза імперії долетіла, нарешті, й до Карпат. Два російські полки  були розбиті сімома  стрілецькими сотнями. Криваві бої точилися цілий місяць. Гора переходила із рук у руки. Падали сотні вже  не від куль, а від багнетів і прикладів. Та фронт-таки прорвали. Зійшли на рівнину кілька сот цісарських вояків, щоправда, потрапили до російського полону. В тому числі і Є.Коновалець. Його “Крайова оборона” не витримала наступу кубанців.

Спочатку полонених тримали у Чорному Ярі, а далі  – у «слов’янських таборах» Царицина, а згодом перевезли за 50 верств на північ від Царицина – в “посад” Дубовку (“Будинок Челюкалова один”). Тут Є.Коновалець засновує Царицинську раду, проводить інтенсивну політичну підготовку земляків.

Звістка про лютневу революцію в Петрограді і утворення Української Центральної Ради  в Києві зародили в душах царицинських полонених надію на швидкий кінець війни і повернення на Батьківщину. Думалось, що Тимчасовий уряд або розпустить їх по домах, або передасть у розпорядження українському урядові, а разом всі сподівалися, що Україна в тих умовах, що склалися, має можливість  стати  незалежною. Та не так сталося. Керенський оголосив, що Росія вестиме війну до переможного кінця. А Центральна Рада не насмілювалась вимагати  від Тимчасового уряду повернути полонених українців на Україну. А відтак табори залишалися без змін, а полонені й далі  зазнавали принижень і страждань. 

Не допомогли і листи та петиції, передавані через втікачів з табору, до Центральної Ради про те, що всі полонені галичани прагнуть долучитися до визвольних змагань. Київ  і далі мовчав. Тому Є.Коновалець домагається від табірного начальства дозволу “на відлучку” на два тижні і дістається до столиці, щоб вияснити суть справи.

Прибув до Києва якраз після завершення Всеукраїнського військового з’їзду. Дві тисячі з половиною вояків – делегатів з’їзду – вимагали від Центральної Ради рішучих дій. Всупереч її волі сформувався перший Український полк імені Богдана Хмельницького, зібрались сили і для другого – імені Павла Полуботка. Київ вирував національним пробудженням. Маніфестації, мітинги заполонили площі і вулиці. Та в самій Центральній Раді єдності щодо статусу України і її армії не було. М.Міхновський і його прихильники закликали до створення незалежної від Росії Української держави із власною сильною армією. Винниченко ж обстоював ідею соціалістичного інтернаціоналізму і “класової солідарності” з Росією, а відтак заперечував формування регулярного національного війська.

В Києві Є.Коновалець зустрівся з Міхновським і знайшов у його особі і друга, і прихильника власних ідей. Без ентузіазму прийняв його Винниченко: про створення ще однієї військової частини не могло бути й мови. Тільки С.Петлюра, тоді Генеральний секретар  військових справ, підтримав ініціативу Коновальця – перевести всіх українців-полонених австрійської армії на територію України і створити з них “Галицько-Буковинський курінь січових стрільців”, підпорядкований Центральній Раді. З цим і повернувся Коновалець до Царицина.

А далі масова втеча з полону. Холод і голод під час повернення в розбурханий наступаючий грізними подіями Київ.

У Києві Є.Коновалець у листопаді 1917 р. разом із своїми однодумцями – І.Чмолою, Ф.Черником, Р.Дашкевичем, А.Мельником та ін. формує “Галицько-Буковинський курінь січових стрільців”, перейменований у січні 1918 р. на “Перший курінь січових стрільців”, а далі переформований  у Особливий загін, потім полк, а згодом “Осадчий корпус січових стрільців”. “Цю військову формацію, – читаємо в нарисі А.Мельника, – він надихнув пафосом жертвенної відданості відновленій Українській державі”
, а Д.Герчанівський додає до цього: “чисто одягнене, добре озброєне вояцтво, дисципліна, телефони, зв’язкові, вартові і все, що належиться  для справжньої військової частини. Це все дивувало і заспокоювало”
. 

Є. Коновалець оберігав стрільців від політики, але були вони наскрізь політизованим військом, коли йшлося про загальні інтереси. Він підтримував ту владу, яка неухильно дотримувалась засад самостійності і соборності України. Тому січові стрільці охороняли Центральну Раду, резиденцію її Голови; виступали проти Палтових і Кирпічникових з їхньою ідеєю федерації України з Москвою, стали без вагань на боротьбу зі всякою білогвардійщиною.

Не підтримали вони намірів змученої  і виснаженої УГА перейти на бік Денікіна, залишившись вірними УНР. І це в той час, коли Україна перебувала в тяжкому суспільно-політичному вирі. Її заливала повінь дезертирів з фронту, втікачів-урядовців, багатіїв, офіцерів з Росії. Усі вони – від монархістів до більшовиків – були “єдинонеділимцями”, а разом вели концентричний наступ проти Центральної Ради, очоленої М. Грушевським. Особливої гостроти набрала ця кампанія після повалення влади Тимчасового уряду і роззброєння та вислання вірних йому військ, а згодом 29 листопада 1917 р. – роззброєння та вислання до Росії більшовицьких частин київського гарнізону. Відтепер з боку Раднаркому Росії починаються систематичні погрози, залякування, а то й воєнні дії. Вже восени 1917 р. на Слобожанщині виникли перші повстанські загони для боротьби з більшовицько-московськими бандами, які ще перед оголошенням тогочасним російським урядом війни України захоплювали прикордонні міста України. Визнаючи на словах  суверенітет України, тогочасне керівництво обдертої та голодної радянської Росії  в особі Леніна-Бланка і Троцького насправді не могло випустити із своїх  хижих лап головну свою вугільно-металургійну базу  та хлібну комору.  Тому Ленін та іже з ним приділяють Україні таку виняткову “братню” увагу. Видають “Маніфест до українського народу з ультимативними вимогами до Української Ради” з категоричними термінами їх виконання (“інакше війна”). Засилають у тогочасні нечисленні більшовицькі організації Харкова, Катеринослава, Києва, Луганська та інших українських міст загони досвідчених більшовицьких агітпрацівників. Зміцнюються за рахунок червоних комісарів пробільшовицькі центри в Горлівці, Макіївці, Краматорську, Одесі, Чернігові та інших містах України. При таких центрах створюються ревкоми, формуються озброєні загони Червоної гвардії. Аби внести  смуту і замішання в селянське середовище, відсікти  його від Центральної Ради, посланці Москви, Петрограда на всі голоси пропагують ленінський декрет “Про землю”. До речі, їх зобов’язано доносити зміст декрету, як і вести всю пропагандистську діяльність в Україні, українською мовою. На це тоді звертав увагу Ленін: “При такому стані справи ігнорувати значення національного питання на Україні  (мовного – М.Д.) – на що дуже часто грішать великороси (і, мабуть, не набагато менш часто, ніж великороси, грішать на це євреї) – значить  робити глибоку й небезпечну помилку”. А Сталін на IV нацраді при ЦК РКП(б) ще й  пояснював, чому саме так слід робити: “Українські робітники, що приходили з сіл у міста, зазнавали найшаленішої русифікації. Вони зустрічали на заводі російський чи іноземний інженерно-технічний персонал. Їх примушували вчитися по-російськи в школі  і в армії, годували писаними російською мовою  чорносотенськими листівками”. Може, вперше і востаннє з уст кривавого Коби зірвалося тоді правдиве: “У великій своїй частині, особливо у східній Україні, міське населення було зайшле; пролетаріат немісцевий, неукраїнський і за мовою”.

Коли й такі заходи не допомагали (Центральна Рада завойовувала все нові позиції), тоді радянська Росія вдається до прямих розбійницьких втручань. В IV Універсалі Українська Центральна Рада підкреслювала, що “петроградське Правительство Народних Комісарів, щоб повернути під свою власть вільну Українську Республіку, оповістило війну Україні  і насилає свої війська – красногвардійців, більшовиків, які грабують  хліб наших селян … і вивозять його в Росію.., вбивають неповинних людей і сіють скрізь безладдя, злодіяцтво, безчинство”
. 

У великих містах України посланці Росії відтак організовують диверсійні повстання проти Центральної Ради, перебріхують її цілі, програму, закликають українців “строить вместе  с русским народом одну свободную республику братского союза всех трудящихся”т (із наказу М.Криленка, тоді верховного головнокомандуючого збройними силами Радянської Росії.

11 грудня 1917 р. у поїзді в Курську за настоянням Й. Сталіна обирається свій  ЦВК, який устами Євгенії Бош “просить” у північного сусіда підмоги для боротьби з чужою їй нацією. Довго чекати тієї підмоги не довелося. В Петрограді, Москві, Костромі, Воронежі, Гомелі, Брянську та інших російських містах спішно формуються зведені загони, відкривається т.зв. “північний” фронт, у якому, до речі, були задіяні аж три російські армії. До Харкова прибуває Антонов-Овсієнко (йому тепер заборонено називатися Антоновим, а лише Овсієнком – Ленін В.І.. Повне зібрання творів. – Т. 50. – С. 50)  і загони Червоної гвардії. Вони 9 грудня 1917 р. роззброїли частини, які не визнавали радянської влади.  15 грудня прибув туди Петроградський зведений загін Ховріна, 17 грудня – сильні загони московський червоногвардійців Єгорова. Вони пішли в наступ на Катеринослав. На Донбас пішов загін Сіверса, на Білгород – прибулий з Москви загін Сабліна, в напрямі Ростова – загін Петрова. В Катеринославі розбито частини гайдамаків. У Харкові роззброєно український полк. Сформовано загін червоних козаків Примакова. На початку січня 1918 р. петроградський загін відрізав Україну від Дону. Тульський полк узяв Суми, московський загін Знаменського з Курська взяв Ворожбу. З боку Гомеля на Київ наступала група Берзіна. Вона зайняла Бахмач і просувалась на Полтаву та Київ. 

Перший наступ російських полчищ стримали на деякий час Вільні козаки і Гайдамацький курінь у Олександрійську. Потім довелось кинути назустріч ворогові й ті частини, що були в розпорядженні Центральної Ради: у напрямку Полтави виїхав очолений Петлюрою Гайдамацький кіш Слобідської України, до складу якого входили юнаки Другої військової школи та друга сотня Січових стрільців сотника Р.Сушка; в напрямку Бахмача вирушила Перша військова школа і, нарешті, для оборони Києва вислано нашвидкуруч сформовану частину під проводом сотника Омельченка – Студентський курінь, який зустрівся з ворогом під Крутами. Крути – залізнична станція між Ніжином  і Бахмачем. 28-30 січня 1918 р. тут Студентський курінь кулями зустрів незліченні маси російської матросні, які як сарана посунули на рідко розсипані студентські позиції. Сили були не рівні. 300 юнаків загинули смертю хоробрих – та смертю своєю закріпили державний акт 22 січня і узаконили укладання в Бресті мирного договору.

Після Крут, Є.Коновалець перед М.Грушевським, В.Винниченком та В.Чехівським ставить питання про запровадження в Україні військової диктатури. Тільки це тоді в суспільному хаосі могло захистити і відстояти молоду Українську державу. Керівники УНР, особливо В.Винниченко, не погодилися з пропозицією вдумливого воєначальника і патріота. А шкода. Ми б уже давно мали свою незалежну державу. А далі після п’ятиденного гарматного обстрілу російська орда вдерлась до Києва. В перший день захоплення міста Муравйов та його п’яні матроси вирізали понад три тисячі українців, а в два наступні – ще дві тисячі. Вбивали за українське походження, вбрання, українське слово, відсутність посвідчення чи просто так. Це тоді С. Єфремов не побоявсь кинути слово гніву в вічі “командуючого українським військом” Ю.Коцюбинського, який “чесним ім’ям свого батька прикривав нечуване злочинство, яке вже зроблене і по сей день робиться, – ті гори трупу, що навергано во ім’я ревності і братерства без жодного суда  і слідства, ті ріки крові, що течуть вашими, пане Коцюбинський, слідами…”
. Не відомо, як прореагував молодий Коцюбинський на докори відомого діяча. Відомо, що обидва вони – і адресат, і адресант – стали згодом жертвою більшовицького режиму. 

Важко було стримувати навалу 29 січня Січовим стрільцям Є.Коновальця та Гайдамацькому кошу С.Петлюри; ряд військових частин  (і українських зокрема) не виступили їм на поміч: оголосили “нейтралітет”. Два тижні кривавих боїв за столицю України, за те, щоб уряд УНР прийняв конституцію, а українська делегація підписала на мирній конференції у Бресті угоду, за якою Україну як самостійну державу визнавали Німеччина, Австрія, Болгарія, Туреччина, а ще раніше визнали Англія, Франція, Польща та Італія.

1 березня 1918 р. Київ було звільнено від варварської окупації. Перший курінь січових стрільців став на чатах столиці. Тепер про нього заговорили, як “про передову українську військову частину, гвардію української Центральної Ради та уряду” (М.Грушевський), а про січових стільців – як про справжніх героїв. Курінь розростався в перший піхотний  полк, а його коменданту – Євгену Коновальцю – Військове міністерство присвоїло звання полковника, “потвердивши цим його організаційний  військовий геній”.
 

До квітня 1918 р., а цей період  чи “ не найсвітліший в історії формації українського січового стрілецтва”, Є.Коновалець поповнював особовий склад полку добровольцями-вихідцями не тільки із Західної, а й Наддніпрянської України, удосконалював бойову виучку стрільців, їх патріотичне виховання. І як наслідок – “січові стрільці стали тепер  виладнувати усю свою розбуджену бойову енергію на піднесення в собі духовно-морального стану, плекання самостійно-державницького світогляду, ліпше  розуміння необхідності беззастережної оборони народоправної української влади, військову дисципліну”. Зростала й популярність полковника. Він тепер  – заступник військового міністра, один із “дорадників” М.Грушевського, визначний політичний діяч, а серед стрільців – “свій, приязно-уважливий, приступний, без “панібратсва” вирозумілий; не поблажливий, проте справедливий”.

А події не примусили себе чекати. 28 квітня німці припинили діяльність Центральної Ради (стрільці не дозволили їм заарештувати М.Грушевського), а через два дні владу  в Україні “перебрав до своїх рук підтриманий великими землевласниками П.Скоропадський. Владу гетьмана січові стрільці не визнали. Тому під дулами гармат і броневиків оточений німцями полк, під охороною якого перебував М.Грушевський, змушений був скласти зброю. Очевидець М.Курах згадує, що цією картиною був глибоко зворушений перший президент України: “Він пройшов мовчки попри складену зброю, і в очах його блищали сльози”.

Намагання будь-що-будь захистити самостійність України, спираючись при цьому на власні сили, привело  його на переговори до П.Скоропадського – і невдовзі, 18 серпня, він одержав дозвіл на формування “Окремого Загону січових стрільців” у Білій Церкві і запевнення гетьмана в дотриманні ним державницько-самостійницької політики. Та Скоропадський слова не дотримав: 14 листопада 1918 р. він проголосив свою “Грамоту” про відбудову “Великої Расєї”, а відтак після консультації з лідерами впливових партій та тогочасним шефом гетьманської пропаганди  Д.Донцовим, полковник бере участь в обранні Директорії, очолює повстання проти уряду Скоропадського, ретельно сплановує  розгром його військ під Фастовом і Мотовилівкою, а після цього до переїзду Директорії виконує роль коменданта, бере всю повноту влади в Києві.

На жаль, Директорія захлинулась у внутрішніх чварах. Неспроможним, зате чванливим керівником показав себе В.Винниченко. Переконавшись у цьому, Є.Коновалець, тоді вже за військовим рангом отаман (генерал), зайняти місце шостого члена Директорії категорично відмовився. А обстановка в країні катастрофічно ускладнювалася. Села були розбурхані революцією, невдоволені німецькими, австро-угорськими реквізиційними військовими відділами, карними експедиціями гетьманців, розкладені пропагандою “червоних” і “білих” прихильників “неподільності Росії”. Міста терпіли від п’ятої колони  – росіян, зросійщених міщан. Українська ідея глибоко не проникала у важливі осередки промисловості, під впливом більшовицької агітації помітно деградували окремі армійські частини. А до того ж розпочалась  нова військова агресія  радянської Росії. Треба було шукати  виходу з цього  становища. 26 грудня 1918 р. Директорія накреслила основи тимчасової конституції, створила Раду Народних Міністрів, намітила  скликання Конгресу Трудового народу України, а 22 січня проголосила Акт злуки всіх українських земель в єдину незалежну УНР.

Та шукання виходу  Директорією занадто затяглося. У військах відчувалась нестача їжі, одягу, взуття, озброєння. Шаленів тиф. А совєтські підрозділи наступали. 

Від Збруча по Дон, від північних границь України аж по Чорне море січові стрільці під командуванням Є.Коновальця прийшли з боями, свої шляхи скропили кров’ю та позначили могилами. Вони ніколи не входили в переговори з ворогами України, а закінчили своє існування в грудні 1919 р. на підставі наказу Головного отамана про самодемобілізацію. 

Зазнавши поразки від російських військ, армія УНР теж змушена була залишити територію України. Вона була інтернована поляками – і опинилася в Тарнові. Аби все-таки зберегти незалежність України, враховуючи трагічну ситуацію, що створилась, С.Петлюра як голова Директорії змушений був вдатися до компромісу,  знаючи, що радянська Росія не залишить Україну в спокої, бо не виживе без неї, він обирає  легше зло – всупереч діячам ЗУНР’у заключає договір з Ю.Пілсудським. У своїй відозві до народу умотивовує своє рішення так: “Три роки, український народе, боровся Ти сам, забутий всіма народами світу… Польський народ в особі  свого начальника Йосифа Пілсудського і в особі уряду вшанував твою державну незалежність… Польська Республіка ввійшла на шлях подання реальної помочі Українській Народній Республіці в її боротьбі з московським більшовизмом, даючи спромогу формуванню в себе (в Тарнові. – М.Д.) відділів  української армії. Ця армія іде боротися з ворогами України. Але сьогодні ця армія бореться не сама, але разом з польською армією проти червоних імперіалістичних більшовиків… Між урядами України і Польщі прийшло порозуміння, на підставі якого польські війська ввійдуть разом з українцями на територію України як союзні проти спільного ворога, та по успішній боротьбі  польські війська вернуться до своєї вітчизни. Спільною боротьбою здружених української і польської армії виправимо помилки минулого  і кров’ю спільно пролитою проти відвічного історичного ворога – Москви, освітимо новий період дружби українського і польського народів”.

Схожі думки і запевнення виклав у своїй відозві Пілсудський: “По моєму наказу військо Посполитої Річі Польської йде поперед, вступаючи  глибоко на землі України. Доводжу до відома населення цих земель, що польське військо усуває з теренів, які населені українським народом, ворожих окупантів, проти яких зі зброєю в руках повстав український народ, захищаючи свої хати від насильства, розбою і грабіжництва”.

Українсько-польську угоду Є.Коновалець не підтримав і його численні прихильники віддали перевагу інтернуванню в Луцькому таборі. 6 грудня внаслідок триденної наради С.Петлюри в Чарториї було вирішено демобілізувати регулярну армію і перейти на партизанський спосіб ведення війни.

Новий “союзник” армії УНР – поляки – підступно  роззброїли українську армію, а військовиків перевели до таборів полонених. Старшини корпусу СС виїхали за кордон Польщі, а Є.Коновалець залишився разом з сотнями друзів по ідеї та табору  в Луцьку, перебравши на себе команду над табором інтернованих. Не можна не приєднатись до думки Бойка про те, що поляки тільки на словах ставились прихильно до січових стрільців, насправді вони ненавиділи їх.
  Після підписання Військового союзу  з Польщею (квітень 1920 р.), стараннями С.Петлюри Є.Коновалець зі значною частиною стрільців корпусу СС одержали змогу перебратися до Чехословаччини, інші ж вояки приєднались до повстанських відділів генерала Омеляновича-Павленка і взяли участь у невдалому Першому поході в Україну. Є.Коновалець, погодивши свої дії з С.Петлюрою, планував у Чехословаччині створити українську бригаду, яка через Румунію перейде в Одесу, а очистивши територію Півдня України, залишиться там на певний час. Забезпечить українській армії доступ до моря, а через море – зв’язок зі всім світом. Якщо ж похід  військ Петлюри з армією Пілсудського вдасться, то бригада Коновальця буде “противагою до польських військ” і дасть С.Петлюрі  можливість розірвати невигідний для України союз з поляками. При невдачі походу – збереження під контролем бригади Коновальця Одеси і прилеглої території стане вихідною базою для воєнних дій проти  більшовиків. 

Проте задуманий сміливий план Є.Коновальцю здійснити не вдалося: на перешкоді стали створювані чехословацьким і особливо румунським урядами труднощі, а особливо  (і це головне!) партійні чвари та ворожнеча серед українських еміграційних провідників, зокрема уряду ЗУНР, очолюваного Є.Петрушевичем, (який мав сильний вплив на галицьке вояцтво) та міжпартійну гризню східноукраїнських есдеків і есерів, які безперебійно звинувачували галицьких українців в “зраді української справи” (договір УГА з Денікіним).

Є.Коновалець зрозумів, що плану в тих умовах йому здійснити не вдасться, тому взявся за організацію політичної боротьби.

Він намагається організовувати Всеукраїнський громадський центр, підтримує “Лігу відбудови України”, що якийсь час існувала в 1920 р. у Відні; вступає  на початку 1921 р. до Всеукраїнської Національної Ради, згодом розваленої Є.Петрушевичем; підтримує  заходи  по скликанню Всеукраїнського Конгресу, метою якого було створення політичного проводу всієї української еміграції, стає ініціатором створення окремих політичних організацій “надпартійного націоналізму”. 

У липні 1921 р. бере участь у з’їзді львівських студентів. Які крім організації таємного українського університету, висловились за ідеологію українського націоналізму, як координуючої і методологічної основи боротьби. 

Такою ж були концепції з’їзду “Молодої України”, що відбувся у Відні; з’їзду відпоручників українських військових організацій у Празі ( тощо. Ці нібито окремі, не пов’язані між собою акції тогочасного українського життя, мали все ж спільну політичну основу. Відчувалося, що всіма ними вміло керувала одна і та ж людина. Нею був Є.Коновалець. 

На Стрілецькій Раді, що відбулася в липні 1921 р. в Празі, він, усвідомлюючи, що колонізація українських земель може продовжуватись, ставить питання про створення окремої військової організації, яка б діяла в умовах підпілля. Це, з одного боку, мало мобілізувати народ, з’єднати його у спільній справі, а з другого – свідчитиме перед світом про  насильницький характер окупації, а відтак сприятиме проведенню політичних акцій за межами України. 

План Коновальця з’їзд схвалив. Колишні його побратими – старшини і стрільці, ті, що вже повернулися і ще повертаються, відтоді включилися в боротьбу. Так постала Українська Військова Організація (УВО), яка об’єднала в своїх рядах всіх, кому стукала в скроні одна-однісінька думка, як допомогти своїй Батьківщині вигнати зайд з рідної землі. УВО вела значну організаційну і бойову діяльність, утримувала зв’язки з різними політичними партіями, організовувала політичні  виступи, непокору властям, готувала бойові дружини, заготовляла зброю, боєприпаси, здійснювала терористичні акції тощо.

Невдовзі вся Україна покрилась “начальними командами УВО”. Опубліковані в згаданій вище книзі “Євген Коновалець та його доба” листи Є.Коновальця свідчать про детальний план створення мережі підпільних організацій як у Західній, так і Східній Україні, серед української діаспори різних країн тощо. Виважено добиралися керівники начальних та крайових органів УВО з тим, щоб творити “державу в державі”. Значну увагу Є.Коновалець приділяв Наддніпрянській Україні, бо був переконаний, що “спасіння Галичини – у Великій Україні

Досить переконливо вмотивував Коновалець “союз України і Польщі”. Вважав, що він  “нетривкий”, бо Польща  ні тепер, ні в найближчий, а навіть дальшій майбутності проти Росії чи то більшовицької, чи реакційної (у значенні – білої, монархічної. – М.Д.) не піде. Польща в даний момент настільки слаба, що було би для неї  добре, коли би саму себе могла зберегти (с. 250). А тому ставить перед урядом  УНР (в екзилі) якнайскоріше “визволитись з-під польської курателі” (опіки. – М.Д.). Сповіщає, що Антанта “не признає Галичини Польщі”, а щоб це “укріпити”, рекомендує організувати протест, виступи, письмові звернення. Тоді його обрано референтом Виконавчого комітету Всеукраїнської Національної Ради, яка налагоджує взаємини з Францією, що “за кордоном у нашій політиці повний застій”, що слід би поновити СС змінити політичну платформу “Українського слова”, невдало редагованого Ф.Федорцевим.

І.Кедрин у статті “Видатна індивідуальність” пише про те, що Є.Коновалець за своїм світоглядом був націонал-демократом. Його націоналізм був, власне, націоналізмом тих українських патріотів, які, ставши свідомими державниками і соборниками, визволилися з атмосфери галицької просвітянщини чи наддніпрянського хуторянства, яке не визнавало інших методів у національно-політичній боротьбі, як тільки еволюцію.

Однак, цей націоналізм не є націоналізмом донцовського типу. Є.Коновалець ставився весь час до Донцова дуже критично, хоч і рекомендував його головним редактором відновленого ним “Літературно-наукового вісника”. Він знав зигзагуваті еволюції Донцова: від соціалізму до монархізму, від гетьманофільства до УНР-івської орієнтації з 1920 р. на Польщу. Він знав його як директора державної української пресово-інформаційної служби за гетьмана Павла Скоропадського і як того, що все ж таки схвалив рішення Українського національного Союзу в Києві – проголосити повстання проти Гетьманату. А втім Коновалець шанував ту рису світогляду Донцова, яка “ніколи не змінювалась: ворожість супроти Росії. І він визнавав, що Дмитро Донцов – індивідуаліст із блискучим публіцистичним стилем”. 

У червні 1921 р. Коновалець відвідує Галичину. Завдяки йому організаційна структура УВО у Західній Україні удосконалюється, мережа її місцевих організацій поширюється по всьому краю. “Похоронну для української державності (як вважали окупанти) тишу знов прорізують постріли, які голосять світові, що збройна боротьба українського народу ведеться й далі, тільки в нових формах.” 
.  ОУН організовує військові частини і утримує їх у бойовій готовності, видає спеціальну періодику – тижневики “Національна думка”, “Розбудова нації”, “Смолоскип”, газету “Сурма” та ін. 

Політичній боротьбі підпорядкував Є.Коновалець і культурно-освітню діяльність: організовує належну роботу в “Просвітах”, “Рідній школі”, “Соколах”, “Січах”, “Пласті” тощо. Члени УВО стали тут найактивнішими учасниками. Люди у всій Україні відчули свої приховані потенції, до них повернулась віра у власні сили, що викликало, до речі (і це дуже дивно!), негативну реакцію і з боку УНР (що перебувала тоді у Тарнові), і ЗУНР (що перебувала у Відні). 

Не бажаючи загострення стосунків з названими урядами, Є.Коновалець в 1922 р. як Верховний комендант УВО виїжджає за кордон, а в Україні залишає Крайову команду (комендантом став О.Мельник), щоб через два роки знову очолити провід УВО. А в ці роки  при відсутності Є.Коновальця в Галичині виникають різні політичні організації  – Союз Української націоналістичної молоді, Група УНМ, Легія українських націоналістів. Щоб їх об’єднати з УВО в одну революційно-підпільну організацію з чітко визначеною політично програмою, Є.Коновалець розробляє проект створення нової революційної націоналістичної організації. На Першій конференції українських націоналістів, що відбулася 3-7 листопада 1927 р. вирішено “Створити єдину організацію українських націоналістів. До її створення покликати до життя й чину Провід Українських Націоналістів”. Головою Проводу одностайно обрано Є.Коновальця.

Після чотирнадцятимісячної всебічної підготовки 29 січня – 3 лютого 1929 р. відбувся Перший конгрес українських націоналістичних організацій та гуртів, на якому було створено єдину, революційно-підпільну Організацію Українських Націоналістів (ОУН). 

Керівником ОУН стає Є.Коновалець.

Як великий Будівничий, зводить він у височінь свою могутню будівлю. Осередки ОУН виникають скрізь – в Західній і Наддніпрянській Україні, Польщі, Чехо-Словаччині, Румунії, на Далекому Сході, Кубані, на “чорних островах” – США, Канаді, Бразилії, Парагваї та ін.

Чітко визначив він й завдання організацій, її структуру, керівний склад. А програмою боротьби ОУН була насамперед боротьба проти польської і більшовицької окупації України, відродження української нації та встановлення на предковічних землях суверенної Української держави. Він різко відмежувався від орієнтації української визвольної справи на чужі сили. 

Тому приділяючи належну увагу політичній роботі на міжнародній арені, постійно суворо зберігає самостійність і незалежність ОУН від сторонніх впливів. Веде політичну діяльність одночасно на терені обох політичних блоків, що починають все виразніше в 30-х рр. вимальовуватися в Європі. У квітні-липні 1929 р. вирушає у поїздку до скупчення української еміграції – США і Канади, щоб і заморську діаспору залучити до визвольної боротьби. Завдяки тій поїздці ідейно-духовна єдність еміграції зі своїм народом на рідних землях помітно зміцніла, й українські громади в США і Канаді стали допомагати ОУН і її боротьбі й політичній діяльності.

Пильну увагу приділяв Є.Коновалець підготовці фахових командирів, політичних керівників для майбутнього всеукраїнського збройного повстання в Україні. Під особистим керівництвом Коновальця при Начальній команді УВО, а згодом при Проводі ОУН організовується окремий військовий штаб, завданням якого було готувати й друкувати відповідну навчальну літературу, організовувати спеціальні старшинські курси, на які таємно викликали відомих членів ОУН. На таких курсах у Данцігу, в Чехо-Словаччині, Австрії вдосконалювали свої знання майбутні командири збройної боротьби Карпатської України – полковник М.Колодзінський  (“Гузар”),  чотар Зенон Коссак – (“Тарнавський”) і майбутній командири  УПА: генерал Роман Шухевич (“Тарас Чупринка”), і Дмитро Грицай (“Перебийніс”), полковник Олекса Гасин (“Лицар”) та багато ін.

Найширше ОУН розгорнула свою діяльність у Західній Україні. Та насправді найбільшу увагу Коновалець приділяв все ж розбудові націоналістичної організації на Наддніпрянській Україні. Сюди він направляв найвипробуваніших друзів, а через них відновлював зв’язки зі знайомими з часів збройної боротьби. Внаслідок цього в Києві в 1920 р. створюється Центральний Революційний Комітет. Удари, що їх наносить революційним діячам ЧК і ДПУ, не зневірюють Коновальця, він щоразу відновлює  організаційну межу на окупованих більшовицькою Росією теренах України. 

На радянській Україні Коновалець не створив централізованої межі ОУН, як, наприклад, у Західній Україні, а вдався до організації самостійно діючих підпільних осередків (по 3-5 чол.), що диктувалось глибокою конспіративною політикою. Зв’язок з тими окремими ланками здійснював Коновалець особисто. Тільки сам (йому відомими особами) контактувався він зі зв’язковими тих осередків, які час від часу з’являлися за кордоном в службових потребах.

Така організація підпілля таїла в собі серйозну небезпеку для життя Коновальця. Згадаймо хоч би долю генералів Кутєпова і Мюллера. Та на це Коновалець не зважав: він обстоював думку про те, що особливості наддніпрянської дійсності вимагають, щоб керівництво центрами революційної організації і взаємини з їх керівниками перебували безпосередньо в руках однієї людини.

Навесні 1938 року Коновалець повідомив своїм найближчим співробітникам, що готується особисто нелегально дістатися на територію УРСР і там на місці оцінити ситуацію та скерувати подальшу діяльність підпільно-революційних осередків.

На факт 1936 р., коли швейцарська поліція в Женеві викрила більшовицьких агентів Нормана і Ко, які готували замах на Коновальця, він не зважив. Факт цей свідчив про те, що до того часу не вдалося ДПУ проникнути в мережу організаційного зв’язку Є.Коновальця зі Східною Україною, а здійснення замаху в травні 1938 р. за допомогою однієї з ланок зв’язку, говорить про те, що й навесні 1938 р. ДПУ не знало організаційної структури, з допомогою якої керівник ОУН збирався нелегально проникнути в Україну. Якщо б ДПУ була ознайомлена з планом цього замислу Є.Коновальця, то воно, напевно, не вдалося б до Роттердамської акції, а намагалося б захопити його живим на території окупованої України.
Уже говорилось, що діяльність УВО, а далі ОУН на Великій Україні була щільно захована завісою конспірацій. Сильною була організація ОУН у Києві. Свого часу провокаторам вдалося викрити членів ОУН Полотнюка і Західнього. До організації ОУН належали Д.Фальківський та К.Буревій. Керував великою  Київською організацією ОУН Кондратьєв, член УВО з 1928 р.

УВО, а згодом ОУН, була складовою СВУ, про що згадує М.Селешко. У матеріалах вінницької трагедії йому пощастило знайти документи – акт обвинувачення “ОУН-державників” та “Української національно-повстанської організації”. Ці організації входили до СВУ і навіть були зв’язані з подіями 1917-1920 рр.

З акту-обвинувачення, підписаним майором держбезпеки Корабльовим, довідуємося, що існувало два відділи ОУН – один складався з військовиків, другий – з цивільних осіб. Злившись воєдино, вони у “відповідний момент мають підняти повстання проти більшовиків і проголосити самостійну Українську державу”

До речі, після вбивства Є.Конвальця в Україні було розстріляно чимало членів ОУН – 217 старшин, переважно генералів та старших офіцерів.

Про систему конспірації в ОУН свого часу говорили П.Постишев і С.Косіор: “Цікава система українських націоналістів розставляти кадри… Наприклад, сектор Народного комісаріату освіти: керівником його був Яворський. Пішов Яворський, сів Озерський, пішов Озерський,  сів Коник… А всі вони виявилися членами ОУН, й то керівними. Або ось уповноважений Народного комісаріату  закордонних справ. Був там Максимович, сів Петренко, пішов Петренко, сів Тур, знову всі члени УВО, й навіть з її керівництва. І так майже на всіх ділянках, захоплених нами, вони додержувалися цього організаційного принципу наступності своїх людей”
.

УВО, а потім ОУН свої організації називали по-різному. Так, в 1929 р. був створений “Український національний центр”, а далі “Центр дій”, “Організація українських революціонерів”, “Мужича партія”, “Народна воля”, “Українська революційна народна партія”, студентські гуртки “Буревісник” і “Драгоманівці”, “Союз української молоді”, “Одеська Січ”, “Український сокіл” та ін.

Підпільна студентська організація, як осередок СВУ, існувала у Харківському університеті. Декілька підпільних груп молоді націоналістичного спрямування видавали в Києві свої часописи.

До СВУ належали А.Кримський, Д.Багалій, К.Воблий, М.Рильський, Г.Косинка, М.Донець, М.Садовський, М.Синюк та багато ін. І. навіть, після розгрому СВУ у 1930 р. націоналістичні ідеї ще довго жили в українському народові і проявлялись в середовищі письменницьких, селянських, військових кіл України аж до Другої Світової війни.

І польські, а тим більше більшовицькі власті розуміли, що націоналістичне підпілля в Західній і, особливо, в радянській Україні ліквідувати не зможуть до тих пір, поки не перекрити його живильне джерело: знищити керівництво. Так вчинено свого часу з С.Петлюрою, так сталося і з Євгеном Коновальцем: 23 травня 1938 р. його не стало. Про це читаємо в статті О.Кушпети “Вбивство Євгена Коновальця”: “В понеділок 23 травня 1938 р. приїхав [він] поїздом  о 11.24 ранку тоді ще неозначений чужинець. Маючи валізи (одну велику і одну малу) і машинку до писання, він взяв стояче біля роттердамської станції “Maas” таксі та попросив по-німецьки завезти його до готелю «Централь»  при Кройскаде… Їзда тривала приблизно 10 хвилин … так що  цей чужинець прибув до готелю десь 5 хвилин після пів на дванадцяту. Вписавшись як Йозеф Новак, він замовив скромну кімнату, ціною 3 гол [ландські] гульдени за добу і, отримавши ключ, подався до кімнати 104 в партері … десь о годині 11.55 вийшов зі своєї кімнати. Пройшовся в задумі по коридору. Опісля вернувся до своєї кімнати, але негайно вийшов з неї знову і пішов до дверей. На дворі була прекрасна весняна погода, тому Новак був без плаща. Дійшовши до рогу вулиць Кройскаде і Колсінгель, він повернув вправо до кафе-ресторану “Атланта”… замовив склянку шері, чим звернув увагу кельнера: рідко коли гості в полудневу годину замовляють цей напій. За кілька моментів увійшов якийсь пристійний пан і подався прямо до столу, при якому сидів чоловік з чаркою шері… новий клієнт випив пива, передав пакуночок, поспішно попрощався  і залишив “Атланту”. Опісля вийшов і перший чужинець. Було 12.13 хв.  По хвилині він спинився напроти кінотеатру “Люм’єре”. І там враз вибухнула годинникова бомба, яка розірвала носія на шматки. Останки вбитого і двох поранених прохожих відвезли до шпиталю. Тим вбитим і був 47-річний Євген Коновалець. 

Його поховали в суботу 28 травня опівдні на Кронсвейку. В останню дорогу проводжали дружина Ольга Коновалець, генерал В.Курманович, радник О.Тарновецький, журналіст Я.Оршан, литовський генеральний консул Петер Пенн, Я Барановський та ін.”

Підкреслюючи значимість цієї постаті в історії України, навіть чекістський терорист Судоплатов, який убив Є.Коновальця, заявив, що він “… в какой-то мєрє спріял созданию Незавісімой Украини…”.

*         *

*

Ще за життя Є.Коновальця як воїн – “комендант”, “полковник” і отаман (генерал) – став легендою, символом самовідданого служіння України. Про нього читаємо в прозових творах О.Назарука, В.Бобинського, А.Чайковського, А.Крушельницького, як про вмілого організатора, патріота України, захисника її нездоланності й слави. Про Коновальця поети складали вірші. Так, Є.Маланюк оспівав його ніжність і синівську жертовність. Хоробрість і відвага Є.Коновальця зачарували О.Лятуринську, великий хист воєначальника – невідомих авторів віршів “Довго спала Україна”, “Гей, ви хлопці молодії”, талант дипломата і політичного зверхника – автора “Маршу українських націоналістів”, останні слова якого – то довільно переказане credo Є.Коновальця:

Батьківщині будь вірний

                            до скону, – 

Нам Україна –

                                   вища над все!

Українська лірика 30-50-х рр. ХХ ст. знайшла гарячі, щирі слова, щоб сказати про трагічні сторінки, пов’язані з підступним убивством Є.Коновальця в Роттердамі. Так, широкий розголос у ті роки мала бентежно-бунтівлива “Пісня про Коновальця”.

У 1938 р. Оксана Лятуринська витесала з каменю перший пам’ятник: перший знищили…

Як пророче нині звучить засаднича теза генерала Євген Коновальця: “Як довго немає Самостійної Української Держави, так довго не буде порядку в Європі, і всі союзи будуть нереальними”. Творець і провідник ОУН мислив слушно, за що і розплатився власним життям.

Та нікому не знищити пам’ять про безсмертного героя, закарбованого у серці кожного Українця.

Надійшла до редакції

19.05.2004 р.

Філософія освіти в Україні: стан,

проблеми та перспективи розвитку
Віктор Андрущенко, академік, В.С.Лутай

1. Філософія і освіта. Найважливіші функції освіти ( це навчання і виховання у їх безперервній взаємодії. Тим самим мета будь-якої освітньої системи полягає у формуванні такого практичного світогляду людини, який би краще поєднував її професійну діяльність з тими загальними світоглядними цінностями, які закладені в основу даної системи. Оскільки філософія з часу свого виникнення завжди відігравала функцію теоретично-рефлексійного аналізу світогляду і його подальшого розвитку, то вона набула найважливішого значення і в становленні нових освітніх систем. Так, відомий педагог і філософ Сергій Гессен вважає, що педагогічну діяльність в цілому треба розглядати як “прикладну філософію” (1(. Але й освіта, у свою чергу, здійснює найбільший вплив на філософію. У зв’язку з цим видатний американський філософ і педагог Джон Дьюї писав: “Коли філософська теорія байдуже відноситься до виховання, то вона не буде жити” (2, с.55(. Виходячи з цього, він розглядав саме результати освітньої діяльності як головний критерій істини її філософських засад, а систему освіти як найважливіший засіб “покращення суспільства”, вирішення його найгостріших проблем.

Таким чином, йдеться про те, що взаємодія між філософією і освітою завжди відігравала суттєву роль у розвитку людства, що стало причиною появи такої проміжної між ними ланки як філософія освіти. Остання вивчає основні закономірності цієї взаємодії, її різні форми. Важливо відзначити, що філософія освіти не обмежується аналізом лише проблем офіційно визнаних педагогічних установ, бо освітня діяльність включає у себе і низку інших засобів формування людини: сім(я, інші малі групи, ЗМІ (особливо телебачення), література тощо. Тому, наприклад, Російська академія педагогічних наук вже давно була перетворена в Російську академію освіти. Ця проблема обговорюється і в нашій Академії педагогічних наук.

Сучасна епоха поставила перед освітою, її філософськими засадами принципово нові найважливіші проблеми. Загострення глобальних проблем, яке все більше загрожує знищенню людства, потребує саме суттєвих змін усієї стратегії діяльності останнього, а тому і формування того нового типу практичного світогляду, який і визначає цю стратегію. У вирішенні даного завдання, яке стало найважливішим не лише для сучасних мислителів, політиків, а й для всього людства, головну роль, безумовно, повинна відігравати сучасна освіта. Але вона потребує і найсуттєвішого реформування на основі нової філософії освіти. Тому розробці філософії освіти та впровадженню її здобутків в освітянську практику вже присвячені тисячі книг як монографічних, так і колективних, та десятки тисяч статей, матеріалів різних конференцій тощо. Предмет “філософія освіти” викладається зараз майже у всіх вищих педагогічних (і не лише педагогічних) навчальних закладах розвинених країн. Усі ці зусилля спрямовані на пошук тієї сучасної парадигми нашої діяльності та механізмів її впровадження в сучасну освіту, яка б змогла позитивно вирішити глобальні та інші найгостріші проблеми сучасного людства.

2. Розробка проблем філософії освіти в Україні.  Як відомо, проблеми філософії освіти в колишньому Радянському Союзі, зокрема і в Україні, систематично не розроблялися. Лише в останні роки горбачовської перебудови відбулась перша велика Всесоюзна конференція "Творчість та педагогіка", на якій здійснилась широка дискусія між тими педагогами і філософами, які займались проблемами філософії освіти (3(. Хоч і з певним запізненням, проблеми філософії освіти почали більш систематично розроблятись і в Україні. Значну роль в цьому відіграла Всеукраїнська науково-практична конференція “Філософія освіти в сучасній Україні”, яка була  проведена на початку 1996 року. В ній взяло участь понад 400 педагогів та філософів. Були опубліковані головні доповіді конференції та тези учасників (4(. На конференції був презентований перший в країнах СНД навчальний посібник “Філософія сучасної освіти” одного з авторів даної статті (5(.

З 2000 року в Інституті вищої освіти АПН України почав працювати відділ змісту, філософії та прогнозування вищої освіти, який вперше в Україні почав відігравати роль координаційного, а у певній мірі й організаційного центру розробки проблем філософії освіти та впровадження її в педагогічну практику. На цей час в Україні опубліковано вже десятки монографічних (переважно колективних) досліджень з цієї проблематики, тисячі статей, багато збірників тез, проведених з цієї проблематики конференцій, семінарів, зокрема міжнародних і всеукраїнських. В ряді ВНЗ почали читатись курси з філософії освіти для студентів, педагогів тощо. Проблеми філософії освіти регулярно розглядаються у таких часописах, як “Вища освіта України”, “Практична філософія”, “Постметодика” та ряді інших.

Більшість дослідників проблем сучасної філософії освіти, у тому числі і українських, виходять з того загального принципу, що головна мета освітянської діяльності повинна спиратись на принцип формування такої всебічно розвиненої людини, яка б більш-менш гармонійно поєднувала свої інтереси і свій високий професіоналізм з загальними цінностями та інтересами (національними, загальнолюдськими, екологічними тощо). Цей ідеал і ми будемо розглядати як найважливіший у філософії освіти сучасної України. Але, як і кожний ідеал, він не збігається з реальними процесами освітянської діяльності, тобто співвідношення останніх є однією з найважливіших проблем сучасної філософії освіти.

3. Головні проблеми сучасної філософії освіти. Суть справи в тому, що індивідуальні і близькі до них часткові інтереси кожної особистості хоч і можуть в чомусь збігатися з більш загальними інтересами, але між ними завжди виникають і певні суперечності. Дійсно, з одного боку, в філософії, політиці, економіці тощо існує тенденція до надання особистості чи  групі людей максимально важливого творчого вибору своєї діяльності. Але з іншого боку, такий вільний вибір завжди обмежується певними як моральними, так і правовими обо​в’язковими для всіх вимогами. Причому в історії суспільства здійснюється становлення соціумів усе більш загального і складного рівня (рід, плем’я, народність, держава, нація, певні типи цивілізації, людство в цілому), що спричиняє і появу тих вимог, які вносять нові обмеження у вільний вибір діяльності особистості та будь-яких їх груп. Тому виникає найважливіша суперечність між двома протилежними тенденціями: 1) до збільшення вільного вибору своєї діяльності будь-якими її суб’єктами і 2) до нових обмежень такого вибору, які повинні забезпечити збереження суспільної організації вищих рівнів.

Ця суперечність стає головною і в сучасній філософії освіти. Так, відомий теоретик педагогіки, учитель-новатор Шалва Амонашвілі вважає, що “основна трагедія виховання” полягає у вирішенні суперечності між тим змістом виховання і навчання, який визначається вимогами суспільства (“суспільне треба”) і відчуттям вільного вибору дитини (“дитяче хочу”) (6, с.25(. Саме пошук оптимізації розв’яза​ння даної суперечності (причому в процесах виховання не лише дітей, а й усіх інших особистостей будь-якого суспільства) далі і будемо розглядати як найважливішу проблему сучасної філософії освіти.

Взагалі такий пошук кращого розв’язання головної суспільної й освітянської суперечності здійснювався історії людства. Але при цьому дуже часто таке розв’язання грунтувалося на визнанні пріоритетності (нерідко й абсолютної) однієї з протилежних тенденцій. Пріоритет загальних інтересів веде до тоталітаризму, то пріоритет індивідуальних ( до визнання вирішального значення егоїстичних інтересів окремих особистостей, чи певних груп людей, видів цивілізації, культури тощо. Ці протилежні тенденції чітко проявляються і в сучасних освітніх системах, їх філософських засадах. Причому в основах багатьох концепцій сучасної освіти здійснюється дуже спрощене поєднання обох цих тенденцій, тобто йдеться про визнання пріоритету як інтересів особистостей і їх груп, так і більш загальних, в тому числі загальнолюдських інтересів, без розкриття  вирішення складної проблеми розв’язання суперечностей між ними. 

Але сучасний етап розвитку суспільства потребує принципово нової парадигми розв’язання головної суспільної та освітньої суперечності. Дійсно, коли раніше таке розв’язання в минулі епохи часто-густо здійснювалось шляхом антагоністичних форм, а тому і повної перемоги однієї з протилежних тенденцій, то в наш час такі антагоністичні форми і стали головною причиною загострення тих глобальних проблем, які усе більш загрожують існуванню людства. Це стосується як поглиблення суперечностей між  розвитком суспільства і природою, між основними типами цивілізації і культури, між свободою людини і вимогами  суспільства тощо. Тобто нова парадигма діяльності людства потребує неантагоністичних форм розв’язання усієї цієї найскладнішої системи суперечності.

У вступові до матеріалів Всесвітньої конференції ЮНЕСКО з вищої освіти (Париж, 1998) говориться про прискорення розвитку темпів останньої: "Цей величезний кількісний прорив… не супроводжується ні концептуальними, ні якісними змінами…, які б відповідали новій ситуації, новим вимогам і потребам" (7, с.2(. Вже це свідчить про те, що проблема розробки нової парадигми філософії освіти, формування нового типу практичного світогляду людства є гостро дискусійною, що дана парадигма знаходиться ще в стадії становлення.

4. Становлення нової парадигми філософії освіти. Розробкою тієї нової парадигми вирішення найгостріших проблем сучасного  людства, яка б долала однобічність попередніх, згаданих вище, займались багато видатних мислителів ХХ століття. Так, Карл Ясперс писав: “…Обов’язковий для усіх світовий порядок (на відміну від світової імперії) можливий як раз у тому випадку, коли різноманітні світогляди залишаться вільними у своїй історичній комунікації” (8, с.238(. Тому свою концепцію  про суть історії він розробляв на ідеях про цілісно-плюралістичний, універсально-унікальний характер історичних подій (8, с.274, 281, 463(464(, тобто на тій новій парадигмі поєднання вищезгаданих протилежних тенденцій, яка спрямована на оптимізацію розв’язання суперечності між ними, на подолання однобічності пріоритету кожної з останніх тенденцій. Найважливіші ідеї цієї парадигми полягають  у наступному: 1) вимоги “обов’язкового для усіх порядку” повинні бути зведені до того мінімуму, який може бути вільно прийнятий представниками усіх різноманітних видів світогляду; 2) суперечності, що виникають між представниками різних видів світогляду, повинні вирішуватись завдяки їх  доброзичливій комунікативній взаємодії; 3) головна мета цієї взаємодії полягає в пошуках кращого вирішення проблеми поєднання обов’язкового для всіх порядку з його проявами в різних формах світогляду. Ці ідеї Ясперса розвивали і розвивають багато відомих філософів, теологів, педагогів інших мислителів.

Але чому ж тоді дані ідеї так і не стали відігравати роль сучасної парадигми освіти, не змогли сприяти формуванню тих нових форм практичного світогляду, які б почали успішно вирішувати глобальні та інші найгостріші проблеми людства нашої епохи? Суть справи полягає в тому, що вже на теоретичному рівні вирішення проблеми оптимізації розв’язанні тієї головної суспільної і освітньої суперечності, про яку йшлося, є гостро дискусійною. Ще більші складності виникають у процесах формування практичної свідомості сучасного людства. У зв’язку з цим Е.Б.Рашковський пише: “…Світ людської духовності ширяє між мертвотним традиціоналізмом та бунтівним богонесприйняттям, світ мислення ( між лайливою невірою у думку про  та самозаспокоєною розсудливістю, світ суспільних відносин ( між абсолютизмом виконавчої влади та абсолютизмом особистого вільнодумства. Випадки благодатних проривів між цими двома крайнощами сприймаються в історії людства як дива. Але саме вони є справжнім сенсом Буття" (9, с.147(.

Таким чином, наближення до “справжнього сенсу Буття”, “дорога до храму” ( це дуже складна проблема. Правда, і у минулі епохи, хоч і дуже поступово, історія людства робила певні позитивні кроки до такого наближення. Але все ж не лише в минулому, а й зараз найбільш поширеною в практичному світогляді  більшості людства вирішальну роль відіграє  саме одна з тих протилежних тенденцій, про які йшлося. Так, папа Римський Іван Павло ІІ не раз критикував сучасне західне суспільство за його “економічний егоїзм”. Цей егоїзм є не лише індивідуальним, а й корпоративним, державним, цивілізаційним тощо. Тому він  відіграє найважливішу негативну роль у вирішенні найгостріших проблем сучасного людства. Наприклад, в 1992 році на Всесвітній конференції ООН була прийнята і рекомендована для всіх держав світу концепція “сталого розвитку”, яка була спрямована якраз на оптимізацію вирішення цих проблем, насамперед екологічної. Але ці рекомендації і досі не прийняті багатьма країнами. Зокрема, це стосується того, що США, які давно вже лідирують з досить великим відривом у кількості шкідливих викидів в атмосферу, не погодились з тими рекомендаціями, які пропонують певну програму зниження цих викидів для усіх країн. 

Загострення глобальних проблем залишає людству досить мало часу на їх вирішення. Тобто зараз існує дві можливості: або людство знайде нову парадигму такого вирішення та розробить механізми її впровадження через реформування освітніх  систем у формуванні нових видів практичного світогляду, або усі ми приречені на загибель. Перший варіант, у свою чергу,  потребує  розробки методології неантагоністичного розв’язання усієї найскладнішої системи суперечностей,  між особистістю і суспільством, між усіма існуючими соціумами, між людством і природою тощо. Чи можливо це зробити? Найскладніший характер цього завдання спричинив широке розповсюдження скептичних та плюралістично-агностичних поглядів на його вирішення. Але у кожній історичній епосі, яка ставить перед людством принципово нові проблеми, виникають і принципово нові засоби їх вирішення. Найважливішу роль, як вважає усе більша кількість сучасних мислителів, нині почала відігравати теорія розвитку складних та надскладних відкритих систем, яка, зокрема, отримала назву “синергетика” (від грецького “співдія”, “співпраця”).

5. Роль синергетичної парадигми у розробці сучасної філософії освіти. Одним з засновників цієї теорії, який розробляє її принципи як загальну філософсько-методологічну основу вирішення найгостріших проблем сучасного людства, лауреат Нобелівської премії Ілля Пригожин вважає, що “кінцевою метою” даної нової філософії “повинно бути більше проникнення в складні механізми вирішення, що гарантують механізми виживання суспільства” [10, с.37]. Саме система принципів синергетичної парадигми зараз починає відігравати найважливішу роль у подоланні тих однобічностей у розв’язанні головної суспільної і освітньої суперечності, про яку йшлося. Тобто її треба розглядати і як суттєво новий етап розвитку попередніх вчень про оптимізацію такого розв’язання. Так, Пригожин, аналізуючи цю проблему, розкриває думку, що ця нова парадигма принципово відрізняється від попередніх при вирішенні вибору діяльності будь-якого соціуму чи особистості наступним: “Вибір сьогодні, звичайно, здійснюється не між добром і злом, не між стабільністю і мінливістю, а між різними несталими траєкторіями” [11, с. 56]. 

Дійсно, по суті майже немає представників якогось виду світогляду, які б ототожнювали себе зі злом. Навпаки, кожний з цих представників вважає саме себе поборником добра. Але дуже часто він розглядає представників інших точок зору як “зло”. Тобто саме синергетична парадигма є принципово новим шляхом до оптимізації розв’язання тих найгостріших суперечностей, про які йшлося.

Це стосується і такого розв’язання між стабільністю, загальною необхідністю, з одного боку, і змінністю, випадковістю – з іншого. Синергетика уперше в розвитку науки розкрила саме суттєву роль випадкових флюктуацій, які здійснюються на певних етапах розвитку складних відкритих систем. Останні обумовлюють те, що розвиток будь-яких з цих систем, після проходження старою організацією свого критичного стану, може відбуватись у різних, у тому числі протилежних, напрямках. Це і є методологічною основою введення в синергетичну парадигму принципів плюралізму та релятивізму. А звідси і розуміння того, що ми ніколи не зможемо точно передбачити майбутній розвиток відповідних систем, бо останній у значній мірі визначається випадковими флюктуаціями.

Але синергетична методологія ні в якому разі не зводиться до визнання пріоритету лише принципів плюралізму та релятивізму, бо в ній розкриваються і певні закономірності їх взаємодії з сталістю, необхідністю. Так, Пригожин, а також ще один засновник синергетики Георг Хакен розкривають велике значення загальнолюдських цінностей, які протистоять будь-яким флюктаційним змінам. Тобто нова методологія, за Пригожиним, “об’єднує у собі флюктуації і стабільність”, а синергетичний світ “є, швидше світом процесів, в яких інформація і структура руйнуються й зберігаються” [10, с. 33 і 35]. 

Ще один найважливіший здобуток синергетики полягає у розкритті того, що властивість самоорганізації є атрибутивною для усіх складних відкритих систем і що в історичній тенденції здійснюється становлення усе більш складно організованих систем вищих структурних рівнів. Засновники синергетики розглядають ці відкриття як той величезний прорив, який долає існуючі зараз розриви між нашими знаннями про основні галузі реального світу, насамперед про природу і людину, про матерію і дух (“нова теологія” за Пригожиним, яка, зокрема веде до конвергенції науки і релігії тощо). Хакен на засадах синергетики розкриває нову методологію вирішення сучасної інформаційної кризи, яка також стала однією з найгостріших проблем у сучасній науці і освіті [12]. 

Всі ці ідеї почали відігравати найважливішу роль у вирішенні проблеми “виживання суспільства” в сучасну епоху. Особливо це стосується того, що саме синергетична методологія розкрила ті важливі механізми, завдяки яким розвиток складних систем вищого структурного рівня організації може здійснюватись двома принципово різними шляхами. 1. Швидка (революційно-біфуркаційна) ліквідація даної цілісної системи (яка зараз загрожує людству і організації усієї планетарної системи). 2. Еволюційний їх розвиток при біфуркаційних змінах окремих елементів, частин даної системи, який зберігає певні найбільш загальні принципи її організації. Саме впровадження в життя на засадах синергетичної методології еволюційного шляху розвитку нашої планетарної системи, діяльності людства, основних типів його культури – стала в наш час, на наш погляд, найважливішою задачею сучасних мислителів і усього людства.

Проблемам розвитку синергетичної методології та її впровадження в освітні системи, у формування практичного світогляду сучасних людей присвячено безліч літературних джерел. Але тут ми зупинимось лише на тому, що в останні роки ці проблеми стали активно розроблятись філософами, педагогами, вченими України. Так, міністр освіти і науки України, Президент АПН України Василь Кремень вже не раз писав про ту найважливішу роль, яку може відіграти сучасна теорія самоорганізації у реформування нашої освіти.

У березні 2003 року вийшов перший часопис, який спеціально присвячений цій проблематиці [13]. Вже підготовлені до друку і два номери часопису “Вища освіта України”, які також в основному присвячені розробці синергетичної методології та її впровадженню в освіту. За ініціативою вчених Інституту вищої освіти АПН України було створене Українське синергетичне товариство, одним з двох засновників якого став цей Інститут. Дане товариство вже відіграє значну координаційно-організаційну роль у подальшій розробці проблем синергетичної методології, її впровадженні в освітні системи. Але усі розглянуті вище досягнення в галузях розробки філософії освіти, її синергетичної методології є лише першими кроками, які ще далеко не вирішують найгостріші сучасні проблеми як у світі в цілому, так і в Україні.

6. Основні проблеми філософії освіти в сучасній Україні. Голова Верховної Ради України Володимир Литвин пише про те, що “для теорії і практики освітньої діяльності надзвичайно актуальними є проблеми філософії освіти” [14]. Але тут же він відзначає ряд недоліків в розробці цієї проблеми в Україні. Зокрема, “майже повна відсутність центрів координації розробки питань філософії освіти”, що це веде “до хаотичності у визначенні підходів” при вирішенні даної проблематики, тому “нереалізовані пропозиції ряду вчених про організацію підготовки фахівців з філософії освіти”, бо вивчення цього предмету повинно бути “обов’язковим для усіх спеціалістів-педагогів” [14]. З усього цього робиться висновок про те, що ми у вирішенні даних проблем ще “відстаємо від найважливіших світових досягнень людського мислення й педагогічної думки” [14].

Дійсно, незважаючи на те, що ніхто ще прямо не заперечує великого значення філософії освіти (тут ми не будемо зупинятись на тій “підкилимній” боротьбі з цієї проблематики, яка звичайно ніколи не розкривається в публікаціях), Україна й зараз суттєво відстає від багатьох країн, насамперед розвинених, в розробці і впровадженні філософії освіти. Ще у більшій мірі це стосується розробки філософії освіти на досягненнях синергетичної методології. Так, предмет “філософія освіти” читається лише в дуже малій кількості педагогічних ВНЗ і то лише за ініціативою окремих ентузіастів. Це часто пояснюється тим, що у нас ще мало спеціалістів з цього профілю. Але в той же час йде боротьба з приводу питання про те, чи треба вводити у перелік філософських спеціалізацій філософію освіти. Тому в Україні ще не створена жодна спеціалізована рада по захисту дисертацій з цієї проблематики. 

Але, незважаючи на усі ці недоліки, освіта і наука, взагалі культура України знаходяться все ж на досить високому рівні розвитку, що дає надію на подолання кризових явищ та прискорення темпів нашого розвитку, на розробку того нашого варіанту філософських основ освіти, який може відіграти найважливішу роль у вирішенні цих проблем.

7. перспективи розвитку філософії освіти в сучасній Україні. Відомі українські вчені, політики, освітяни зробили вже чималий внесок в розробку проблем, які пов’язані з оптимізацією розв’язання тих головних суспільних та освітніх суперечностей, про які йшлося. Найважливішу роль, на наш погляд, тут можуть відіграти ті положення видатного українського історика, педагога, політика Михайла Грушевського, які можна назвати парадигмою Грушевського. Він писав: “Все більш укріплююсь в переконанні про рішаючу роль в вічних змінах людського життя сеї неустанної конкуренції індивідуалістичних і колективістичних тенденцій і періодичного чергування переваги то одних, то других... Се чергування мені уявляється як основа ритму соціальної еволюції, котрий розслідує соціологія і всі соціальні науки разом з нею” [15, с. 4]. І далі: “Все людське життя було вічною зміною, вічним чергуванням потягів до колективізму і індивідуалістичної самозадоволеності...” [15, с. 85-86]. Аналіз даної соціальної (а тому і філософсько-освітянської) парадигми дає можливість зробити наступні висновки.

1. Грушевський, мабуть, першим в соціальних науках чітко сформулював ту головну суперечність (конкуренцію), розв’язання якої визначає як “вічні зміни людського життя”, так і “ритми соціальної еволюції”.

2. Розв’язання цієї суперечності не є однозначно визначеним, бо воно здійснюється на усіх рівнях шляхом постійного коливання переваги чи індивідуалістичних (та близьких до них часткових), чи колективістичних інтересів.

3. Дану парадигму Грушевського треба розглядати і як той великий прорив у розв’язанні найгостріших суспільних суперечностей, що по суті справи співпадає і з сучасною синергетичною методологію такого розв’язання, тобто який направлений на подолання однобічностей у такому розв’язанні (зокрема, повної переваги ліберальних цінностей, чи, навпаки, комуністично-колективних), на пошук тієї “несталої траєкторії”, що може оптимізувати вирішення найгостріших соціальних проблем сучасності.

4. Останнє стосується і оптимізації розв’язання головної освітньої суперечності між учнівським “хочу” і суспільним “треба”.

Крім того, як Грушевський, так і багато інших видатних українських мислителів розкрили, що розв’язання згаданої вище головної суспільної суперечності, здійснюється, по-перше, суттєво різними засобами. По-друге, що у кожного народу, нації, в тому числі і української, дані проблеми вирішуються специфічно, тому не можна механістично переносити чужі моделі реформування суспільства, освіти в Україну. Причому це не відкидає прийняття загальної парадигми стратегії діяльності усього людства, а говорить лише про те, що загальні для усіх вимоги даної стратегії обов’язково проявляються в різних своїх формах – даного виду культури, національного менталітету, унікальності кожної особистості тощо.

Тим самим парадигму Грушевського можна розглядати і як важливу соціальну конкретизацію загальної сучасної парадигми, яка повинна стати і основою філософії освіти ХХІ століття, формування сучасного практичного світогляду українського народу. На жаль, ці ідеї Грушевського не отримали скільки-небудь систематичного аналізу не лише в радянський період, а й в незалежній Україні. Це обумовлено, мабуть, тим, що цитована книга Грушевського була опублікована в Празі і Відні дуже малим тиражем, вона й досі залишилась невідомою майже для усіх наших дослідників, вже не кажучи про зарубіжних. Причому, коли в радянський період абсолютизувались загальноколективні інтереси пролетаріату, комуністичні ідеали тощо, що призвело до революційного зламу старого ладу “до основанія”, то розвал радянської системи знов-таки пішов тим же революційним шляхом тільки у зворотному напрямі. Тобто, наші “реформи” здійснювались на засадах абсолютизації ліберально-буржуазних цінностей, без урахування соціального захисту більшості населення. Це і призвело, про що вже писали чимало наших вчених, політиків, економістів, до становлення тіньової, в значній мірі, кримінальної економіки, до гострих кризових явищ в освіті, науці, культурі.

Зараз в Україні серед вчених, політиків, економістів усе більше поширюється так звана концепція “нового центризму”, яка спрямована якраз на подолання однобічності як колективістичної, так і індивідуалістичної тенденцій. Ми вважаємо, що подальша розробка цієї концепції на засадах синергетичної парадигми, вищенаведених ідей Грушевського та багатьох інших сучасних мислителів, які розвивають вчення близькі до останніх парадигм, може забезпечити не лише значне прискорення темпів розвитку економіки і культури України, а допоможе нам знайти своє особливе унікальне місце в оптимізації вирішення найгостріших проблем сучасності у прогресивному розвитку людства.

Нова парадигма спрямована і на подолання двох однобічних тенденцій у викладанні філософії у ВНЗ. Перша з них полягає у тому, що таке викладання спирається в основному на одне філософське вчення як найкраще (марксистське чи інше). Друга, що зараз особливо поширена в сучасній Україні, – на принцип плюралістичного співвідношення усіх філософських систем, які включаються в зміст курсу. Останнє призводить до хаотичності в розумінні неосяжної для учнів кількості різноманітних суперечливих між собою філософських ідей. На нашу думку нова цілісно-плюралістична парадигма викладання філософії дає можливість не лише пояснити як позитивне, так і негативне в основних філософських вченнях, а й, головне, розкрити роль кожного з них як певного кроку до розуміння “справжнього смислу буття” [16].

Таким чином, величезна роль філософії освіти у вирішенні найважливіших проблем як усього сучасного людства, так і українського народу, потребує тих суттєво нових заходів, які направлені на активізацію як розробку наших концептуальних основ даної дисципліни, так і на їх впровадження у всі види освітянської діяльності.
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Механізм гарантування права власності 

на землю
Володимир Андрейцев, академік

Гарантування права власності на землю за новим Земельним кодексом України – відтворення аналогічної конституційної правової ідеї (ч. ІІ ст. 14), що свідчить про закононаступність та деталізацію її в науковому, спеціальному законі, який регулює земельні правовідносини та виступає важливим принципом земельно-правового регулювання.(

Особливої ролі гарантування права власності на землю набуває в науковому, соціально-пізнавальному та правничо-практич​ному значенні, тобто його осмислення як об’єктивно існуючої та суб’єктивно належної категорії. Механізм гарантування права власності на землю включає систему земельно-правового регулювання правовідносин щодо володіння, користування і розпорядження землями (земельними ділянками), включаючи різні форми набуття прав власності на вказані об’єкти, реалізацію (здійснення) та захист повноважень власників у юрисдикційних органах.

Центральним в механізмі гарантування права власності на землю є відповідно право власності на землю (земельні ділянки).

За усталеними підходами спеціальної юридичної літератури та науково-практичними оглядами право власності на землю і земельні ділянки розглядається через призму об’єктивного та суб’єктивного права.

Право власності на землю з об’єктивної точки зору варто розглядати в якості системи легалізованих в державі спеціально-правових норм, які регулюють відносини власності на землю, встановлюють форми та процедури набуття та оформлення прав на земельні ділянки, а також порядок здійснення уповноваженими особами наданої (набутої) правосуб’єктності щодо належних їм земель та земельних ділянок, відновлення та захист їхніх прав і законних інтересів в установлених процедурах та організаційно-правових формах. В такому значенні вказаний блок правового регулювання складає центральний інститут права власності на землі, який і посідає провідне місце у науці земельного права та виконує практичну роль у процесі застосуванні відповідного законодавства. 

В той же час, реалізація відповідними власниками земель і земельних ділянок у формах дотримання, застосування, здійснення наданих законодавством можливостей щодо набуття права власності на землю та земельні ділянки у формі володіння, користування, розпорядження ними та захист наданих чи набутих за законом або договором прав на ці об’єкти складає сутність суб’єктивного права власності на землю громадян, Українського народу, держави, територіальних громад, юридичних осіб та іноземних держав відповідно до норм і принципів міжнародних договорів. Саме вони виступають носіями основних повноважень щодо володіння, користування і розпорядження землями (земельними ділянками) та реалізують їх у порядку, встановленому чинним законодавством.

Отже, з об’єктивної точки зору право власності на землю гарантується насамперед системою земельно-правового регулювання, і гарантом такого регулювання виступає держава, яку репрезентують відповідні державні органи та інституції відповідно до розподілу функцій влади – законодавчої, виконавчої та судової.

Зрозуміло, що законодавча система гарантій має бути не тільки обґрунтованою, виваженою, повною та логічною, але й сталою і ефективною, спроможною забезпечити мотиваційну поведінку суб’єктів власності, а у разі порушення їх повноважень, здатною поновити та захистити від правопорушення, компенсувати шкоду у разі її заподіяння власникам.

Відтак гарантування права власності на землю означає також юридично визначену можливість кожного та окремих соціальних груп, громадських об’єднань, інших заінтересованих осіб вимагати від держави створення системи позитивного правового регулювання відносин власності на землю, усунення наявних колізій, дублювання в регулюванні та системі гарантування, заповнення прогалин в регулятивному і забезпечувальному механізмі права власності на землю, своєчасне внесення відповідних змін, доповнень до чинного законодавства у цій сфері, його систематизації, зокрема, кодифікації, оптимізації, гармонізації на рівні сучасних вимог права Європейського союзу, а також принципів міжнародного права.

Відповідно позитивне правове регулювання відносин власності на землю має бути спрямоване на створення законодавчих засад розвитку правових форм власності, підстав виникнення конкретних суб’єктивних прав щодо належних земельних ділянок, відповідних моделей правової поведінки їх суб’єктів, особливо в частині визначення процедур приватизації земель у відповідності до їх цільового призначення, придбання земельних ділянок у власність, набуття прав власності на такі ділянки, способів часткового або повного відчуження земель у різних власників, порядок компенсації у зв’язку з переходом та зміною юридичної форми власності, а також можливості власників щодо реалізації повноважень володіння, користування та розпорядження в частині використання (експлуатації) земель, прав і обов’язків щодо відновлення їх якісного стану та безпеки, збереження і примноження відповідно до земельно-кадастрових документів, дотримання процедур посвідчення набутих прав, а також реєстрації юридичного титулу будь-якого власника. 

Особливу роль у гарантуванні права власності на землю мають норми Конституції України, зокрема, конституційно-правова норма ч. ІІ ст. 14, яка закріплює базовий принцип земельно-право​вого регулювання – гарантування права власності на землю як неодмінної умови правосуб’єктності різних за правовим статусом осіб, тобто забезпеченість його функціонування у просторі та часі та стосовно суб’єктів цих правовідносин, а отже створення законодавчих засад регулювання і забезпечення сталості правовідносин власності на землю стає визначальним у зазначеному процесі.

При цьому Конституцією України передбачається рівність усіх суб’єктів щодо набуття та реалізації права власності на землю, включаючи дотримання принципу диспозитивності у разі звернення за захистом  до юрисдикційних органів держави. Важливо також зазначити, що забезпеченість права власності на землю у разі набуття, реалізації повноважень власника, включаючи судовий захист, має здійснюватися відповідно до вимог закону.

Категорія “закону” вжита у правовій нормі Конституції України в такій формулі, що її можна розглядати в широкому та вузькому розумінні залежно від різновидів та форм тлумачення. В широкому розумінні під терміном “закон” можна розглядати будь-який законодавчий акт, що містить правову норму чи групу норм, які регулюють набуття і реалізацію права власності на землю або встановлюють таку можливість стосовно держави, громадян та інших осіб.

У вузькому розумінні термін “закон” можна обмежити до спеціально прийнятого у державі Земельного кодексу України. Але й такий підхід не є завершеним, оскільки він призведе до обструкції багатьох законів, які в тій чи інший мірі регламентують відносини права власності на землю, і тим самим, створюють гарантії для реалізації зазначеної правової можливості.

З точки зору правил юридичної техніки, термін “закон” не є вдалим, оскільки він вимагає встановлення такого закону. Та проблема не виникала б, якщо в цій нормі йшлося, скажімо, про спеціальний закон, або зазначався термін “законів” у множині. Тоді відповідно потрібно було встановлювати спеціальний закон, або визначати конкуренцію норм відповідних законів.

За наявного формування потрібно встановити, за яким законом набувається і реалізується право власності на землю та визначити їх співвідношення відповідно до механізму гарантування вказаного права. Саме до таких конкуруючих у цій частині законів слід віднести Закон України про власність від 7 лютого 1991 року1 та коментований нами    ЗК України.

Перш за все, Закон України про власність є загальним законодавчим актом цивільно-правового спрямування, який визначає особливості здійснення права власності на об’єкти матеріального й інтелектуального походження, включаючи землю та інші природні ресурси в межах території України, який спрямований на реалізацію положень Декларації про державний суверенітет України.

По-друге, він містить лише основні положення про об’єкти права власності в Україні, а тому відносини, які ним не урегульовані, підлягають регламентації спеціальними законодавчими актами (ч. І, ІІ ст. 8), в якості якого можна по відношенню до нього розглядати нині чинний ЗК України, в частині регулювання, зокрема, правовідносин власності на землю.

По-третє, цей закон відносить землю та інші природні ресурси до категорії національного багатства України як об’єктів права виключної власності Українського народу, що  йде всупереч Конституції України (ст. 13), яка не передбачає титулу виключної власності.2
Так, відповідно до ст. 9 вказаного закону, земля та інші природні ресурси (надра, водні ресурси тощо) є об’єктами права виключної власності народу України (в контексті Конституції України – Українського народу, ч. І ст. 13), який як єдине джерело державної влади має право шляхом референдуму вирішувати питання щодо їх правового стану, використання та охорони (ч.1 ст.8), та здійснює це право через Верховну раду України, а також через місцеві ради.

В той же час норма статті Конституції України щодо здійснення права власника від імені українського народу делегує ці повноваження органам державної влади та органам місцевого самоврядування у межах, визначених нею, тобто розширює перелік органів, яким делегується таке право відповідно до конституційних положень. 

Відсутність визнання права власності українського народу у чинному ЗК України дає підстави для висновку, що ним як законодавчим актом спеціального призначення створено юридичну можливість для застосування у зазначених випадках загальних норм Закону про власність та вимог Закону України про економічну самостійність від 3 серпня 1990 року3, який також визнає власністю українського народу землі та інші природні ресурси, що знаходяться в межах території України. І це логічно та юридично виправдано, якщо врахувати, що відповідно до Конституції України її територія в межах існуючого кордону є цілісною і недоторканою, а отже виключною на титулі права власності українського народу, в межах якої і визначається її суверенітет як незалежної держави. У такому суверенітетно-терито​ріальному аспекті Український народ як виключний суб’єкт цього юридичного титулу має повноваження щодо змін меж кордону і відповідно земель як територіально-просторової бази функціонування держави або реалізації цього повноваження легалізованими представницькими та іншими органами держави відповідно до функцій, делегованих їм Конституцією України чи спеціальним законом.

По-четверте, вказаний Закон України про власність виділяє землю та інше майно, розташоване на ній, у якості об’єкта загальнодержавної власності, що складають матеріальну основу суверенітету України і забезпечують її економічний і соціальний розвиток. Функції власника покладаються на Верховну Раду України та утворювані нею інші органи державної влади. Закон також визнає відповідно суб’єктами права державної власності Верховну Раду України на землі загальнодержавної власності, а також Верховну Раду Автономної Республіки Крим на землі в межах території автономії та обласні, районні, міські, селищні, сільські ради на землі у межах цих територій, за винятком земель, що перебувають у загальнодержавній власності.

Однак, нині чинний ЗК України не передбачає земель загальнодержавної власності, а виділяє тільки землі державної власності і відносить до них усі землі, крім тих, які перебувають на праві комунальної та приватної власності. При цьому, право державної власності на землю набувається і реалізується державою в особі Кабінету Міністрів України, Ради Міністрів Автономної Республіки Крим, обласних, Київської, Севастопольської міських та районних державних адміністрацій. Як бачимо, сьогодні чинним ЗК України створено законодавчу колізію як щодо складу, різновидів земель державної власності, так і щодо суб’єктів права цієї власності. Однак, якщо врахувати вимогу прикінцевих положень про те, що закони та інші нормативно-правові акти, прийняті до набрання чинності цим кодексом діють у частині, що йому не суперечать, а це означає, що Земельним кодексом України спростовано право загальнодержавної власності на землю. 

Проте важливо не забувати, що відповідно до вимог Закону України про охорону навколишнього природного середовища від 25 червня 1991 року4 акти земельного законодавства мають розроблюватися відповідно до цього закону, який передбачає поділ природних ресурсів на ресурси республіканського (вважай загальнодержавного) та місцевого значення.

Зокрема, до природних ресурсів республіканського значення віднесено територіальні та внутрішні морські води, природні ресурси континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони, підземні води, поверхневі води, що знаходяться або використовуються на території більш як однієї області, лісові ресурси державного значення, природні ресурси в межах територій та об’єктів природно-заповідного фонду республіканського значення, корисні копалини, за винятком загальнопоширених та інші, які віднесені законодавством України до цієї категорії природних ресурсів.

Очевидно, що вищенаведені природні ресурси загальнодержавного значення біологічно, екологічно і територіально пов’язані з відповідними землями та земельними ділянками, що і має визначати їх правовий режим як земель загальнодержавного значення та приналежністю конкретному суб’єкту права власності на них.

В той же час ЗК України делегалізовано також і суб’єкта права загальнодержавної власності, у якості якого Законом про власність була визнана саме Верховна Рада України, а якщо врахувати, що Закон приймався нею, то вона добровільно відмовилася від здійснення зазначених повноважень власника на користь Кабінету Міністрів України та інших органів державної виконавчої влади нижчої ієрархічної ланки, залишаючи відповідно до Конституції України за собою право власника на об’єкти права власності, зокрема, на землю, яка належить Українському народові. За таких юридичних обставин потребує розмежування режим права власності на землі Українського народу та права державної власності на землю у частині їх цільового призначення, складу форм та способів використання, відтворення і охорони, щодо особливостей реалізації правомочностей володіння, користування і розпорядження, методів та шляхів захисту у разі порушення цих прав на рівні юридичних можливостей гарантування прав інших суб’єктів права власності на землі та на окремі земельні ділянки.
Отже, норми ЗК України, як спеціального законодавчого акту, призначеного регулювати земельні правовідносини, мають бути чинні саме в цій частині визнання об’єктивного та суб’єктивного складу права державної власності, враховуючи, що Конституція України не урегулювала це питання, а тільки визнала здійснення прав власника від імені українського народу органами державної влади, не вказавши їх організаційно-правових форм на рівні законодавчої чи виконавчої влади. У такий спосіб органи виконавчої влади мають можливість реалізувати повноваження власника ‑ українського народу та, відповідно, і повноваження власника на землі державної власності. 

По-п’яте, Закон про власність визначає форми набуття права приватної власності громадян на землю (ст. 14), зокрема, право на одержання у власність земельних ділянок для ведення селянського (фермерського) господарства, ведення особистого підсобного господарства, будівництва та обслуговування жилого будинку і господарських будівель (присадибної ділянки), дачного і гаражного будівництва, а також можливість набуття права власності на земельні ділянки у разі одержання їх у спадщину, виділення частини землі у спільному майні подружжя, купівлі, продажу, дарування та обміну та деякі інші. Порядок та особливості набуття прав на вказані земельні ділянки передбачені нормами ЗК України, а тому норми Закону про власність мають загальне правовстановлююче значення. 

Проте варто зазначити, що чинний ЗК України не передбачає права власності на земельні ділянки для ведення особистого підсобного господарства, а запроваджує нову категорію земельних ділянок для ведення особистого селянського господарства, тобто змінює не тільки призначення, а й характер ведення цього господарства, розширює можливості використання їх як для підсобних, допоміжних потреб, так і з метою здійснення багатопрофільного товарного сільськогосподарського виробництва, що безумовно змінює режим таких ділянок та юридичні можливості на них з точки зору їх суб’єктного складу. Адже власник набуває реальної правової можливості використовувати ці земельні ділянки як з точки зору фізичної, а також юридичної особи на титулі приватної власності. 

У такій спосіб постає нагальна практична проблема легалізації права власності тих осіб, які набули за раніше чинним земельним законодавством титули власників на земельні ділянки для ведення особистого підсобного господарства, земельні права яких були посвідчені відповідними державними актами, і в сучасних умовах їх суб’єктивні правові можливості значно обмежені новоприйнятим ЗК України.

Тому є  доцільним прийняття спеціальної постанови законодавчим органом України, яка поширить чинність нової норми на встановлення правосуб’єктності власників земельних ділянок, набутих у свій час також для ведення особистого підсобного господарства з тим, щоб створити юридичні можливості і гарантії для цієї категорії суб’єктів для переоформлення права власності на новому юридичному титулі та режимі земельних ділянок з метою ведення особистого селянського господарства.

Здійснення права приватної власності передбачено загальною нормою Закону про власність як різновиду майна (ст. 19) без конкретизації його форм стосовно землі, а саме: можливості використовувати належне їм майно для ведення господарчої та іншої незабороненої законом діяльності, передавати його у тимчасове користування іншим громадянам, юридичним особам та державі, відчужувати належне їм майно та передавати його у спадщину фізичним, юридичним особам і державі. 

Отже, законодавець у цьому законі поряд із категорією “земля”, “земельні ділянки” використовує узагальнений термін “майно”, до якого у визначених випадках відносить землі та земельні ділянки, що на мій погляд є не зовсім точно, беручи до уваги природні, екологічні, економічні, соціальні, демографічні, політичні, адміністративно-територіальні, державно-правові, інші якості й властивості землі та її складових категорії земель і земельних ділянок як унікальних об’єктів земельних правовідносин й основного національного багатства України.

Тому поширення на землі та земельні ділянки властивостей, які притаманні майну як продукту виробничої та іншої діяльності, спроможне нівелювати відносини права власності на них, оскільки майновий (речовий) характер землі та земельних ділянок не є пріоритетним та визначальним для цих об’єктів саме як земельних правовідносин, що особливо виявляється у процесі аналізу правомочностей власників, які складають зміст коментованого права. З урахуванням викладеного, реалізація визначених прав має здійснюватись відповідно до вимог ЗК України. 

По-шосте, Закон України про власність визначає суб’єктів права колективної власності на землю, серед яких виділяє колективні сільськогосподарські підприємства, сільськогосподарські кооперативи, садівницькі товариства, сільськогосподарські акціонерні товариства, у тому числі створені на базі радгоспів та інших державних сільськогосподарських підприємств. При цьому у вказаному розділі Закон виокремлює майно від земель цієї форми власності як з точки зору суб’єктів права колективної власності, підстав його виникнення та об’єктного складу (ч. ІІ ст. 21).

Таке розмежування майна та земель згідно їх приналежності відповідним суб’єктам спостерігається й на титулі права державної власності. Зокрема, серед об’єктів загальнодержавної власності (ст. 34) закон виділяє спочатку “землі”, а потім вказує на різні категорії майна, що є цілком виправдано. Проте відповідний алогізм закладено у норму, яка визначає особливості майна як об’єктів права комунальної власності, хоча це стає зрозумілим, оскільки режим земель права комунальної власності був легалізований лише з прийняттям Конституції України (ст. 142), яка передбачила землі у якості об’єкта права власності територіальних громад сіл, селищ, міст, районів серед інших об’єктів, в тому числі рухомого і нерухомого майна, та нині чинним ЗК України, який передбачив право власності територіальних громад, які належать до комунальної власності (ст. 83). 

Однак, встановивши право комунальної власності та визнавши його суб’єктами територіальні громади, новий ЗК України юридично спростував право колективної власності вищезазначених сільськогосподарських юридичних осіб, запровадивши спільну часткову та спільну сумісну власність на земельні ділянки (ст.ст. 86-89) і тим самим, логічно вважати поширення її на суб’єктів бувшої колективної власності, легалізованої земельним законодавством, зокрема, Законом України про форми власності на землю від 30 січня 1992 року5. При цьому не слід забувати, що реально і формально-юридично право колективної власності на землі та земельні ділянки визнано за значною кількістю суб’єктів, що й посвідчено відповідними Державними актами на цю правову можливість. Проте долю їх подальшої реалізації Земельним кодексом не встановлено. А це дає підставу для висновку про те, що сьогодні суб’єктивні можливості осіб, яким земельні ділянки юридично належать на праві колективної власності із-за зазначених законодавчих маніпуляцій не мають належного законодавчого гарантування.

І це в той час, коли їх суб’єктивне право на вказані земельні ділянки посвідчені зазначеним юридичним титулом і зафіксовані в правовстановлюючих документах – Державних актах на праві колективної власності на землю. 

Законотворчий нонсенс, за якого наявне суб’єктивне право колективної власності на земельні ділянки не має нормативно-правового забезпечення і реального правового гарантування за чинним законодавством, створює юридичні перешкоди на шляху його реалізації в практичному житті і потребує невідкладного правового урегулювання, оскільки суперечить імперативному конституційному принципу про те, що право власності на землю гарантується. До офіційного вирішення цього питання потрібне якнайшвидше тлумачення та рішення Конституційного суду України про поширення норм статей 86-89 ЗК України, тобто застосування принципу аналогії закону, або прийняття спеціального роз’яснення законодавчим органом нашої держави, враховуючи, що сьогодні наявне порушення суб’єктивних земельних прав колективної власності на землю, створеного із прийняттям коментованого ЗК України. 

По-сьоме, Закон України про власність містить загальну норму щодо захисту права власності (ст. 48), у якій закріплені гарантії щодо рівних умов захисту цього права, встановлює правову можливість щодо вимоги власників про усунення порушень його прав, в тому числі і відшкодування завданих їм збитків, зокрема, й на випадок прийняття Україною законодавчого акта, який припиняє це право, передбачає судовий захист права власності та окремо закріплює захист права власності на землю у разі вилучення для державних і суспільних потреб земельної ділянки, на якій розташоване належне власникові майно.

В той же час, передбачається, що громадянин не може бути позбавлений права власності на земельну ділянку поза його волею, інакше як на підставі рішення судових органів у випадках, передбачених законодавчими актами України. Однак, порядок позбавлення права власності на земельну ділянку та його підстави передбачені ЗК України (ст.ст. 139, 140, 142, 143, 145, 147 та ін.), а тому ці вимоги  можуть реалізовуватися тільки за допомогою норм та процедур, визначених цим спеціальним законом. Це ж стосується і випадків вилучення за рішенням  суду земельної ділянки для задоволення державних і громадських потреб, оскільки колишньому власнику передається взамін інша рівноцінна за якістю земельна ділянка. Порядок передачі такої земельної ділянки має здійснюватися відповідно до вимог та порядку, визначених Земельним кодексом України. Так, ЗК України встановлює організаційно-правові форми органів державної влади та місцевого самоврядування, які мають право на викуп земельної ділянки, що перебуває у власності громадян та юридичних осіб; визначає перелік потреб, умов, за яких може проводитися таке відчуження земельних ділянок; регулює порядок примусового відчуження земельних ділянок, обумовлений суспільною необхідністю, та відшкодування заподіяних при цьому збитків. 

Відповідно до Закону України про власність (ч. ІІІ ст. 51) збитки, заподіяні власнику землі, підлягають відшкодуванню на загальних підставах, тобто відповідно до вимог цивільного законодавства, що є не зовсім легітимно, оскільки особливості та порядок такого відшкодування визначається відповідно до норм ЗК України (ст.ст. 154, 156), якими передбачаються підстави для відшкодування та закріплюється правило, згідно якого процедура визначення та відшкодування збитків має встановлюватися Кабінетом Міністрів України на розвиток норм вказаного кодексу.

Скажімо, постановою Кабінету Міністрів України від 19 квітня 1993 року № 284 затверджений Порядок визначення та відшкодування збитків власником землі та землекористувачам6, яким встановлені підстави визначення збитків, заподіяних зазначеним суб’єктам, порядок обрахування їх розмірів, організаційно-правові засади обчислення, склад заподіяних збитків, терміни розрахунків та інші гарантії відшкодування заподіяної шкоди. 

В той же час, Закон України про власність гарантує власникам земельних ділянок право на компенсацію, пов’язану із зниженням якості землі, що викликано діяльністю підприємств і організацій, яка призвела до зниження рівня екологічної захищеності території і може проводитися добровільно, а у разі наявності колізій розглядається у судовому порядку. Як і в попередньому випадку, порядок такої компенсації має встановлюватися спеціальним нормативним актом, який приймається Кабінетом Міністрів України.

В цьому аспекті варто зазначити, що довгий час земельне законодавство попереднього періоду містило важливу гарантію відновлення майнового складу власників землі, регулюючи порядок визначення втрат сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва на випадок вилучення (викупу) земель, які вибувають із розпорядження, володіння та користування власників, порядок розрахунків яких визначалося на підставі встановлених нормативів, передбачених для кожної області та Автономної Республіки Крим за кожний гектар відчужених земель, що дозволяло власникам акумулювати відповідні кошти та справляти їх на освоєння нових земельних ділянок, поліпшення їх якісного стану та охорони відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 3 жовтня 1991 року “Про розміри та порядок визначення втрат сільськогосподарських і лісогосподарського виробництва, що підлягають відшкодуванню”7.

Однак, на жаль, вказаний порядок відшкодування втрат сільськогосподарського та лісогосподарського виробництва, який передбачав ефективні матеріально-правові гарантії, був визнаний таким, що втратив чинність, і сьогодні виправданий часом та простотою змісту механізм захисту земельних прав власників втратив чинність8.

Тому у цій частині гарантуючого значення набувають норми ЗК України, які передбачають таке відшкодування втрат внаслідок вилучення земельних ділянок або їх викупу для потреб, не пов’язаних із сільськогосподарським і лісогосподарським виробництвом та у разі обмеження прав власників земельних ділянок, погіршення якості таких угідь внаслідок негативного впливу, заподіяного діяльністю фізичних, юридичних осіб, держави та органів місцевого самоврядування, які підлягають компенсації незалежно від відшкодування збитків їх власникам у разі виключення сільськогосподарських угідь, лісових земель та земельних ділянок, зайнятих чагарниками, із господарського обігу у випадках встановлення охоронних, санітарних та інших захисних зон у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України. 

При цьому кошти, які надходять у порядку відшкодування втрат сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва, зараховуються на спеціальні рахунки відповідних місцевих рад, зокрема Автономної Республіки Крим, обласних рад – у розмірі 25%, районних рад – 15%, міських, селищних, сільських рад – 60%, міських рад Києва та Севастополя – 100 %, які повинні використовуватися для освоєння нових земель для вищезазначених потреб, поліпшення відповідних угідь, охорону земель згідно розроблених програм та проектів землеустрою. 

Проте очевидно, що втрати сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва мають місце не тільки для відповідних рад, але й власників таких земельних ділянок, які вибувають із їх володіння, користування та розпорядження. Тому доцільне законодавче встановлення відповідних гарантій щодо відшкодування таких втрат та поширення їх на громадян і юридичних осіб, яким такі земельні ділянки належать на титулі відповідного права власності. 

Законом України про власність також гарантується власникам захист їх прав у разі вилучення земельної ділянки, на якій розташовано належне їм майно. Так, припинення права власності на будинок, споруди або насадження у зв’язку з вилученням земельної ділянки, на якій вони розташовані, допускається лише у випадках і порядку, встановлених законодавчими актами із попереднім відшкодуванням збитків в повному обсязі.

В той же час у разі незгоди власника з рішенням, що тягне за собою припинення права власності, воно не підлягає виконанню до вирішення цього спору судом, який зобов’язаний вирішити також усі питання відшкодування власникові завданих збитків.   

Найбільш детально способи та гарантії права власності на землю передбачені ЗК України (ст. 152-155), відповідно до норм якого держава забезпечує власникам рівні умови захисту прав власності на землю, встановлює можливість власників вимагати усунення будь-яких порушень його прав власності на земельну ділянку, в тому числі й у разі, якщо вони не пов’язані з позбавленням права володіння нею і відшкодування збитків.

При цьому ЗК України передбачає способи захисту прав громадян та юридичних осіб на земельні ділянки шляхом:

· визнання земельних прав;

· відновлення якісного стану земельної ділянки, який існував до правопорушення, запобігання вчиненню дій, здатних порушити або створити ризик такого порушення прав на землю;

· визнання земельних угод недійсними;

· визнання недійсними рішень органів виконавчої влади або органів місцевого самоврядування, які спрямовані на виникнення, зміну або припинення права власності на земельну ділянку;

· відшкодування збитків, заподіяних у зв’язку з порушенням, обмеженням або іншим обтяженням прав на земельні ділянки;

· встановлення юридичної відповідальності різних органів та осіб за порушення права власності на землю.

Принципове значення мають норми, які безпосередньо передбачають гарантії права власності на земельну ділянку будь яких суб’єктів:

Неможливість позбавлення права власності на земельну ділянку, за винятком випадків, передбачених ЗК України та іншими законами України, зокрема:

а) у разі земельного правопорушення – нецільового використання земельної ділянки;

б) навмисного зволікання в усуненні допущених порушень законодавства у разі пропуску термінів, встановлених спеціально уповноваженими органами виконавчої влади з питань земельних ресурсів:

· забруднення земельних ділянок радіоактивними і хімічними речовинами, відходами, стічними водами;

· забруднення земельних ділянок бактеріально-паразитичними і карантинно-шкідливими організмами;

· засмічення земельних ділянок забороненими рослинами;

· пошкодження і знищення родючого шару ґрунту, об’єктів інженерної інфраструктури меліоративних систем;

· порушення встановленого режиму використання земельних ділянок, які особливо охороняються;

· використання земельних ділянок способами, які завдають шкоди здоров’ю населення;

в) конфіскації земельної ділянки за виключним рішенням суду;

г) примусового звернення стягнень за земельну ділянку по зобов’язанням власника земельної ділянки;

д) порушення встановлених строків для відчуження земельної ділянки іноземцями та особами без громадянства;

є) примусового відчуження земельної ділянки, яка перебуває у власності фізичних або юридичних осіб з мотивів суспільної необхідності у разі введення воєнного або надзвичайного стану за умови повного відшкодування її вартості з правом вимоги на її повернення після припинення дії вказаних обставин або надання іншої рівноцінної ділянки у разі неможливості повернення примусово відчуженої;

ж) добровільної відмови власника від права власності на земельну ділянку на користь держави або територіальної громади на підставі заяви з укладанням  угоди про її передачу та подальшого нотаріального посвідчення і державної реєстрації.

Відшкодування вартості земельної ділянки фізичних і юридичних осіб у разі її викупу для суспільних потреб з письмовим попередженням вказаним органом, що уповноважений на прийняття такого рішення не пізніше року до цього та за згодою власника для наступної мети:

а) розміщення будівель і споруд органів державної влади та органів місцевого самоврядування, інших виробничих об’єктів державної і комунальної власності, оборони, національної безпеки;

б) розміщення дипломатичних і прирівняних до них представництв іноземних держав та міжнародних організацій;

в) розміщення об’єктів природно-заповідного та іншого природоохоронного призначення, облаштування міських парків, майданчиків відпочинку, інших об’єктів загального користування, пов’язаних із обслуговуванням населення;

г) будівництва і обслуговування лінійних об’єктів, транспортної та енергетичної структури:

· газопроводів, водопроводів, нафто- та газових терміналів;

· шляхів сполучення;

· електростанцій, ліній електропередач;

· аеропортів;

· інших подібних об’єктів.

Можливість звернення власника до суду з позовом про визнання недійсним чи розірвання договору викупу земельної ділянки, відшкодування збитків, пов’язаних з її викупом у разі встановлення невикористання такої ділянки для суспільних потреб.

Очевидно, що наведена модель захисту прав власника земельної ділянки ще не повною мірою забезпечує гарантуючі можливості, а тільки вказує на правові форми дозволяючого характеру. Тому правова модель норми ЗК України має бути сформульована за формулою “судовий захист прав власника земельної ділянки у разі порушення вимог їх викупу та використання викупленої земельної ділянки не за цільовим призначенням” з тим, щоб судові органи у разі встановлення вищезазначених фактів приймали імперативні і однозначні рішення щодо поновлення та захисту прав власників земельної ділянки, що й відповідало б духу і змісту абсолютності правомочностей власників земель та земельних ділянок.

Проведений аналіз норм  розділу “Гарантії прав на землю”, чинного земельного законодавства дозволяє виділити й інші правові можливості забезпечення прав власників на землю і земельні ділянки та реалізації ними правомочностей щодо користування, володіння і розпорядження, які можна сформулювати у формі “встановлення спеціальних способів правового забезпечення прав власників земель і земельних ділянок”. До таких гарантованих способів прав землевласників можна віднести:

· заборона втручання органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування без рішення суду у здійснення власником повноважень щодо володіння, користування і розпорядження земельною ділянкою та стосовно встановлення додаткових обов’язків чи обмежень, не передбачених законодавчими актами;

· покладання на органи виконавчої влади та місцевого самоврядування відповідальності за шкоду, заподіяну їх неправомірними втручаннями у здійснення власником повноважень щодо володіння, користування і розпорядження земельною ділянкою;

· встановлення відповідальності у формі визнання за законом недійсними актів органів виконавчої влади або органів місцевого самоврядування, якими порушуються повноваження власників земельних ділянок та відшкодування ними в повному обсязі збитків, завданих власникам внаслідок видання неправомірних актів.

Забезпечення власникам землі і земельних ділянок відшкодування збитків, заподіяних у разі:

а) викупу сільськогосподарських угідь, лісових земель, земельних ділянок, зайнятих чагарниками для потреб, не пов’язаних із сільськогосподарським та лісогосподарським виробництвом, або тимчасового їх зайняття для інших видів використання чи приведення їх у стан, непридатний для використання  та погіршення якості їх ґрунтового покриву й інших корисних властивостей;

б) встановлення обмежень щодо використання земельних ділянок;

в) неодержання доходів за час тимчасового використання земельної ділянки.

Запровадження підстав, порядку, організаційно-правових форм та процедури вирішення земельних спорів та особливостей виконання рішень, прийнятих органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування (ст., ст. 158-161):

а) у судовому порядку вирішуються земельні спори з приводу володіння, користування і розпорядження земельними ділянками, які перебувають на титулі права власності фізичних і юридичних осіб та щодо розмежування територій населених пунктів, районів і областей, а також у разі незгоди власників з рішеннями інших органів, уповноважених на розгляд цих спорів;

б) у порядку делегування функцій щодо розгляду земельних спорів органам місцевого самоврядування щодо меж земельних ділянок, які перебувають у власності громадян, додержання ними правил добросусідства та з приводу розмежування меж районів у містах;

в) у порядку спеціального юрисдикційного процесу органів виконавчої влади з питань земельних ресурсів щодо меж земельних ділянок за межами населених пунктів, розташування обмежень  у використанні земель та земельних сервітутів;

г) встановлення заявницького способу заінтересованих осіб щодо розгляду земельних спорів;

д) безпосередньої участі заінтересованих осіб у процесі первинного розгляду земельного спору;

є) можливість повторного розгляду земельного спору лише у разі відсутності однієї із сторін з поважних причин.

Проте, якщо Закон України про власність обмежується вищевикладеними гарантіями права власності, то Земельний Кодекс України, як пересвідчуємося, містить ще більш змістовну й прикладну систему законодавчих способів та важелів, особливо на рівні позитивного забезпечення прав власників на землі та земельні ділянки.

Звісно, що це обумовлено тим, що ЗК України визнано базовим у системі регулювання правовідносин власності на землі, правові норми якого конкретизують в окремих випадках приписи Конституції України і закріплюють в той же час принципові особливості правового режиму конкретних категорій земель та земельних ділянок, що перебувають на різних юридичних титулах права власності, містять законодавчі засади формування правосуб’єктності носіїв цих титулів шляхом визначення їхніх прав та обов’язків (ст., ст. 90, 91); захист права власності на землю (ст. 78); суб’єктного та об’єктного складу цього права (ст., ст. 79-80); підстави його набуття відповідно громадянами, юридичними особами (ст., ст. 81-82); набуття права комунальної власності на землю територіальними громадами та їх склад (ст. 83); правові підстави набуття, реалізації та склад права державної власності на землю в особі Кабінету Міністрів України, Ради міністрів Автономної Республіки Крим, обласних, районних державних адміністрацій (ст. 84); особливості набуття у власність земельних ділянок іноземними державами для розміщення будівель і споруд дипломатичних представництв, інших прирівняних до них організацій відповідно до міжнародних договорів (ст. 85); підстави виникнення спільної власності на землю, особливості її форм – спільної часткової і спільної сумісної власності на земельну ділянку та реалізації суб‘єктами права спільної часткової власності земельних повноважень щодо володіння, користування та розпорядження відповідною земельною ділянкою.  

 У системі гарантування права власності на землі та земельні ділянки варто виділити й інші засоби  правового забезпечення, передбачені нині чинним ЗК України.

Запроваджено інститут права земельного сервітуту, тісно пов’язаного із обмеженням прав власників земельних ділянок на користування частиною цієї ділянки для задоволення визначених законодавством суб’єктивних можливостей відповідних осіб, визначено порядок його встановлення, дії стосовно правонаступників сервітутів та підстави його припинення (ст., ст. 98-102).

Визначено для власників земельних ділянок дотримання правил добросусідства, їх змісту, форм дотримання та захисту (ст., ст. 103-109).

Легалізовано обмеження прав власників на землю та земельні ділянки шляхом його визначення, встановлення правових форм  застосування, закріплення особливостей режиму таких земель та обмежень власників стосовно реалізації належних їм повноважень (ст., ст. 110-115).

Урегульовано механізм набуття й реалізації права власності на землю та земельні ділянки громадянами і юридичними особами, визначено підстави настання цих прав, можливості передачі відповідних прав власності на земельні ділянки, детально регламентовано процедури приватизації земельних ділянок громадянами, набуття права власності на земельну ділянку за давністю користування, а також у разі переходу прав на будівлі та споруди, передбачено норми, які регламентують порядок  безоплатної передачі земельних ділянок у власність громадян, час виникнення права власності на земельну ділянку, форми та зміст документів, що його посвідчують (ст., ст. 116-121, 125-126).

У системі гарантування права власності на землі та земельні ділянки за чинним ЗК України чільне місце відводиться позитивному правовому регулюванню придбання земельних ділянок у власність на підставі цивільно-правових угод, зокрема, продажу земельних ділянок державної чи комунальної власності громадянам і юридичним особам, іноземним державам, іноземним юридичним особам (ст., ст. 127-129); особливостей продажу земельних ділянок сільськогосподарського призначення для ведення сільськогосподарського товарного виробництва громадянам України, які мають сільськогосподарську освіту або досвід роботи у сільському господарстві чи займаються веденням такого виробництва та юридичним особам, установчими документами яких передбачено ведення зазначеного виробництва (ст. 130), а також набуття права власності на земельні ділянки за договорами міни, дарування, успадкування та ін. (ст. 131), зміст таких угод та можливість укладання договору застави земельних ділянок, які належать громадянам та юридичним особам на праві власності.

Важливим правничо-гарантуючим засобом доцільно визнати юридичні важелі ЗК України, які регламентують продаж земельних ділянок державної або комунальної власності суб’єктам підприємницької діяльності під забудову на конкурентних засадах, визначають особливості їх підготовки до земельних торгів, процедури їх проведення та визнання такими, що не відбулися (ст.,ст. 134-138), а також відчуження земельних ділянок, що перебувають у власності громадян чи юридичних осіб на аукціонах за рішенням суду у разі звернення на них стягнення (ст. 139).

Гарантування права власності на землі та земельні ділянки здійснюється і за допомогою норм ЗК України, які визначають вичерпний перелік підстав для його припинення, зокрема, у разі добровільної відмови від наданої правової можливості володіння, користування та розпорядження, смерті власника за відсутності спадкоємця, відчуження земельної ділянки за його рішенням, звернення стягнення на неї на вимогу кредитора, відчуження її з мотивів суспільної необхідності або суспільних потреб, конфіскації за рішенням суду, невідчуження земельної ділянки іноземними особами та особами без громадянства у встановлений термін (ст. 140).

Проте, вищезазначене формулювання підстав, тобто обставин, з настанням яких має припинятися право власності на земельні ділянки не можна повною мірою визнати виправданим, оскільки їх наявність сама по собі не позбавляє права власності, а лише слугує умовою для такого припинення на підставі відповідних юридичних фактів або їх сукупності, що утворюють юридичний склад. Скажімо, добровільна відмова від права власності на земельну ділянку, або смерть власника, чи звернення стягнення на неї не припиняють правосуб’єктності власника, враховуючи що за цих умов необхідно ще здійснити сукупність юридичних дій, спрямованих на таке припинення – подання заяви, винесення відповідного рішення про припинення, анулювання відповідних записів у реєстрових документах, позбавлення правовстановлюючих документів тощо.

Отже, більш вірно визначати вищеназвані обставини у якості умов для настання можливостей припинення суб’єктивного права власності на землі або земельні ділянки.

У контексті вищезазначених проблем чільне місце належить і нормам гарантуючого призначення, які визначають вимоги щодо встановлення та зміни меж районів, сіл, селищ, міст, районів у місті, порядок їх встановлення, посвідчення прав власності відповідних суб’єктів державними актами на вказані права (ст., ст. 173-176); здійснення землеустрою у частині формування раціональної системи землеволодінь, встановлення на місцевості меж земельних ділянок власників, у процесі розгляду і затвердження землевпорядної документації та проектів створення нових землеволодінь та інших землевпорядних заходів (ст., ст. 181-186); ведення земельного кадастру (ст., ст. 193-206); проведення контролю за використанням та охороною земель, моніторингу земель (ст., ст. 187-206).

Генеральною гарантією вищевикладених засобів захисту, своєрідною “гарантією гарантій” права власності на землі та земельні ділянки на забезпечувальному рівні доцільно визнати застосування методів юридичної відповідальності за порушення земельного законодавства  в частині визнання недійсними угод, укладених із порушенням встановленого порядку купівлі-продажу, дарування, застави, обміну земельних ділянок та, зокрема, притягнення винних осіб до адміністративної й кримінальної відповідальності за порушення вимог легалізованого права власності на земельні ділянки.

Так, стягнення забезпечувального адміністративно-правового характеру можуть застосовуватися у разі скоєння адміністративних правопорушень,  які зачіпають інтереси та порушують права відповідних власників земельних ділянок: псування сільськогосподарських та інших земель, забруднення їх хімічними і радіоактивними речовинами,  нафтою та нафтопродуктами, неочищеними стічними водами, виробничими та іншими відходами тощо (ст. 52 Кодексу України про адміністративні правопорушення(); використання земель не за цільовим призначенням, недотримання природоохоронного режиму використання земель, розміщення, проектування, будівництво, введення в дію об’єктів, які негативно впливають на стан землі та ін. (ст. 53 КУпАП); самовільне зайняття земельної ділянки (ст. 511 КУпАП), приховування або перекручення даних земельного кадастру (ст. 532 КУпАП); несвоєчасне повернення тимчасово займаних земель або невиконання обов’язків по приведенню їх у стан, придатний для використання за призначенням, або невиконання умов знімання, зберігання і нанесення родючого шару ґрунту (ст. 54 КУпАП); відхилення без належного дозволу від затверджених у встановленому порядку проектів внутрігосподарського землеустрою (ст. 55 КУпАП); знищення громадянами межових знаків землекористування (ст. 56 КУпАП); самовільна забудова площі залягання корисних копалин (ст. 57 КУпАП); використання ділянок земель державного лісового фонду для розкорчовування, спорудження будівель, переробки деревини, влаштування складів і т.ін. без належного дозволу на їх використання (ст. 63 КУпАП); пошкодження сінокосів і пасовищних угідь на землях державного лісового фонду (ст. 74 КУпАП); порушення правил охорони та використання територій та об’єктів природно-заповідного фонду шляхом здійснення в межах територій та об’єктів природно-заповідного фонду, їх охоронних зонах, а також територіях, зарезервованих для наступного заповідання, забороненої господарської та іншої діяльності, порушення інших вимог режиму цих територій та об’єктів, самовільної зміни їх меж, невжиття заходів для попередження і ліквідації негативних наслідків аварій або іншого шкідливого впливу на території та об’єкти природно-заповідного фонду (ст. 91 КУпАП).

Проте очевидно, що Кодекс України про адміністративні правопорушення не містить окремої статті, яка б передбачала спеціальні гарантії захисту права власності на землі та земельні ділянки, як це, скажімо, забезпечено стосовно права державної власності на надра, лісові, водні ресурси, тощо в окремому розділі зазначеного кодексу. Враховуючи особливий режим землі як основного національного багатства, очевидно доцільно передбачити відповідні адміністративно-правові гарантії захисту права власності на землі та земельні ділянки в Україні.

У системі гарантування права власності на землю задіяні також санкції кримінально-правового захисту у частині, що стосується забруднення або псування земель речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля, внаслідок порушення спеціальних правил, якщо це створило небезпеку для вищезазначених об’єктів. Настання тяжких наслідків, а також загибель людей, їх масове захворювання визнаються кваліфікуючими ознаками, що посилюють застосування кримінально-правових санкцій (ст. 239 Кримінального кодексу України)(.

Разом із тим, варто вказати на те, що нині чинний КК України не передбачає застосування кримінально-правових засобів захисту права власності на землі та земельні ділянки у якості самостійного складу злочинів, що навряд чи є виправданим з точки зору конституційно-правових вимог гарантування цього права, а тому у разі скоєння таких правопорушень проти власності можливе застосування кримінально-правових норм, які передбачають притягнення винних осіб як за злочини проти майна (умисне знищення або пошкодження майна – ст. 104; погрози знищення майна – ст. 105; необережне знищення або пошкодження майна – ст. 106 та ін.).

Однак, вказаний паліатив не знімає проблему законодавчого запровадження захисту права власності на землі та земельні ділянки шляхом прийняття спеціальної норми кримінально-правового гарантування, що дозволяло б уніфікувати механізм гарантування коментованого права.

Отже, право на землю гарантується конституційно-правовими нормами, земельно-правовим регулюванням і забезпеченням, іншими актами законодавства України, спрямованими на регулювання різноманітних правовідносин, об’єктами захисту яких виступають права різних власників на окремі категорії земель та земельні ділянки, використання яких пов’язується із титулом права власності у різних правових формах, що дозволяє говорити про наявний, хоча і дещо недосконалий, механізм правового гарантування прав власників у зазначеній сфері, а у разі порушення цих прав застосувати вищевикладені засоби для захисту повноважень правосуб’єктних осіб.

Надійшла до редакції
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УКРАЇНСЬКІ   “ПРОСВІТИ”   В   КОНТЕКСТІ   НАЦІОНАЛЬНО–КУЛЬТУРНОГО  РУХУ  XIX  СТОЛІТТЯ

Олександр Коновець, академік

Товариство “Просвіта”, яке нині носить ім’я Тараса Шевченка, відіграло надзвичайно важливу роль у самовизначенні українців та державотворенні. Просвітяни завжди були і є в перших лавах патріотичного руху за рідну мову і культуру, наші національні інтереси і цінності.
Як зародилися “Просвіти” і як формувалися їхні традиції? Якими подіями і справами відзначений просвітницький рух в Україні в XIX ст.? Які імена діячів “Просвіти” увійшли в історію національно-культурного відродження? В чому історична місія і сенс їх самовідданої діяльності? Ці питання не є суто історико-дослідницькими. Вони мають очевидний відблиск на сучасні українські реалії.
Почнемо з витоків, першоджерел. На духовному злеті національного подвижництва в 1868 році у славетному місті, Львові було створено культурно-просвітницьке товариство “Просвіта”, яке згодом охопило своїм впливом Східну Галичину, Північну Буковину і Закарпаття. А далі – “Просвіти” поширилися на всі етнографічні землі, усі поселення українців у світі, стали одним з найважливіших чинників формування національної самосвідомості, національно-культурного відродження і державотворення. Це факт історії.
Але просвітницькі ідеї і традиції в Україні закладалися задовго до того, починаючи з Київської Русі. Згадаймо хоча б освітньо-культурні здобутки часів князювання Ярослава Мудрого і Данила Галицького – школи, вчені гуртки; просвітницьку діяльність викладачів Острозької і Києво-Могилянської академій – митрополитів Петра Могили і Феофана Прокоповича; вчених Стефана Яворського, Мелетія і Григорія Смотрицьких; києво-печерських книжників і друкарів; гетьмана Івана Мазепи, просвітницькі мандри філософа і мислителя Григорія Сковороди та багатьох інших, їх науково-літературна й видавнича діяльність, прагнення якомога ширше розвинути осередки науки й освіти, дати можливість доступу до знань простому народу – все це закладало фундамент, традиції майбутніх “Просвіт”.
Ці традиції не переривалися навіть в часи так званої Руїни, економічного й культурного закріпачення України. Згадаймо хоча б просвітницький вплив на тогочасну зрусифіковану українську еліту рукописного твору невідомого автора “Історія Русів”, який таємно поширювався серед дворян Лівобережжя, і де вперше на історичних фактах показано, що Україна, а не Росія є спадкоємницею Київської Русі, проводилася ідея окремішності і самобутності української нації.
Таке геополітичне становище України і так склалася її історична доля, що тривалий час вона була розділена між двома імперіями – Австрійською і Російською, де відбувалися інтенсивні процеси денаціоналізації та  асиміляції українців, існували обмеження на національно-культурницьку діяльність. Просвітництво, як культурний феномен та ідеологія європейських монархій ХVІІІ ст., коли розвиток освіти і науки, поширення знань набували пріоритетного значення,  в Україні  мало  мінімальний  вплив.
Навпаки, відбувався поступовий занепад освіти, відплив інтелектуальної еліти в імперські столиці, чимало навчальних закладів були закриті або ж перетворилися на звичайні духовні з обмеженою кількістю дисциплін. Зазнає руйнації система початкових шкіл. Тодішні парафіяльні школи – і за змістом, і за мовою – не могли закладати дітям національне освітнє спрямування.

Основний засіб комунікації – література і преса – теж перебували в занепаді. Періодичні видання, серед яких перша газета в Україні – “Gazette de Leopol” (“Газета Львівська” – Львів, 1776) – видавалися обмеженою кількістю і то лише французькою або німецькою мовами. В той час, як у сусідніх європейських народів тоді друкувалися десятки часописів, історія не зберегла жодного документа, який би засвідчував на той час бодай одну спробу заснування на Лівобережній Україні газетно-журнального видання. Для цього тоді не існувало ані найменших цензурних можливостей.
Ще з початку свого існування друкарня Києво-Печерської лаври зберігала власну автономію, була вільна у виборі і характері друкованих книг. Скасування Київської метрополії і підпорядкування її російській церкві негативно позначилося на діяльності друкарні: починаються методичні утиски лаврського видавництва. Однак, зберігаючи формальну автономію друку, адміністрація монастиря намагалася відстояти фактичну незалежність у видавничій діяльності перед російською світською і церковною владою. Вихід у світ “Місяцеслова” (1718 р.), в якому Лавра, назвавшись Ставропігією константинопольського патріарха, заявила про свою давню свободу друку, викликав низку репресій з боку Московської світської і духовної влади. Укази Синоду змушували Лавру друкувати тільки богослужбові книги, попередньо звірені й ототожнені з виданням московського друку. Це призвело до різкого обмеження репертуару книг. Було заборонено друкувати навіть букварі [1]. Але і в цих умовах були українці, насамперед вихідці з козацьких родин, які прагнули організувати освітньо-культурні осередки, активізувати процес національного пробудження. Центрами культурного життя українців ставали науково-літературні й освітянські товариства. Це – просвітницький центр у Глухові, очолюваний вченим-енциклопедистом Я.П. Козельським та відомим журналістом Ф.О. Туманським, Товариство наук (1812-1829 рр.), яке складалося із двох відділень – природничого і словесного, ряд інших.
Одним з перших на Лівобережній Україні розпочав свою діяльність культурно-освітній осередок при новоствореному в 1805 році Харківському університеті – за сприяння й активній участі професорів Є. Філомафіського, І. Срезневського, письменника П. Гулака-Артемовсь​кого. Найактивніше сприяв цим прогресивним починанням визначний громадський діяч і економіст, ініціатор заснування Харківського університету і реформи освіти Василь Каразін. Він заснував “Філотех​нічне товариство”, що пропагувало нові винаходи в господарстві, був ініціатором створення перших періодичних видань.
З їх іменами пов’язано початки романтизму й українського національного відродження, спробою видавати часописи, що мали хоча б почасти місцевий характер і могли сприяти активізації науково-освітньої діяльності. Інтелектуальні сили нації гуртувалися навколо періодичних видань  – “Харьковский еженедельник”, “Украинский домовод”, “Харьковские известия” та ін. У 1816 році тут почав виходити перший український журнал “Украинский вестник” за редакцією трьох найосвіченіших людей тодішнього Харкова  – професора Є.Філомафітського, вчителя Р.Гонорського і письменника Г.Квітки-Основ’яненка. Часопис містив чимало статей з українською історичною тематикою, російською мовою, а також окремі вірші й монологи українською мовою. Крім чисто інформаційних матеріалів тут друкувалися белетристика, етнографічні нариси, віршовані твори [2].
Певні традиції названих видань продовжила газета “Одесский вестник” (1827-1893), де почасти друкувалися статті, що стосувалися статистики, географії, історії, археології, нумізматики Півдня України. Їх авторами були визначні громадські й культурні діячі: математик за освітою і публіцист М.П. Сокальський, професори І.П. Сокальський, О.І. Георгієвський, О.М. Богдановський, знаменитий хірург і педагог М.І. Пирогов та ін.[3]. Особливо варто відзначити освітньо-педагогічну діяльність М.І. Пирогова. Росіянин за національністю, демократ за переконаннями, він зробив чимало доброго для українського просвітництва, зокрема, коли займав посаду куратора Київського учбового округу.
Усі ці науково-літературні осередки, що існували як центри видавничої діяльності, виявили свою діяльність лише в інтересі до історії, етнографії і фольклору, в розробці тем з місцевого життя і з незначною частиною цього матеріалу українською мовою. Це було однією з причин звернення українських просвітників у 30-40 роки XIX ст. до альманахів, які давали більше можливостей для популяризації українознавства. “Украинский альманах” (1831), виданий у Харкові І. Срезневським та І. Розкошенком, теж містив чимало публікацій українського змісту. Однак наступні збірки “Запорожская старина” (1833-1838), альманахи “Украинская звезда” (1834), “Украинский сборник” (1838-1841), “Сніп” (1841), “Хата” та ін. укладалися лише з оригінальних творів рідної літератури.
У 30-50-х роках важливе значення мала просвітницька діяльність видатного вченого-енциклопедиста, мислителя і громадського діяча М.О. Максимовича, якого більше знаємо як першого ректора Київського університету, засновника ботанічного саду, друкарні університету, врешті, як етнографа, дослідника української історій фольклору. Проте менше відомо, що він організував випуск першого в Києві історико-літературного альманаху “Киевлянин” (1840-1850), пізніше – альманаху “Украинец” (1859, 1864). Він висунув широку для свого часу програму просвітницької діяльності, надрукував серію популярних праць під назвою “Размышления о природе”, розраховані для “простого” трудівника. В них у формі поетичного есе оспівувався світ рослин, філософія української природи, визначалося місце в ньому людини. У 1833 році вийшла у світ його знаменита “Книга Наума”.
Просвітницька орієнтація вченого виявилася і в його діяльності як “журнального” видавця, і літературного критика, який звертав свої погляди до історії рідного краю, і організатора українських товариств. У 1841 році за його ініціативою і безпосередньою участю у Києві було засноване “Общество истории й древностей славяно-русских”, Наукове товариство Нестора Літописця та інші осередки [4]. Відомий український вчений і просвітитель Г. Житецький справедливо  зазначав: “...не в самій лише науковій галузі цінна була робота Максимовича для української справи...Він був і зостався до останніх днів українцем давно минулого штилю, виріс на слов’янофільській народолюбній романтиці... Усе своє життя смиреномудрого вченого, людини поміркованої в своїх бажаннях, переконаннях та мріях, ставився він прихильно і брав близько до серця лише питання культурного та літературного поступу в українській справі...”[5].
Великий вплив на пробудження українців справило слово Тараса Шевченка – історичні думи і поеми, соціальні твори та ідеї й діяльність “Кирило-Мефодіівського братства”. Гурт молодих патріотів – Микола Костомаров, Пантелеймон Куліш, Тарас Шевченко та інші ставили за мету – відродження і розвиток української нації в колі вільних слов’янських народів. У знаменитій книзі “Закон Божий” (“Буття українського народу”) її автор (як схиляються історики – то був Микола Костомаров) та маніфестах товариства підкреслювалося, що співжиття народів, націй має перебувати в рівності, в просвіті, в повсякчасному “поширенні грамотності” [6].
Це був рух інтелігенції, невеличкого прошарку свідомої української шляхти, яка вела просвітницьку діяльність в обмеженому середовищі – в основному освічених міщан, вчителів, університетських викладачів, церковних діячів, митців, письменників і журналістів. До того ж цей рух контролювався і обмежувався імперською цензурою і політичними утисками. Якщо в країнах Західної і Центральної Європи розпочався етап формування громадянського суспільства, парламентських традицій, і в свідомість європейця входили такі поняття, як демократія, права людини, вільна преса, то в Україні ще існувало кріпосне право, обмеження політичної та етнокультурної діяльності.
Досить сказати, що після запровадження Валуєвського циркуляру 1863 року, який категорично забороняв друк українською мовою, вперше в європейській цензурній практиці написане заборонялося не з міркувань його змісту, а з міркувань мови. Ще більші обмеження сфери української мови проголосив царський Емський циркуляр 1876 р., який наклав вето і на ввіз українських творів з-за кордону. У часи дії цих небачених за своєю жорстокістю циркулярів самодержавного уряду на території Росії аж до початку XX ст. не з’явилося жодного журналу чи газети українською мовою.
І навіть такий помітний національно-культурницький рух як “Громади” (60-70-і роки) – організатори якого Михайло Драгоманов, Сергій Подолинський, Володимир Антонович та їх однодумці чимало зробили для започаткування недільних шкіл, друкування популярних книжок для народу рідною мовою, – не став масовим, не набув загальноукраїнського масштабу.
У цей час погляди і надії наддніпрянців були звернені на Галичину, де склалися більш сприятливі умови для розвитку освіти і культури. Ініціатива в започаткуванні просвітницького руху на західноукраїнських землях належала діячам Української греко-католицької церкви, центром якої була Львівська Ставропігія. Отці, священики ставали провідниками українського слова, поширювали знання про історію і культуру народу.

Ще в 1783 році тут було засновано греко-католицьку духовну семінарію, де виклади велися “руською мовою”. Саме Львівська Ставропігія видала буквар з додатком “Політики світської”(1790), складеної українською мовою, – своєрідну невеличку енциклопедію з україніки, де подавалися найзагальніші відомості про рідний край і його народ [7]. А в 1818 році вийшов так званий шкільний закон, який стимулював розвиток освіти. До нього додавався окремий лист, згідно з яким в школах, де більшість дітей греко-католиків, дозволялося використовувати українську мову.
У 1787 році при Львівському університеті був заснований Руський інститут (“Студіум рутенум”), що готував священників, які знали українську мову (до того часу вони користувалися тільки польською і латинською). Звідси вийшло чимало освічених українців, які далі несли зерна знання, навчали простих людей руської грамоти. У ці роки ряд предметів в університеті викладалося українською мовою. Скажімо, доктор філософії Іван Земенчик користувався руською мовою при викладанні курсу з теоретичної і практичної філософії.
Звичайно, треба розуміти, що тодішня українська (руська) мова на Галичині була далека від літературної, шевченкової мови. Тут багато вживалося німецьких, польських, російських слів, галицьких діалектів. Але все ж це був – крок вперед.
Першим просвітницьким осередком на західноукраїнських землях стало  “Товариство галицьких греко-католицьких священників” у місті Перемишлі (1815-1817 рр.), яке пізніше Іван Франко назвав “зірницею відродження”. Товариство, організоване в 1815 році отцем Іваном Могильницьким, мало на меті запроваджувати школи, сприяти викладанню в них українською мовою, ширити науку – не тільки між духовенством, але й між селянами. Й ставилося завдання – видавати й розповсюджувати книжки, написані “простою мовою, уживаною по селах і в найпростішому стилі”.
Товариство видало для українських народних шкіл перший у Галичині “Буквар”, відтак “Катехизм”, “Біблію”, “Історію церкви”, “Шкільні правила”, а також книжечки знань з народного господарства, гігієни та ін. [8]. Вихованець Віденського університету, вчений-славіст, отець Іван Могильницький з самого початку своєї діяльності прагнув спрямувати національно-культурницький рух у річище загальноукраїнських інтересів. Він написав першу науково обґрунтовану “Граматику язика славено-руського” (1823-1824 рр.), трактат “Відомість о руськом язиці”.
Помітний вплив на відродження національного життя в Галичині у 30-і роки XX ст. справила діяльність просвітницького гуртка львівської молоді “Руська трійця” – Маркіяна Шашкевича, Івана Вагилевича та Якова Головацького. Вони започаткували перший на галицьких землях рукописний збірник “Син Русі” (1833), знаменитий друкований альманах “Русалка Дністрова” (1837), ряд інших видань, де відстоювали ідеї оборони української культури, літератури та рідної мови. Діячі “Руської трійці”, які органічно сприйняли здобутки своїх попередників, пішли далі у піднятті національної самосвідомості українського народу, у пізнанні себе як великої нації, що має право на культурно-літературну і політичну незалежність.
Березнева революція 1848 року, знана в історії як “весна народів”, поклала початок конституційної демократії, демократизації Австрійської імперії, стимулювала національні рухи народів, що проживали на її території – чехів, словаків, болгар, сербів, в тому числі й галицьких українців. У 40-50-х роках XIX ст. австрійський уряд якийсь час дозволяв створювати культурно-освітні організації, видавати книги і періодику національними мовами, ревно стежачи за рамками цих свобод.
У 1848 році у Львові було створено перше українське національно-політичне товариство “Головна руська рада”, яке ставило за мету добиватися запровадження в школах “руської мови”, дозволу українцям займати урядові посади, зрівняння в правах українського з польським, її періодичний орган – перший український політичний часопис “Зоря Галицька” за редакцією А. Павенцького. У відозві-маніфесті “Ради” пролунав заклик – дбати про добро і щастя свого народу, боротися за свою мову, видавати часописи, розповсюджувати книги в “язиці руськім”, захищати права своєї нації.
Скликаний “Радою” 19-26 жовтня у Львові “Собор вчених руських” заснував товариство “Галичо-Руська Матиця” (на зразок чеської “Матиці”). У своїй діяльності воно поставило на перший план культурно-просвітницьку роботу, зокрема поширення літератури, створення української преси і театру. Незважаючи на обмеження і цензуру, з початку своєї діяльності і до 70-х років XIX ст. товариство видало близько 60 творів, включаючи невеликі брошури, молитовники і передруки різних популярних книг, часописи “Науковий збірник” (1864-1868), “Літера​турний збірник”. Серед видань “Матиці” варто відзначити навчальні посібники – “Руська читанка для висшой гімнназиі”, укладена А. Торонським, “Книжка для науки гречеського язика в ІІІ і ІV кляс гімназіальной” доктора Шенкля, пристосованої до руської мови О. Лепким”.

Рух за національне відродження Закарпатського краю в середині XIX ст. очолили представники місцевого уніатського духовенства, так звані “будителі”, які обмежували свою програму лише вимогами легалізації культурно-освітньої роботи рідною мовою з тим, щоб зберегти свою народність. Одим з найвидатніших закарпатських “будителів” Олександр Духнович єдиним порятунком від усіх зол вважав освіту, школу. У листі до Я.Головацького він писав: “Усі русини жебраки, їм не допоможе ніщо, окрім школи” [9].
О.Духнович написав перший “руський” буквар, популярні книжки з географії та історії, граматику, народну педагогіку та ін. Щоб надати більшого розмаху своїм освітнім заходам у 1850 році він створює у Пряшеві “Літературнеє заведеніє”, яке подібно до “Галичо-руської Матиці” займалося виданням і поширенням книг для народу. Першим місцевим періодичним виданням стала напівклерикальна “Церковна газета” (1856-1858 рр.), яку О.І. Раковський видавав у Будапешті і яка мала на меті здійснити мовне і культурне єднання з українським народом.
Складні умови для національно-культурного розвитку на той час склалися на Північній Буковині. Румунська влада відверто гальмувала соціальні й культурні домагання місцевого населення. Буковинці не мали сформованої провідної верстви з числа української інтелігенції.  Крім офіційного урядового вісника, тут аж до кінця 60-х років XIX ст. не виходило жодного періодичного видання. Однак вже наприкінці 60-х років XIX ст. тут було створено перше просвітницьке товариство “Руська бесіда” (1869 р.), а через рік – громадсько-політичну організацію “Руська рада”, перший часопис “Буковинська зоря”.
Усі ці національні осередки і товариства можна назвати прямими попередниками “Просвіти”, вони заклали духовний фундамент для організації загальноукраїнського просвітнього товариства.
Варто відзначити, що національно-культурницький рух в Україні відбувався тоді в руслі європейського романтизму і підтверджував життєдайність ідей німецького філософа Йогана Гердера, сформульованих ним у 60-і роки ХVІІІ ст., про рушійну силу суспільної історії – природну неповторність кожного народу і його прагнення до самовизначення, творення самобутніх форм національного життя. І шлях до національної ідентичності лежить через формування національної самосвідомості, в основі якої – вивчення національної історії, знання народної культури, фольклору, пошанування народних традицій. Але, як вважав Гердер, найголовніший чинник, серцевина формування національної самосвідомості, це – мова, бо вона, на його переконання, є унікальною системою світобачення та самовираження окремої нації, найефективніше  встановлює її “природні” межі [10].
Отже, цілком закономірно, що розгортання просвітницької діяльності в XIX столітті відбувалося у складних умовах формування української літературної мови, у протистоянні з чужомовними впливами – німецькими, польськими, російськими, а мовна проблема з культурницької переростала в політичну. Асимілюючись і послуговуючись чужою мовою – російською на Сході, польською на Заході, українська шляхта прагнула увійти в імперські елітні кола, покращити своє матеріальне становище. І чим далі поліпшував такий “українець” свій соціальний статус, тим більше соромився користуватися “мовою селян”.
Так утворювався розрив між національною інтелігенцією і народом. Але, починаючи з середини XIX століття, ситуація починає змінюватися – дедалі більше зростає інтерес української верхівки до своєї історії, фольклору, змінюється ставлення інтелігенції до рідної мови, прагнення розширити сфери її використання, зокрема в літературі і пресі, в культурно-просвітницькій діяльності. Однак імперська влада чинила цим змінам величезний супротив.
У Східній Галичині  мовна проблема набула особливої гостроти, викликала розкол у середовищі національної інтелігенції. Якщо в 40-50-і роки існувала загроза полонізації краю (з’явилася навіть теза про українців як підгрупу поляків), розгорілася так звана “азбучна війна” й українці вперто боронили свою мову й абетку (адже була спроба запровадити латинську абетку для українських видань), то надалі більшою мірою впливав російський фактор. І подібні мовні суперечки виникли між прихильниками російської мови та тими, хто відстоював право на літературну – живу українську мову. Окреслилися дві течії просвітницького руху, які мали не лише мовне, але й ідейне розмежування.
Інтереси багатьох освічених українців Галичини тоді зосередилися на Росії. Це було природно. Чехи, болгари, серби, котрі зазнавали тяжкого гніту Австрійської та Османської імперій, теж спрямовували свої погляди на слов’янського сусіда. Росія, зі свого боку, докладала чимало зусиль до згуртування своїх прихильників. Ще в 1835 році Львів відвідав один з найпалкіших слов’янофілів історик Михайло Погодін – автор так званої теорії “триєдиного російського народу”, який вів активну пропаганду русофільських ідей, шукав її прихильників. І такі прихильники знайшлися – історик Денис Зубрицький, вчений Антін Петрушевич, викладач гімназії Яків Головацький, які вважали, що нібито українці самі не встоять проти польської експансії і треба шукати захисту у східного сусіда.

Найбільшого успіху в Галичині русофільство досягло в 60-х роках XX ст. Його засади прийняла навіть церковна установа у Галичині – Святоюрське коло греко-католицького вищого духовенства. Під впливом русофілів, або москвофілів, як їх згодом називали, опинилися “Народний дім”, товариства “Галичо-руська матиця”, Ставропігієвський інститут. Росія щедро фінансувала їхню діяльність і видання, зокрема газету “Слово”.
Найсильніше цей вплив виявився у царині мови і школи. Провідні діячі москвофілів такі, як Богдан Дідицький, Іван Наумович, Михайло Качкановський рішуче виступали проти української народної мови, вимагали, щоб мова мала визнану літературну традицію і престиж, тож і користувалися у публікаціях церковнослов’янською з домішкою польських, російських та українських слів. Цю суміш називали “язичієм”.
На противагу “москвофілам” зароджувалася нова просвітницька течія – народовська. Це були патріотично налаштовані представники галицької інтелігенції, зокрема львівський митрополит Спиридон Литвинович, отець Григорій Шашкевич, посол у Галицькому сеймі отець Степан Качала та ін. Вони стояли на національно-самостійницьких позиціях, вірили, що українці – окрема нація, вживали у побуті і на письмі народну мову, намагалися впроваджувати її в літературний вжиток, громадське життя.
Серед молодих народовців ожили ідеї “Руської трійці”, вони звертали свої погляди на Схід, до Шевченка, до Кобзаревого слова,  активно підтримували перші періодичні видання народовців – “Вечерниці” (1861 р.), “Мета” (1863 р.), “Нива” (1865 р.), “Правда” (з 1867 р.). За їх ініціативи в 1861 році було засновано товариство “Руська Бесіда”, яке стало осередком української думки у Львові, при ньому в 1864 році постав український театр.
Саме тут у гурті молодих народовців зародилася ідея та плани створення “Просвіти” – українського товариства з широкою освітньою програмою. Ініціатором його заснування став отець Степан Качала. На початку 1868 року було створено організаційний Комітет, розроблено Статут товариства й отримано дозвіл властей. А 8 грудня того ж року у Львові було проведено Перші Загальні Збори “Просвіти”. Провідною об’єднуючою ідеєю зібрання стали слова, виголошені на зборах студентом – в майбутньому визначним діячем національного руху Андрієм Січинським: “Кожен нарід, що хоче добитися самостійності, мусить передусім дбати про те, щоби нижчі верстви суспільності, народні маси піднести до тої степені просвіти, щоби ця народна маса почула себе членом національного організму, відчула своє громадянське і національне достоїнство й узнала потребу існування нації, як окремішної народної індивідуальності...”[11].
Головою новоствореного товариства було обрано професора академічної гімназії Анатолія Вахнянина, а до його керівного складу, так званого Виділу, увійшли викладачі гімназії Олександр Борковський, Омелян Огановський, Юліан Романчук, професор учительської семінарії Омелян Партицький, урядники Михайло Косак та Корнило Сушкевич, докторант права Максим Михаляк, художник і письменник Корнило Устиянович. Майже всі вони відіграли важливу роль в розвиткові “Просвіт”, стали провідниками національного відродження в Галичині. 

Згідно з першим статутом “Просвіта” визначалася як науково-просвітницька організація, яка збирає і видає народні пісні, казки, перекази, “все, що уможливлює вивчення народу, його історії; а також популярні твори з усіх галузей науки, які відповідали б поняттям народу та його потреб”. Йшлося про те, що мета Товариства не просто в “постачанні народові духовної їжі взагалі”, а в “просвіті його в національній свідомості”. І на перших порах вона справді обмежувала свою діяльність книгодрукуванням. Лише в перші роки було видано шість збірників “Зоря”, два випуски календарів, окремі художні твори [12].
Але просвітяни розуміли – мало було лише видавати книжки. Виникла необхідність ознайомлення з ними широких верств суспільства, якнайповніше задоволення потреб населення в українському друкованому слові. Це вимагало і збільшення аудиторії, і розширення палітри пропонованої народу літератури.
Отже, невдовзі Комітет “Просвіти” ініціював створення бібліотек-читалень, активізував поштову розсилку книг і часописів в міста і села Галичини, де на той час вже діяли осередки (філії) Товариства,    почав залучати до співпраці ширше коло авторів-письменників, літераторів, освітян. Найвизначніші літературно-наукові твори друкувалися, як правило, в “Зорі”, газетах “Читальня” та “Письмо з “Просвіти”, щорічнику “Народний календар”.
Однак, визнаючи заслуги товариства у справі просвіти народу, Михайло Драгоманов – видатний український просвітитель, вчений і громадський діяч, вказував на необхідність реалізації товариством, поряд з просвітницькою, функції “самопізнання народу”. Це стосувалося, насамперед, етнографії. “Ми говоримо вже про інші цілі, яким могли служити етнографічні збірники саме в Галичині, – підкреслював він, – хоча б, наприклад, підняттю народного самопізнання або надання молодій галицькій літературі величезних багатств, які полягали в пам’ятниках народної словесної творчості і на якій галицька інтелігенція могла б повчитися і пошукованої для неї руській мові – справі досі не зайвій для багатьох!”[13].

Один з найважливіших напрямів діяльності “Просвіти” в 70-і роки XIX століття став рух за українізацію освіти. Його очолив  тодішній Голова Товариства – визначний політичний діяч, посол Сейму Юліан Лаврівський (1821-1873), людина віддана своїй справі. Це він допоміг просвітянам дістати від уряду субсидію. На отримані кошти Товариство змогло найняти адміністратора і редактора популярних видань, розширити випуск книг для народу.
Ним були підготовлені і подані звернення до Міністерства освіти у Відні з проханням ввести українську мову в початкових класах, урядових установах. За його ініціативою була подана петиція до сейму про впровадження української мови як мови викладання у вищих класах академічної гімназії у Львові.
Стараннями Ю. Лаврівського “Просвіта” домоглася налагодити розповсюдження українських підручників на Буковині, Закарпатті, розпродаж своїх видань через книгарню в Угорщині. Він запроваджує при Товаристві стипендійний фонд, опікуючись бідною шкільною молоддю.
В ці роки просвітяни зосереджують свою увагу на друку посібників і підручників для шкіл, знаходження відповідних фахівців, які вміли би популярно викладати. Добрий приклад подав професор учительської гімназії Омелян Партицький, який уклав “Читанку для сільських людей” під назвою “Зоря”, “Народний календар”, які мали неабиякий успіх. Не менш популярним в народі стала книга К. Селецького “Катехизм для дітей”. У 1871 році просвітяни починають вести курс українського читання і письма для урядових службовців.
Товариство швидко зростає. Шириться його мережа, активізується діяльність повітових і сільських осередків. “Просвіта” стає засновником  ряду фахових товариств, які відіграли важливу роль в національно-культурному відродженні Галичини. Це – товариства “Народна торгівля”, львівських ремісників “Зоря”, Українське Педагогічне Товариство та ін. Саме за ініціативою просвітян і за їх безпосередньої участі в 1873 році було створено Літературне Товариство імені Тараса Шевченка, яке пізніше стало Науковим і яке неофіційно репрезентувало українську національну науку.
“Просвіта” була чи не єдиною тоді організацією, яка займала чіткі ідейні позиції народовців, її члени брали участь у ряді громадсько-політичних акцій, зокрема, святкуванні у 1880 році скасування панщини, домоглася заснування першої україномовної щоденної газети “Діло”. Такі її діячі як О. Огоновський, Ю.Романчук, О.Стефанович, Д. Белей, К. Левицький стали лідерами політичного життя, провідниками патріотичних починань. За участю просвітян у 1888 році постає самостійна політична організація народовців “Народна Рада”. Однак “Просвіта” продовжує виконувати свою основну функцію – поширювати освіту серед народу, формувати національну свідомість.
Отже, у другому десятилітті своєї діяльності “Просвіта” почала відігравати справді провідну роль у громадському і культурному житті Західної України. Маючи в своїх рядах значну кількість членів, товариство змогло охопити своєю діяльністю міста і села Галичини, розгорнути справді масовий рух за українізацію краю.
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ПЕДАГОГІЧНІ  ПИТАННЯ  НА  І  КИЇВСЬКОМУ 

З’ЇЗДІ ПРИРОДОЗНАВЦІВ 1860 р.

 Марина Караванська 

Нагальну потребу спілкування та обміну фаховим досвідом російські науковці-природознавці відчули у другій половині 1850-х років. Споглядаючи за активною співпрацею своїх колег під егідою природознавчих з’їздів у Швейцарії, Німеччині та Великобританії, що за кілька десятиліть встигли набути значного резонансу у наукових колах, вони не могли не відзначити їхню надзвичайну корисність. Небачений інтерес до природознавчих наук, що з’явився на рубежі XYIII – XIX ст., дав поштовх до лавиноподібного розвитку цієї галузі знань.

Натхненником та найбільш активним організатором природничих з’їздів на теренах Російської імперії став професор Карл Федорович Кесслер. Скориставшись змінами у гімназійному викладанні (зокрема, введенням до учбових програм природничих наук), Кесслер порушив питання про необхідність скликання у Києві з’їзду вчених-природознавців та викладачів природничих наук для вирішення наукових і педагогічних питань. У 1856 р. він почав цю кропітку справу, подавши відповідне клопотання до міністра народної освіти О. С. Норова. Але справа зрушила з місця тільки у 1861 р., коли Кесслер зміг заручитися підтримкою попечителя Київського учбового округа М. І. Пирогова, – міністр надав дозвіл і кошти на проведення з’їзду та призначив головою організаційного комітету ініціатора справи – К. Ф. Кесслера.

Програму занять на І Київському з’їзді (1861 р.) природознавців розробили на чолі з К.Ф. Кесслером київські вчені – А.С. Рогович, К.М. Феофілактов, В.П. Девієн та Г.Л. Рупневський. Оскільки від самого початку організації  з’їзду було задекларовано дві основні мети:

· сприяння викладанню природознавчих наук в учбових закладах (переважно в гімназіях);

· пожвавлення наукового спілкування;

то було погоджено розмежувати засідання делегатів на педагогічні та наукові.

До компетенції педагогічних засідань було віднесено питання, що стосуються викладання природничих наук у гімназіях, а саме: методи викладання, природничо-історичні посібники, створення природничо-історичних колекцій і т. ін.

Присутнім на педагогічних засіданнях міг бути будь-який бажаючий, але право голосу на них мали тільки викладачі природознавчих наук. Із двох діловодів, що обиралися на час з’їзду, один займався лише педагогічними засіданнями, керував ними та формував їх протоколи за допомогою секретаря. Таким діловодом на першому загальному засіданні було обрано Віктора Петровича Девієна. Надзвичайна зацікавленість справами з’їзду, яку виявив невтомний Карл Федорович Кесслер, не залишилася непоміченою – учасники з’їзду призначили його першим діловодом.

За програмою, яка була затверджена керуючим Київським Учбовим Округом І.Г. Міхневичем, під час з’їзду мало відбутися два загальні засідання делегатів (12, 17 червня), два наукових (14, 16 червня) і три педагогічних (13, 15, 17 червня). Причому першопочатковий намір організаторів провести третє педагогічне й заключне загальне засідання в один день (17 червня) за рахунок скорочення першого не отримало підтримки природознавців – вони воліли присвятити останньому педагогічному засіданню цілий день. Отже, церемонію закриття з’їзду згодилися перенести на 18 червня.

З 44-х делегатів, що прибули на І Київський з’їзд природознавців, педагоги складали більшість 2/3; майже половина з яких (14) репрезентувала вищі учбові заклади: Університет Св. Володимира та Горигорецький хліборобний інститут; інші (16) були представниками гімназій.

У своєму виступі на відкритті з’їзду Карл Федорович Кесслер значну увагу приділив питанню актуальності наукового спілкування природничників на теренах Російської імперії. Він поділився власним баченням мети та сенсу, яким мають служити природознавчі науки, і перспектив їхнього викладання в гімназіях, а також висловив побажання почути інші думки з цього приводу на педагогічних засіданнях. Ось, що Карл Федорови, зокрема, сказав:

«Викладання природничих наук включено до наших гімназій нещодавно і до сьогодні, можемо сказати, не встигло ще укріпитися... Таким чином нам доводиться розглянути, чому саме природничі науки повинні входити до переліку предметів гімназичного курсу, а потім, на яких засадах повинно базуватися викладання природничих наук у гімназіях... На мою думку, природничі науки безумовно повинні входити до складу гімназійного курсу, з наступних причин: 1) природничі науки, за належного їх викладання, не тільки сприяють розвиткові й укріпленню здібностей мислення у тому ж ступені, як й інші предмети, що можуть викладатися в гімназіях, але й мають перед усіма іншими науками ту перевагу, що крім того сприяють удосконаленню органів чуття й пожвавлюють дар спостережливості. 2) Знання, що набуваються вивченням природничих наук, не тільки прояснюють розум людини, але й бувають йому корисні та необхідні майже на кожному кроці його життя.

Природознавство, навчаючи людину вірно сприймати оточуючий його предметний світ, у той самий час з’ясовує для нього відношення його до цього світу і до інших людей, прищеплює йому любов до свого ближнього. Так, я твердо впевнений у тому, що природничі науки являють найнадійніший засіб, аби вилюдніти людину, і тому повинні займати найпочесніше місце в лаві тих наук, яким присвоюють назву гуманних. Якщо природничі науки заслуговують називатися реальними в тому сенсі, що вони надають людині могутні засоби для покращення матеріального її побуту, якщо залізниці й пароплави, фотографія й телеграфія, примноження кількості корисних тварин і рослин й удосконалення отримуваних від них продуктів ґрунтується на відкриттях, зроблених у галузі природничих наук, то з цього зовсім не витікає, що природничі науки не мають у собі так само найважливіших елементів для розвитку й ушляхетнення духовного життя людини.

Складніше, звичайно вирішити питання, в якому обсязі й вигляді повинні викладатися природничі науки в гімназіях, для того, аби вони приносили вихованцям найкращу користь... Не можу однак не висловити вже тут, що ... я думаю, що викладання природничих наук у гімназіях повинно бути головним чином спрямоване на те, щоб зобразити природу як одне органічне ціле, розуміючи під природою земну кулю з усіма речовинами, з яких вона складається, й силами, котрі в ній діють, з усіма явищами й утвореннями неорганічного та органічного життя; я вважаю, що з’ясування взаємного зв’язку й взаємної залежності між  усіма тілами та явищами природи повинно складати головне завдання вчителя природничих наук. Таким чином у гімназіях, на мою думку, не повинні викладатися окремо хімія та фізика, мінералогія та геологія, ботаніка та зоологія, а слід читати історію природи; при чому, звичайно, можна припустити і навіть бажати, аби у викладанні історії природи малась на увазі переважно природа, що безпосередньо оточує нас, природа нашої батьківщини».
К.Ф. Кесслер мусив наголосити, що якісне викладання природничих наук неможливе без особистої участі в наукових пошуках:

«Я впевнений, що ніхто не може бути досить ґрунтовним викладачем природничих наук, якщо сам не займався спеціальними дослідженнями з однієї з них. Хто не працював самостійно хоч в одній якій-небудь галузі природничих наук, той не матиме належного в них досвіду, не зуміє зробити вірну оцінку здобутих ним результатів...»

Педагогічні засідання проходили під головуванням обох діловодів з’їзду. Перше таке засідання (13 червня) мало розпочатися з чистого листа, без будь-якої попередньої домовленості про тематику та порядок обговорень. Тому Віктор Петрович Девієн запропонував спочатку визначитися з метою викладання  природничих наук у гімназіях. На його особисту думку нею мав би бути формальний розвій учнів через розвиток у них спостережливості.

Професор С.М. Ходецький, як і більшість присутніх, погодився з такою думкою й додав, що, маючи на увазі в своїй виховній роботі розвиток природничої спостережливості  в учнів за головну мету, викладач може скористатися з нагоди досягти ще однієї додаткової мети: економічної. Свої міркування він аргументував так:   

«Мати на увазі економічну мету, разом з іншими, тим більш необхідно, що більшість з тих, хто закінчує курс у гімназіях не вступають надалі до будь яких інших спеціальних навчальних закладів чи до університетів, а прямо з гімназії вступають у практичне життя й дуже багато з них з часом стають сільськими господарями, фабрикантами, промисловцями й т. д. У подібній сфері діяльності природничі науки, якщо б їхнє викладання було спрямоване належним чином,  могли б принести особливу користь. У гімназіях слід було б надати природничим наукам саме такого спрямування. Для цього немає потреби читати їх відповідно до техніки, тобто немає потреби викладати економічну ботаніку чи технічну хімію, але штучним відбором природничих предметів потрібно знайомити учнів переважно з тим, що корисно в економічному відношенні.»
Далі С.М. Ходецький пояснював, що оскільки зі значної товщі накопичених знань кожен вчитель може обирати лише деякі речі й приклади для викладання свого курсу, то чому б йому [вчителю] не обрати для цього речі й приклади більш наближені до побутового життя, з якими учні мають шанс зіткнутися в подальшому житті, а, отже, й скористатися набутими знаннями на практиці. 

Висловлена думка викликала неочікувано жваве, навіть гарячкове, обговорення серед викладачів-природничників.

Так, І.А. Тютчев заперечив будь-які намагання прив’язати гімназійне виховання до практичних чи економічних реалій життя. « Для набуття гарної освіти необхідно вивчити в гімназіях науку заради науки, – зазначив він, бо на його переконання, – ... Моральність ... залежить головним чином, не так  від ступеню статків, як від ступеню освіченості на якому знаходиться суспільство й від рівномірного поширення багатств між різними його членами».
І.О. Стебут звернув увагу на складнощі, з якими б довелося зіткнутися втілюючи пропозицію професора Ходецького в життя. В цьому контексті Іван Олександрович наголосив на невизначеності професійного майбутнього учнів гімназій, а також на множинності їхніх подальших життєвих інтересів, що абсолютно не дає можливості викладачу сфокусувати свій курс та визначитися з відповідними пріоритетами. Отже, спеціалізовані знання учень повинен здобувати поза гімназією чи університетом, котрі, в свою чергу, повинні зберегти виключно загальноосвітнє призначення.

Продовжуючи обговорення теми піднятої І.М. Ходецьким, професор Я.Я. Вальц визначив дві мети викладання природничих наук у гімназіях:

· розвиток розумових здібностей вихованців;

· ознайомлення їх з природою.

Оскільки ж основною умовою правильного сприйняття світу є усвідомлення людиною його цілісності й взаємопов’язаності, то  цілеспрямоване виокремлення певних частин наукових знань для подання учням призведе до того, що останні, так і не отримавши уявлення про цілісність природи, не зможуть реалізувати одну з головних виховних цілей.

Професор І.І. Азаркевич зайняв більш помірковану позицію. Так, зокрема, він визнав першість загальноосвітнього характеру викладання природничих наук у гімназії, але додав, що не слід відмовляти учням у можливості здобути знання більш наближені до життєвих реалій. Отже, Азаркевич запропонував введення спеціальних курсів на кшталт факультативів.

Після цього делегати повернулись до головної теми засідання: до визначення цілей викладання природознавчих наук у гімназіях. Серед другорядних було названо такі цілі:

а) викоренення дитячої жорстокості, що має витоки з хибних уявлень про природу та тварин (О.С. Тарачков);

б) виховання в учнях послідовності й ретельності у виконанні практичних завдань (С.І. Штейнберг);

в) викоренення забобонів (І.І. Азаркевич);   

г) призвичаювання вихованців до самостійної праці (В.П. Девієн).

Шляхом голосування першість природознавцями було віддано таким двом цілям:

1. розвиток розумових здібностей у вихованців та

2. розвиток спостережливості.

Темою другого педагогічного засідання (15 червня) В.П. Девієн визначив питання співвідношення обсягу та методу викладання природничих дисциплін у гімназіях. Він подав на розгляд природознавців своє бачення такого співвідношення, що й стало відправною точкою подальшого обговорення. Віктор Петрович Девієн запропонував читати природничі науки в гармонійному поєднанні без сталих галузевих розмежувань.

Це, на його думку, створює потребу згуртувати викладання всіх природознавчих наук у два великі курси. Перший курс мав тривати три роки (з 1 по 3 класи) й дати  вихованцям уявлення про природу взагалі, маючи на меті (окрім обов’язкового розвою розумових здібностей) тренування дитячого сприйняття зовнішнього світу та, відповідно, розвиток спостережливості. Другий курс тоді охоплював би 4 роки (з 4 по 7 класи) й читався на більш науковому рівні з дещо більшим предметним розмежуванням. Його метою мало б бути призвичаювання учнів до самостійної праці.

Професор Девієн висловив також три серйозні претензії до існуючого порядку викладання природознавчих наук. По-перше, хімії взагалі немає в переліку гімназійних дисциплін, хоча в освітньому плані вона є надзвичайно корисною. По-друге, деякі дисципліни (такі як, наприклад, анатомія й фізіологія) фактично взаємноповторюючись подаються в набагато більшому обсязі ніж це потрібно для загальноосвітнього рівня. Третє зауваження Віктора Петровича дуже доречне й цікаве прозвучало так:

«...Різні частини природничої історії вивчаються вихованцями у різному віці, з дуже різним ступенем розумового розвитку, внаслідок чого й уявлення, які вони отримують про різні царства природи, не можуть бути у достатній відповідності один до одного. Ця обставина в свою чергу відбирає в учнів можливість скласти уяву про природу, як про єдине органічне ціле».

Диспут, що розгорнувся далі, здебільшого стосувався головної теми засідання та пропозиції другого діловода про двохкурсовий поділ.

Так, говорячи, про обсяг викладання природознавчих наук, І.А. Тютчев відмовився вірити в спроможність дитини у 1-3 класах засвоїти матеріал, що стосується таких складних природних явищ, якими є фізичні та хімічні процеси.

Професори Ф.Ф. Петрушевський та Г.Л. Рупневський одноголосно заперечили сумніви І.А. Тютчева.

Частково в своєму виступі це зробив і О.С. Тарачков. Він фактично вмотивував необхідність у викладанні природничих дисциплін для молодших класів більшої показовості, демонстрації дослідів та явищ природи. І на підтвердження ідеї В.П. Девієна про систему викладання для 1-3 класів підсумував власні спостереження: «... Я цілком впевнений у тому, що викладання фізичних явищ, чи, точніше, популярна фізика, у нижчих класах ... буде кориснішим, ніж викладання природничої історії взагалі чи будь якої з її частин, наприклад ботаніки».

В підтримку двохкурсової теорії висловився й Я.Я. Вальц із  зауваженням, що предметом першого курсу мають бути переважно тіла, а не явища. Мотивував він це тим, що спостереження явищ не завжди є таким простим та зручним, як обсервування тварин чи рослин. Крім того, професор Вальц додав, що хоча причини фізичних та хімічних явищ на першому курсі теж мають розглядатись, проте головна увага повинна звертатися все ж таки на те, аби діти навчилися правильно споглядати тіла природи й давати собі звіт у побаченому.

Професор О.С. Худзинський, навпаки, поставився до двухкурсового розподілу викладання природничих дисциплін як до зайвого заходу для неспеціалізованого загальноосвітнього закладу, яким є гімназія.

Проте, голосування ініційоване К.Ф. Кесслером виявило схвальне ставлення більшості до ідеї поділу читання природничих наук на 2 курси та до викладання на першому курсі основ фізики та хімії.

На третьому педагогічному засіданні (17 червня) порівняно з попередніми двома було розглянуто найбільшу кількість питань пов’язаних з учбовим процесом.

По-перше, докладно було обговорено всі думки стосовно порядку, в якому мають викладатися природознавчі науки в гімназіях. В решті решт з урахуванням зауважень професорів В.П. Девієна, Г.Л. Рупневського, М.В. Кизимовського, С.М. Ходецького та К.М. Феофілактова більшість погодилася з таким порядком:

«У 1 класі (2 уроки на тиждень) ознайомлювати дітей з найважливішими відомостями з математичної та фізичної географії. У 2 класі (1 урок на тиждень) з головними фізичними та хімічними явищами. У 3 класі (2 уроки на тиждень) із зовнішніми формами тварин і рослин. У 4 класі (1 урок на тиждень) читати хімію. У 5 класі (2 уроки на тиждень) читати зоологію. У 6 класі (2 уроки на тиждень) читати ботаніку. У 7 класі (2 уроки на тиждень) читати мінералогію та геологію. При цьому багатьма з присутніх висловлено було думку, що для вдалого перебігу викладання необхідно, аби вчитель природничих наук не переобтяжувався великою кількістю уроків (maximum вісім) і що тому бажано було б, аби викладання в 1 класі доручали б вчителеві географії, а у 2 й 4 вчителеві фізики».

По-друге, делегати розглянули становище, яке склалося з підручниками та посібниками з природничих наук. З’ясувалося, що жоден з існуючих російськомовних підручників не відповідає вимогам гімназійного викладання. Навіть, коли другий діловод з’їзду зачитав список новітніх праць та розвідок з різних природознавчих галузей, які могли б представляти інтерес для гімназій, з’ясувалося, що зі 40 позицій цього переліку 38 є німецько- чи французькомовними і тільки 2 – російськомовними (їх автором був знову ж таки К.Ф. Кесслер).

Третім питанням порядку денного став розгляд приладдя, що можна було б порекомендувати гімназіям для викладання природничих наук.

Вчені розглянули найбільш пристойні мікроскопи, які б відповідали вимогам гімназій і які, одночасно, їм було б під силу придбати. Незрівнянно проблематичнішим і болючішим виявилося питання оснащення цих освітніх установ природничими колекціями. І хоча К.Ф. Кесслер з ентузіазмом зголосився скласти приблизний каталог колекційних предметів, а А.С. Рогович запропонував створити такі колекції на місцях зусиллями вчителів-природничників, та в цілому В.П. Девієн підсумував розгляд цього питання думкою про те, що єдиним ймовірним упорядником (і потенційним спонсором) природознавчих колекцій може стати лише університет з його матеріальною, науковою та досвідною базою. Закінчилося засідання оголошенням висновку спеціальної комісії, що погодилася розглянути роботу О.С. Тарачкова «Общие понятия о внутреннем усторойстве и жизни растений». 
На другому загальному засіданні з’їзду  на правах організатора та першого діловода Карл Федорович Кесслер, підводячи риску під результатами педагогічних засідань, зокрема, наголосив:

«Ми можемо із гордістю сказати, що всі дебати на наших педагогічних бесідах проводилися з шляхетністю й щиросердністю. Кожен висловлював свої щирі переконання, керуючись одним тільки бажанням посприяти, в міру своїх сил, корисній справі, і тому жодного разу дебати не набували характеру особистих сутичок, що так легко трапляються під час усних нарад. Ця сама обставина дозволяє думати, що наші педагогічні бесіди залишили приємне враження у всіх, хто приймав у них участь, і цілком принесуть ту користь, якої ми від них очікували».

Підсумуємо результати педагогічних засідань двох Київських з’їздів природознавців. На додачу до ухвал по перерахованим вище проблемам викладання природничих наук окремої уваги заслуговують такі позиції:

1. на території Росії вперше була зроблена спроба широкого систематичного обговорення педагогічних проблем природознавства;

2. вперше в подібному обговоренні брали участь лише викладачі-природничники, тобто практики;

3. зроблено спробу згуртувати загальні зусилля на піднятті рівня вітчизняного викладання природничих наук шляхом створення власного педагогічного базису;

4. з’їзд показав свою спроможність дійти консенсусу демократичними способами ведення дискусії і стати, таким чином, координатором навчального процесу.

Звичайно, питання, які розглядалися на педагогічних засіданнях, були досить суттєвими, але основною метою І Київського з’їзду природознавців (1861 р.) було все ж таки призвичаювання, прилаштування до нової на теренах Російської імперії форми наукового спілкування. Проте, педагогічні засідання  з’їзду в повній мірі показали, що природознавство і природознавці в Російській імперії визріли достатньо, аби оформитись в потужну силу. 

Вже один той факт, що на цей з’їзд випало три педагогічних і два наукових засідання, демонструє як природничники надавали перевагу саме проблемам викладання натуралістичних дисциплін. І це зрозуміло, бо 1860-ті рр. мали стати часом виховання нового покоління майбутніх вчених-природознавців, викладачів-природничників і якісно іншого за сприйняттям навколишнього світу й за відношенням до життя прошарку звичайних громадян. Відмовлятися від систематичного запозичування з-за кордону знань, методик та результатів нових дослідів і відкриттів ще був не час, але питання про формування власних природознавчих кадрів вже давно стало нагальним і невідкладним.
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“ЗВОД ЗАКОНІВ РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ” ПРО 

ПРАВА УКРАЇНСЬКОЇ ЖІНКИ

Ірина Дейнега , к.і.н.

Однією із провідних характеристик суспільного становища жінок є їх правовий статус.

Як відомо, соціальний статус жінки став формуватися ще за княжої доби (ІХ-ХІV ст.). Вже за часів Київської Русі зникли варварські погляди на жінку як на власність, упорядкованість статевих стосунків (моногамія) зміцнила зв’язки з чоловіком, встановилася рівноправність у вихованні дітей. Найдавніший збірник українського законодавства “Руська Правда” закріпив рівноправність жінки й чоловіка. За їхнє вбивство чи якусь іншу кривду призначалась однакова кара. Вона була збережена і у цивільних актах Литовських статутів.

Проте збереглось чимало і пережитків. Як зазначав М.Грушевсь​кий: ” …міцні зв’язки чоловіка і жінки, їх нерозривність і обов’язко​вість навіть на смерті, обумовили обов’язкову смерть жінки на могилі чоловіка, кари за невірність і т. ін.”
 Збереглася і форма викупу чоловіком жінки, яка й нині знаходить прояв у весільних обрядах. 

В той же час місцеві звичаї часто закріплювали пріоритетний статус за жінкою. Зокрема, кодифіковані в “Правах, по которим судиться малоросійській народ”  (1743) положення визначали більше покарання за її вбивство чи зневагу, ніж чоловіка.

Свою специфіку у ставленні до жінки вносила і кожна епоха.  Велику роль в цьому відігравала національна ментальність. “Повість минулих літ” свідчить, що  “поляни мали звичай … тихий і лагідний, і поштивість до невісток своїх, і до сестер, і до матерів…А древляни умикали дівчат коло води.” Останні порівнювалися з народами, де панували “різні дикі звичаї”

Виразним вимальовується тип жінки-козачки, гордої і незалежної.  Українка, порівняно з московиткою (“Бояриня“ Лесі Українки), мала більше прав, бо в Росії панували рабські звичаї, що принижували жіночу гідність. ”Рівноправність української жінки,  – зазначає дослідниця з діаспори Іроїда Вінницька, - була несприємлива московському способі думання і тому церковні чинники робили натиск на те, щоб замінити українські традиції московськими”.

Правове становище жінок в Російській імперії регулювалося “Зводом Законів Російської імперії”(Ч.1,Т.Х).
 Але під їх дію підпадали лише представниці панівної та середньої соціальної категорій. Правові стосунки селянки визначалися звичаєвим правом, яке засновувалося на культурних традиціях та звичаях народу і мало свої особливості у селян різних губерній Російської імперії.

Дослідження правового становища жінки на основі "Зводу Законів Російської імперії"(Ч.1, Т. Х), який містив цивільні закони (шлюб, особисті права подружжя, розлучення, становище позашлюбних дітей, порядок успадкування і т.ін.) дає можливість проаналізувати співвідношення дійсних прав, які мали у реальному житті жінки цих соціальних категорій в порівнянні з чоловіками тих же соціальних груп.

На Лівобережній та Правобережній Україні "Звод Законів Російської імперії" набув чинності в частині цивільного та кримінального права з 1840-1842 рр. До цього періоду на території Наддніпрянської України діяло місцеве право, яке базувалося на Литовському статуті. Литовський Статут - головний документ з історії українського права - тлумачив майнове та правове становище жінок на основі звичаїв, які коренями були пов’язані з глибокою старовиною. Більшість норм вели свій початок  від норм стародавнього звичаєвого українського, литовського та білоруського права. Становище жінки за Литовським статутом вирізнялося тенденцією зрівняння прав жінок з правами чоловіків. Майнове становище жінки було достатньо міцним. Їх право на майно відбивалося в таких категоріях, як віно, привінок, придане. Всі жінки та дівчата Великого Князівства Литовського, за винятком ремісниць, у разі образи своєї особистості отримували подвійну винагороду. Зберігався звичай подвійного викупу за жінок, що був показником значної ролі жінки в сім'ї. З поширенням дії "Зводу" на теренах Наддніпрянської України, застосування норм місцевого права було практично припинене. Так, в Законах цивільних (т. 10) норми українського місцевого права (регулювали, головним чином, сімейні і спадкові відносини) містилися лише у 39-ти з 2024-х статей. У законах кримінальних (т. 15) норм місцевого права України практично не було. У "Зводі", що був перевиданий у 1842 році, певні статті місцевого права України дозволялися лише в Чернігівській та Полтавській губерніях.
 

Про невідповідність між загальноімперським правом і нормами місцевих законодавств писав свого часу М.П. Чубинський: "Достатньо ознайомитися з залишками місцевих цивільних законів, які діють в Чернігівській і Полтавській губерніях, достатньо прочитати відомості, наведені дослідниками українського побуту, щоб побачити, що в сфері сімейного укладу і в сфері наслідування український народ зберігає характерні особливості, які відображають його національний характер".
 
Правове становище жінки в сім'ї регулювалося сімейним законодавством Російської імперії, статті якого написані ще в епоху феодалізму і, ясна річ, не відповідали життєвим реаліям середини ХІХ століття, тому надзвичайно повільно пристосовувалися до нових умов капіталістичного розвитку. Статті "Зводу" характеризувалися різночасовим походженням та слабким внутрішнім зв'язком. Багато з них мали не законодавчий характер, а висловлювали лише побажання і до того ж, розміщувалися безсистемно, що ускладнювало користування ними.

В дореволюційному російському праві справжнім визнавався лише релігійний шлюб. У церкві, під час вінчання, жінку на основі апостольських послань, зобов’язували пам’ятати, що чоловік - її господар і що вона мусить не лише йому підкорятися, а й боятися його.

Анахронічними  були й статті "Зводу",  за якими вирішальна роль у справі укладення шлюбу між дітьми відводилася батькам та опікунам, а також  визначався вік,  при досягненні якого діти могли створювати сім'ю (Т. 1, Ч. 1, Ст. 6). Шлюб дітей влаштовували батьки, він підчас ґрунтувався не на почуттях вступаючих у шлюб, а на фактах, які мали, на їх думку, велике практичне значення для міцності майбутньої сім'ї, можливості отримання здорових нащадків, працездатності нареченого та нареченої, а, відповідно, економічної самостійності нової сім'ї. І, незважаючи на той факт, що стаття 12 забороняла примус при вступі у шлюб та не узаконювала такий шлюб, то в реальному житті нерівні шлюби були явищем  поширеним. 

А от становище дівчат Чернігівської та Полтавської губерній було більш вільнішим: стаття 7 "Зводу" дозволяла їм при досягненні повноліття, якщо батьки не давали згоди та  дозволу  виходити заміж, звертатися до суду за дозволом на шлюб. Вчені, які досліджували російське цивільне право, проводили паралель між патріархально-кріпосницьким ладом та становищем жінки. Як кріпосні селяни у всіх питаннях повинні були отримати згоду свого поміщика, так і діти та жінки - згоду своїх батьків. Це стало однією із складових конфлікту поколінь, що розгорівся в середині XIX століття. І знову ж таки доньки опинилися в більш критичному стані, ніж сини.

Дискримінаційний характер по відношенню до заміжніх жінок носили 103,107,179, 2202, 2203 статті (Ч. 1, Т. Х) "Зводу законів", які були сформовані ще у ХУІІІ столітті та відбивали ознаки кріпосного права. Саме ці статті й викликали найбільший протест передових кіл суспільства. Згідно з вказаними статтями: 1) дружина мала підкорятися своєму чоловікові, шанувати його, слухатися, догоджати; 2) подружжя повинно було жити спільно. При переселенні чоловіка, при зміні місця його служби, або при іншій зміні постійного місця проживання чоловіка жінка слідувала за ним; 3) право на окреме проживання та паспорт жінка могла отримати лише з дозволу чоловіка, вона не могла видавати векселів, якщо не вела самостійної торгівлі; 4) жінка без дозволу чоловіка не могла найматися на роботу. 

Ось на цих чотирьох параграфах закону, як на чотирьох китах, і трималося “право” жінки. Все це безумовно деморалізувало та пригнічувало жінку і в той же час слугувало причиною зневажливого ставлення до неї суспільства. Тільки у 1863 році жінка, нарешті, була звільнена від “публічного тілесного покарання
". Залежність жінки спочатку від батьків, а потім від чоловіка стала важливою передумовою самоорганізації жінок.

Переважне право на виховання дітей при сімейній незгоді теж належало чоловікові, як голові сімейства (ст. 96). Особливо важким було становище незаконнонароджених дітей. Права цих дітей були суттєво обмежені: вони позбавлялися права носити прізвище батька (навіть, якщо він бажав цього), претендувати на спадщину, що залишилася після нього.

Кабальне становище жінки, її приниження як жінки та матері, негативно впливало не тільки на моральний клімат сім'ї, а й на суспільство в цілому. На основі наукових досліджень доведено, що коли мати знаходиться під тиском душевного гніту, то такий стан неодмінно відбивається на її дітях. Діти такої матері будуть вирізнятися нервовістю та носитимуть на собі сліди рабської психології. Відомо також, що всі стародавні народи, рівно як і пізніші, завжди чітко вирізняли дітей, народжених вільною матір'ю, від дітей, народжених рабинею.

Жінка, яка під час свого заміжжя перебуває під моральним гнітом, а її душевні та розумові сили скуті, поступово переходить на рівень рабині, у якої втрачене всіляке поняття про особистість та самостійну волю.

Є і інший бік цієї проблеми. Будь-який гніт викликає з боку пригнобленого прагнення звільнитися від нього. Як в'язень прагне скинути ланцюги, так прагнула до волі і жінка. 

Отже, сім’я, яка була в юридичному та моральному відношенні спілкою, заснованою на опіці, а не взаємодопомозі рівних осіб, створювала ґрунт, на якому зростав  протест жінки.

Феодальним залишком було законодавство про розлучення, за яким розрив шлюбу ставав практично неможливим і залежав лише від церкви. За статтею 45-ю "Зводу" шлюб міг бути розірваний у окремих випадках тільки духовним судом, на прохання одного із подружжя. Причиною визнавалась: 1) невірність одного із подружжя; 2) нездатність до сімейного життя; 3) невідома відсутність впродовж  5 років; 4) позбавлення всіх прав стану; 5) прийняття духовного сану. При інших обставинах розрив шлюбу був неможливим і навіть така причина, як жорстока поведінка, не дозволяла подружжю розлучатися. Разом з тим, в XIX ст. зростала тенденція до звуження причин розлучення, що суттєво погіршувало становище жінки.

У зв'язку з оцінкою становища жінки в суспільстві та впливу на її правовий статус права розлучення, необхідно враховувати, звичайно, не тільки національний або релігійний фактор, а й належність її до тієї чи іншої соціальної групи. Якщо для жінок панівних верств суспільства вихід із шлюбу був дещо легшим, що  передбачали цивільний та релігійний закони, то для жінок середніх і нижчих станів вихід із нього шляхом  розлучення був майже неможливий.

Про нерівне становище жінки у суспільстві свідчать статті про розподіл спадщини, які закріпляли першочергове право успадкування за чоловіками. Це пояснювалося тим, що права спадщини здебільшого збереглися як залишки родових стосунків. Жінки були спадкоємицями при відсутності осіб чоловічої статі ("Звод Законів", ст. 1126). Дочки при синах (сестри при братах) одержували із всієї спадщини чотирнадцяту частку нерухомого майна, а із рухомого - восьму ("Звод Законів" ст. 11 ЗО). Дружина успадковувала після чоловіка сьому частину нерухомого та четверту частину рухомого майна.

Спадкоємне право в Чернігівській і Полтавській губерніях (воно регулювалося Литовським Статутом) було дещо прогресивнішим, ніж загальноросійське. В Полтавській та Чернігівській губерніях дочки після смерті батька не одержували спадщини взагалі, проте за відсутністю спадкоємців чоловічої статі (синів) право успадкування переходило до дочок. Характерною особливістю поділу спадщини у цих губерніях був порядок успадкування особистого майна матері синами та дочками, яке вони ділили порівну ("Звод Законів", ст. 1139).

На початку XX ст. лише під тиском революційних подій поступово змінювалися і уявлення про права жінок. В 1912 році Державна Дума прийняла закон про зрівняння в правах спадкування. У відповідності до нього жінки зрівнювалися з чоловіками при успадкуванні лише рухомого майна. Що ж стосується майна нерухомого, то в цьому відношенні і в 1912 році жінки не були зрівняні в правах: частка сестри при братах складала одну сьому. Отже, в праві спадщини жінки не були зрівняні з чоловіками аж до жовтневого перевороту 1917 року.

Нерівноправне становище жінки визначалося і статтею 100-ю "Зводу Законів", на основі якої жінки вищих станів, рівно як і чоловіки, могли вступати в шлюб з особами нижчих станів, але в цих випадках лише чоловіки передавали своїм дружинам і дітям права та звання свого стану, в той же час жінки не мали такого права, а лише зберігали при вступі в шлюб свої власні станові привілеї.

Законодавчі акти, що були залишками феодально-кріпосницької системи, ставили жінку в повну залежність від чоловіка і, зрозуміло, потребували перегляду. Активно долучаючись до трудової діяльності, жінки постійно наштовхувалися на кабальні статті, що забороняли їм свободу пересування, повну залежність дружини від чоловіка при наймі на роботу, отриманні паспорта. Така правова дискримінація викликала у певної частини жінок сильний протест та стала причиною зростання загальнодемократичного руху за її знищення.

Законодавство про майнові права подружжя, на відміну від інших статей "Зводу Законів", носило дещо прогресивніший характер та надавало жінці майнову самостійність та незалежність від чоловіка. Шлюб не передбачав загального володіння  власності подружжя: кожний із них міг мати та окремо придбати  якусь власність. Можливість роздільної власності було суттєвим завоюванням. Закон розглядав подружжя як осіб, незалежних один від одного стосовно майнового стану ("Звод Законів", ст. 109). Жінка могла  мати особисту власність та успадковувала після чоловіка одну сьому частину рухомого та одну чотирнадцяту нерухомого майна ("Звод Законів", ст. 1148). Вона могла  самостійно розпоряджатися особистою власністю, продавати та закладати своє майно. Право вступу в договори та зобов'язання, які були пов'язані з торгівлею, однаково належали обом суб’єктам подружжя.

В Чернігівській та Полтавській губерніях ні чоловік після смерті дружини, ні дружина після смерті чоловіка не мали права на успадкування належного кожному з них особистого майна, але якщо при укладенні шлюбу вони не мали особистого майна, а потім спільно його придбали, то дружина, після чоловіка при дітях, отримувала третю частину всього майна, а при відсутності дітей - все майно.  Придане, яке отримувала дівчина при укладенні шлюбу складало невід'ємну частину її особистого майна, а після її смерті переходило до дітей та інших законних спадкоємців. Якщо дружина не залишала заповіту, чоловік зобов'язаний був повернути придане її спадкоємцям, а у випадку смерті чоловіка його майно переходило до його родичів.

Зіставлення правового становища жінок Російської імперії  середини XIX ст. та представниць тих європейських країн, де суттєвий вплив на цивільні закони мав Кодекс Наполеона, доводить перевагу правових норм (Ч. І, Т. Х-го "Зводу Законів") в тій частині, яка стосувалася прав жінок на власність. Цей прогресивний аспект Російського законодавства відзначала і відома діячка українського жіночого руху Зінаїда Мірна. В своїх споминах вона писала: "Коли над європейською жінкою чоловік був опікуном і розпорядником її майна, російське законодавство не позбавляло заміжніх жінок права на своє віно, не встановлювало спільного володіння майном. Кожне з подружжя могло мати й набувати окрему власність, обоє мали право розпоряджатися своїм майном, як повноправною власністю. Економічна незалежність жінок від чоловіків відбилася в Україні на взаємовідносинах між статями, й українська жінка ніколи не відчувала тої залежності від чоловіка, яка так принижувала західноєвропейську жінку".

В галузі політичних прав жінки були віднесені до категорії неправоздатних громадян. Розглядаючи питання про відсутність політичних прав жінки, слід мати на увазі, по-перше, що цих прав в самодержавній Росії не мали й чоловіки, а  по-друге, необхідно враховувати, до якої соціальної групи належала жінка. Власниці значного нерухомого майна отримали на основі Положення 1864 року про губернські та повітові земські установи цензове право. За жінками-власницями визнавалося право обирати собі уповноважених для участі в виборах з великого числа осіб, з єдиною вимогою, щоб ці особи мали самостійний ценз. Жінки ж усієї Російської імперії не мали пасивного виборчого права і були позбавлені можливості брати  участь в державному управлінні та самоуправлінні.

Аналіз сімейного законодавства "Зводу Законів Російської імперії" показує, що при майновій незалежності жінка відчувала правову дискримінацію у питаннях укладення та розірвання шлюбу, патріархальному підпорядкуванні волі чоловіка, позбавленні права вільно обирати місце проживання та самостійної діяльності. Порядок спадщини за законом визначав як другорядні права сестер. Зіставлення прав спадщини жінок за загальними законами з тими, які були встановлені в Чернігівській та Полтавській губерніях, свідчить, що вони були перенесені в загальний "Звод Законів" з Литовського статуту і ставили жінку в більш вигідне становище за порядком успадкування, ніж основний закон про спадщину, який діяв у Російській імперії.

В основі такого середньовічного законодавства Російської імперії були патріархальні погляди та судження на призначення жінки. Теоретичною та моральною основою властей було християнське вчення про відношення між статями, за яким жінка створена після чоловіка, є тільки його помічниця. 

В суспільному та науковому середовищі другої половини XIX століття користувалися широкою популярністю реакційні ідеї про природну неповноцінність жінки. Прихильники цих поглядів посилалися на твори  Руссо, Мишле, Шопенгауера, Ніцше, Прудона, Вейнінгера. Такі суспільні погляди на жінку логічно  впливали і на законодавство. Більшість суспільства дотримувалися погляду, що жінка в жодному разі не є істотою рівноцінною чоловікові і навіть прихильники жінок не ставили питання про визнання її рівноцінності. 

Тогочасне законодавство у  відповідності з подібними поглядами розглядало жінку як слабку, не зовсім самостійну  істоту, яка потребує особливого захисту, підпорядкування чоловічому авторитету і таку, яку слід утримувати у певних рамках.

Така мораль, старі деспотичні звички патріархального суспільства були гальмом і на шляху розв’язання питання про громадянське рівноправ'я жінок. Одні  вбачали в жінках майбутніх конкурентів, а тому прагнули, щоб вони як можна довше залишалися на становищі неповноправних членів суспільства. Інші відстоювали позицію, що дати рівноправність жінкам - то означає позбавити їх жіночості, тобто того ніжного, чистого, сердечного, в чому в очах чоловіків полягає їх головна принадність. Треті вважали, що надання рівноправ'я жінкам принесе ряд незручностей, бо у них, мовляв, недостатньо політичного досвіду і, наприклад, вибори за їх участю принесуть значно більше консервативних наслідків. Усі ці ідеї яскраво свідчили про домінування патріархальної свідомості та байдужості до жіночого питання. Тільки при наданні жінці того ж права політичного вотуму, яким користувався чоловік, вона могла б відчувати повну  людську гідність.

Отже, аналіз правового становища української жінки за “Зводом законів” середини XIX ст. доводить, що цивільні закони Російської імперії характеризувалися існуванням залишків феодально-кріпосницьких правових норм, які у правовій сфері визначали дискримінацію  жінок. Незважаючи на майнову самостійність, жінки панівних верств у реальному житті були залежні від чоловіків (батька, чоловіка, брата) та й фактично  і  в сім’ї займали залежне становище. Не мали вони й пасивного виборчого права, були позбавлені можливості брати участь в державному управлінні й самоуправлінні. Російське законодавство, було потужним знаряддям поневолення жінки, спираючись теоретично та морально на християнське вчення про стосунки  між статями, за яким жінка створена після чоловіка і для чоловіка. Та й суспільні  погляди про природну неповноцінність жінки утверджували її неодмінне залежне становище в суспільстві.
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ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ РИНКУ ЗЕРНА В УКРАЇНІ

Тарас Дудар, академік, Роман Волошин, викладач

Глобалізація світової економіки, зумовлена досягненнями науково-технічного прогресу і демографічними процесами в світі, а також, в певній мірі, негативним впливом окремих екологічних та кліматичних чинників, з кожним роком загострює проблеми продовольчого забезпечення багатьох країн світу. Ситуація у світі складається таким чином, що на найближчу перспективу критерієм національної безпеки стане здатність тієї чи іншої країни ефективно використовувати свої земельні і трудові ресурси для нарощування виробництва, насамперед, продовольчого та фуражного зерна.

В Україні, де серед продовольчих ресурсів зерно є найбільш важливим і поширеним видом сільськогосподарської продукції, виключно важливе значення має розвиток повноцінного зернового ринку. Адже до цього також спонукають проголошені наміри нашої держави щодо інтеграції у Європейське співтовариство та входження до Світової організації торгівлі.

Минулий 2001-2002 маркетинговий рік (МР) став визначальним для українських виробників зерна. З метою виявлення основних закономірностей його розвитку, визначення потенціалу та перспектив зернового ринку, виняткового значення набуває потреба в його детальному аналізі. За словами радника міністра економіки України В.Грановського, жодна із областей української економіки, а передусім ринок зернових, не має сьогодні резервів для протистояння кризовим явищам, іншими словами коефіцієнт опірності вітчизняної економіки наближається до нуля. 

Аналіз стану зернового ринку та проблем його функціонування досліджується в наукових працях багатьох провідних вчених економістів-аграрників України. Вивченням цього питання займалися: академіки УААН Саблук П.Т. та Шпичак О.М., професор Бойко В.І., міністр аграрної політики Кириленко І.Г а також ряд інших. Багато уваги проблемам зернового ринку останнім часом приділяють також органи державної влади. Так, зокрема, з метою стабілізації продовольчого ринку Президентом України було видано указ „Про додаткові заходи щодо стабілізації ринку зерна” від 19 травня 2003 року. 

Проте, жоден із вчених не досліджує зерновий ринок у розрізі конкретного періоду часу, в нашому випадку – маркетингового року. Період дослідження обраний не випадково. Усі експерти зернового ринку працюють у розрізі маркетингового року, оскільки він найповніше сприяє забезпеченню обробки інформації в межах одного виробничого циклу. Маркетинговий рік являє собою свого роду відкриту систему, умовні межі якої визначаються жнивами що чергуються, і характеризує початок і кінець певного циклу із своїми специфічними законами, закономірностями та тенденціями. Більшість операцій всередині цієї системи стосуються питань розподілу та використання попереднього урожаю, а також підготовки та вирощування урожаю наступного. При цьому результати праці завжди використовуються у наступному виробничому циклі. І тому часто у розрізі календарного року виникає невідповідність між обсягом зібраного урожаю і вкладеними в нього зусиллями, яка суперечить єдності виробничого циклу. Отже, зважаючи на специфіку зернового виробництва, аналіз у розрізі маркетингового року найповніше відзеркалює його особливості і сприяє ефективному функціонуванню.

Основним об’єктом розподілу зернового ринку є зерно. Відповідно до біохімічних (наявність білку, крохмалю, клейковини та вуглеводів), фізичних і структурно-механічних (натура, склоподібність, твердозерність, вологість) та інших показників якості зерно використовують з різною метою: як продовольство, як корми, для технічної переробки, а також як насіннєвий матеріал. Враховуючи обсяги зерна на ринку, розмір попиту на нього та обсяги споживання формується баланс зерна, який є основою подальших дій всіх суб’єктів зернового ринку: сільгоспвиробників, переробних підприємств, держави, фінансово-кредитних установ, зернотрейдерів та інших (табл. 1).

Дослідження довели, що найважливішою статтею балансу попиту і пропозиції зерна є внутрішній попит, оскільки, не зважаючи на більш ніж значний експорт, внутрішнє споживання склало майже 75 % від загального обсягу використаного у минулому році зерна. У порівнянні із 2001/02 МР внутрішнє споживання збільшилося із 27234 тис. т зерна до 29692 тис. т, тобто на 9 %. При цьому зростання відбулося по всіх статтях внутрішнього споживання, крім продовольчого. Найбільше (на 13 %) збільшилося споживання зерна на корми, на стільки ж збільшилися й втрати зерна, частка яких тепер становить 5 % від загального споживання. Орієнтовно 10 % зерна було використано як посівний матеріал, 19 % – у продовольчих цілях. Зазначимо, що частка продовольчого зерна у загальному балансі внутрішнього споживання зменшилася у порівнянні із минулим роком на 2 % (мал. 1).

Основною продовольчою культурою у зерновому балансі залишилася пшениця. Її доля у внутрішньому споживанні склала 78 %. Далі йде жито – 7 %, гречка – 5%, кукурудза та рис – по 3 %. Найважливішою круп’яною культурою залишилася гречка, на її долю припадає 40-50 % усіх вироблених круп.

Таблиця 1

Баланс попиту і пропозиції зерна і зернобобових в Україні [ 1 ]

	Показники
	роки

	
	1999/00
	2000/01
	2001/02
	2002/03*

	Початкові запаси, тис. т
	1850
	1217
	1465
	4915

	Посівні площі, тис. га
	13154
	13647
	15586
	15448

	Урожайність, ц/га
	19,7
	19,4
	27,1
	27,2

	Валовий збір, тис. т
	24581
	24459
	39706
	38804

	Імпорт, тис. т
	565
	576
	129
	377

	Загальна пропозиція, тис. т
	28726
	27002
	41 300
	44096

	Споживання, тис.т
	24367
	23953
	27234
	29692

	продовольче, тис. т
	5839
	5578
	5779
	5711

	кормове, тис. т
	14638
	13926
	16193
	18281

	насіння, тис. т
	2389
	2781
	2821
	3055

	втрати, тис. т
	853
	809
	1 297
	1467

	інше, тис. т
	648
	859
	1 144
	1178

	Експорт, тис. т
	3142
	1 584
	9152
	10686

	Загальне використання, тис. т
	27509
	25537
	36386
	40378

	Кінцеві запаси, тис. т
	1217
	1465
	4915
	3718

	Відношення запасів до використання, %
	4,4 
	5,7
	13,50
	9,2 


_____________

  *  прогноз
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мал. 1 Динаміка структури  внутрішнього споживання зерна в Україні за 1999-2003 рр., тис. т

Загалом, продовольче споживання зерна останніми роками зберігає спадну тенденцію. Експерти пов’язують таке явище із рядом причин, серед яких – зменшення чисельності населення країни (враховуючи трудову еміграцію), економія продуктів харчування та зменшення частки продуктів зернового походження у харчових раціонах людей.

Баланс кормового споживання зерна значною мірою залежить від рівня цін на нього. Тобто, в залежності від того зменшується чи збільшується ціна на певну зернову культуру, відповідно збільшується чи зменшується її частка у зерновому балансі. У 2002/2003 МР основною фуражною культурою була пшениця – 43 %, ячмінь зайняв частку рівну 33 %, кукурудза – 15 %, овес – 4%, інші – 5 %.

 Судячи з балансу попиту і пропозиції зерна та зернобобових, загальна пропозиція зерна на початок 2002/03 МР була дуже високою. Валовий збір, у розмірі 38 804 тис. т і значні початкові запаси (4915 тис. т) сформували загальну пропозицію зерна на рівні 44096 тис. т, що майже на  6,8 % більше ніж попереднього року. Загалом урожай – 2002 року став третім за всю історію незалежної України. Більше збирали лише у 2001 році – 39706 тис. т, а також у 1993 році – 45623 тис. т. Абсолютний же рекорд зібраного на території України урожаю був встановлений у 1989 році, і становив 51747,5 тис. т (табл. 2).

Таблиця 2

Динаміка виробництва зерна в Україні за 1988-2003 рр. [2, с. 6]

	Роки
	Площа посіву,

тис. га
	Урожайність,

ц/га
	Валовий збір,

тис. т

	1988
	15570,8
	29,5
	45971,6

	1989
	14902,6
	34,7
	51747,5

	1990
	14190,7
	34,9
	49563,7

	1991
	14670,5
	26,4
	38674,1

	1992
	13903,1
	27,7
	38537,3

	1993
	14224,1
	32,1
	45622,6

	1994
	13244,4
	26,8
	35497,4

	1995
	13962,5
	24,3
	33929,8

	1996
	12461,7
	19,7
	24536,0

	1997
	14502,3
	24,5
	35471,7

	1998
	13625,0
	19,4
	26461,9

	1999
	13154,1
	19,7
	24580,6

	2000
	13647,3
	19,6
	24540,0

	2001
	15586,0
	27,1
	39706,0

	2002
	15448,4
	27,2
	38804,0

	2003
	17214,2
	15,7*
	27518,0*


____________

  * прогноз

Ціна на продукцію в ринковому середовищі відіграє не тільки обмінну роль, вона також виступає індикатором стану ринку даної продукції, своєрідною системою контролю, коли слідкуючи за ціною (за умови, що на неї діють тільки ринкові закони) можна визначити загальне становище ринку. Висока пропозиція зерна на ринку протягом 2001/02 МР не дала змоги ціні на нього піднятися вище рівня 530 грн/т за пшеницю III класу. Переживши пік росту у січні-лютому ціни почали спадати. Різке зниження цін відбулося на початку липня 2002 року, і сталося воно завдяки різкому збільшенню пропозиції зерна на ринку за рахунок зерна нового урожаю. В цей час пшениця III класу продавалася за ціною 350-400 грн/т. 

На початку вересня 2002 року ціна на зерно стабілізувалася і почала зростати. Основною причиною зростання став попит на зерно з боку експортерів. Така тенденція до зростання зберігалася до кінця березня 2003 року, коли ціни на продовольче зерно встановилися на рівні 750-800 грн/т. Таким чином, всього за півроку ціна на зерно зросла вдвічі, просигналізувавши тим самим про основну проблему на ринку – дефіцит зерна. До середини червня ціни на зерно стабілізувалися, і, завдяки фактичному припиненню експорту та початку активного імпорту зерна, навіть дещо знизилися до рівня 700-750 грн/т. Не останню роль в даному процесі відіграла держава, яка застосувала стримуючі фактори адміністративного характеру – обмеження рентабельності переробних підприємств, встановлення граничних цін на хлібобулочні вироби, обмеження вільного переміщення зерна між регіонами України тощо. Проте, вже із середини червня, буквально за два тижні, ціни знову різко зросли і досягли рівня 1000-1100 грн/т за пшеницю III класу.

Вважаємо, що об’єктивно єдиної причини виникнення такої ситуації не існує, оскільки надто багато факторів мають вплив на ситуацію із зерновим ринком. Проте вирішальну роль у надмірному рості цін має все таки реальний дефіцит зерна на ринку. Другорядне, проте не останнє, значення в даній ситуації мають такі фактори як: 

· зростання внутрішніх цін на зерно в країнах, що експортують зерно в Україну – Росії та Казахстані;

· неконтрольоване поширення інформації про нестачу зерна та поганий стан майбутнього урожаю, мусування теми неврожаю та спекуляція на темі голоду в Україні з боку засобів масової інформації, що спричинило паніку серед населення та нездоровий продовольчий ажіотаж;

· відсутність ефективного контролю за учасниками зернового ринку та моніторингу за обсягами зерна на збереженні.

Із середини липня на ринок почало надходити зерно нового урожаю, уряд вжив певних адміністративних заходів по обмеженню росту цін і вони почали повільно знижуватися. Проте на ринку все ще спостерігається значний дефіцит зерна, який і стримує ціни на незвично високому для такої пори рівні – 950-1000 грн/т за пшеницю III класу на умовах самовивозу. 

Загалом, протягом 2002/03 МР головними ціноутворюючими чинниками були ринкові важелі, як, наприклад: зростання попиту з боку експортерів та внутрішніх споживачів, зменшення пропозиції зерна. Проте уже з березня 2003 року все більшої ваги почали набувати адміністративні методи ціноутворення. Стабілізуючу роль відіграло часткове покриття дефіциту зерна із держрезерву. А у червні далеко не останню роль у цьому питанні відіграв інформаційний фактор.

Негативні чинники мали б значно меншу вагу, якби державне регулювання ринку здійснювалося ринковими методами і мало більш продуманий характер. Зокрема у 2002/03 МР не запрацювали задекларовані заставні закупівлі зерна, які, хоча й покликані виконувати в основному кредитну функцію, мають також значний цінорегулюючий вплив, що формується встановленням мінімальної закупівельної ціни. Взагалі не був створений інтервенційний фонд, основною функцією якого є зменшення чи збільшення пропозиції зерна на ринку і, таким чином, регулювання ціни на нього. Як наслідок, коливання цін на продовольчу пшеницю склало 275 %. В США, де механізм заставних та інтервенційних закупівель уже довів свою ефективність, відхилення між мінімальним та максимальним рівнем цін на пшеницю становить 15-30 %.

Як уже зазначалося, основною проблемою 2002/03 МР був дефіцит зерна, який і став основною причиною різкого росту цін та продовольчого ажіотажу. На зерновому ринку склалася справді парадоксальна ситуація, коли, не дивлячись на один з найбільших за часи незалежності урожай, вже через півроку після жнив пропозиція зерна на ринку була фактично відсутньою. Виникнення такої ситуації більшість експертів пов’язують із так званими „приписками”, тобто свідомим прибільшенням реальних обсягів урожаю. Проте, не зважаючи на це, реальний обсяг урожаю швидше за все не набагато відрізнявся від задекларованих 38,8 млн. т. 

Зважаючи на проблеми, що виникли із обліком зерна на ринку, особливого значення набуває потреба у ефективному моніторингу зберігання та руху зерна. Облік його руху та наявності значно ускладнюється тінізацією економіки. Так, за різними оцінками, лише 1-3 % збіжжя, що реалізується, проходить через біржу, решта ж зерна реалізується поза біржею, часто за тіньовими схемами. Поки що єдиним засобом контролю за кількістю зерна з боку держави є загальнообов’язкове декларування його обсягів, що знаходяться на зберіганні та зернових складах. Неефективність такого контролю була доведена минулого року, коли результати приватного моніторингу окремих операторів зернового ринку були значно ближчими до реальності, ніж відповідні результати державного спостереження. 

В березні цього року, коли дефіцит зерна став очевидним, в засобах масової інформації пролунав ряд заяв про те, що винними у ситуації, яка склалася є зернотрейдери, які вивезли з України все зерно. Звучали заяви навіть про недоцільність експорту українського зерна, які, проте, не мали жодного обґрунтування. Не має сумнівів, що експортери зерна безперечно діяли у своїх власних інтересах, і основною метою їх діяльності було одержання прибутку. Але, якщо при цьому вони діяли в межах чинного законодавства, то претензії до них можуть носити чисто умовний характер.

У серпні-вересні 2002 року, коли стало відомо, що зібрано значний урожай, уряд заявив про експортні перспективи зернового ринку і визначив їх на рівні 12-13 млн. т. Як стало зрозуміло пізніше, ці цифри виявилися завищеними. Оскільки, вивізши за 6 місяців трохи більше 10 млн. т. зерна, Україна вичерпала свій експортний потенціал і змушена була вдатися до активного імпорту. Не зважаючи на це, нам не слід повністю сходити із світового ринку зерна, втрачати так важко завойовані позиції, оскільки саме експорт може стати тим джерелом інвестицій, які так потрібні українському селу. При теперішньому рівні внутрішнього споживання, виростивши середньостатистичний за потенційними можливостями урожай, Україна може знову повернутися до еліти світових експортерів за умови ефективного ринкового регулювання. Про це свідчить хоча б такий показник як виробництво зерна на душу населення. В Україні на одну людину виробляється 700-800 кг. Для порівняння, у Великобританії та Німеччині, які є активними експортерами зерна на світовому ринку цей показник дорівнює відповідно 350-400 кг та  450-500 кг [3, с. 49].

Значно збільшивши експорт за останні два роки Україна вступила у відкриту економіку із притаманними їй закономірностями. Останні випливають із концепції порівняльних переваг Д. Рікардо, яка зводиться до того, що країна повинна експортувати товари, світова ціна на які більша за альтернативні витрати виробництва товарів всередині країни та імпортувати товари, світова ціна на які нижча за альтернативні витрати всередині країни. Отже, використовуючи у вітчизняному сільському господарстві залишкові матеріально-технічні ресурси і низькооплачувану робочу силу, ми отримуємо конкурентні переваги, які виражаються у цінових чинниках. За таких умов на урожай працюють кліматичні умови та природна родючість ґрунту, а не інвестиційні чинники. [4, с. 26] Проте, при цьому, ми втрачаємо на якості зерна. Україна експортує переважно фуражне зерно і недоотримує третину доходу, який могла б отримати при експорті продовольчого зерна. Зазначимо, що крім значної пропозиції та низьких цін Україна завдячує своїм рекордним експортом у 2002/03 МР низькому рівню внутрішнього споживання зерна. Так, у порівнянні із 1990 роком внутрішній попит на зерно зменшився на  38  %  (з  45,1  млн. т до 28 млн. т).

Протягом 2002/03 МР крім економічних чинників важливу і різко негативну роль відіграли природнокліматичні умови. Так, внаслідок несприятливих погодних умов загинуло близько 50 % озимих посівів, в основному високоякісної пшениці. Пересів озимих було проведено на площі 3613,7 тис. га, що у 9 разів більше ніж у попередньому році. Відповідно собівартість 1 ц зерна зросла вдвічі. Збитки від загибелі озимих в 2003 році за різними оцінками коливаються від 750 млн. до 2 млрд. грн. Затримка посіву ярих культур та посуха в основних зернових районах, яка припала на період дозрівання зернових, не дозволили хоч якось виправити ситуацію із урожаєм – 2003. В силу цих обставин прогноз валового збору у поточному році постійно знижувався і зупинився на рівні 23-25 млн. т, що становить приблизно 50 % від урожаю попереднього року, прогноз урожайності зернових становить 15-16 ц/га. 

Негативний вплив природнокліматичних факторів в повній мірі буде відчутним уже у 2003/04 маркетинговому році. Але деякі наслідки відчувалися уже цього року, зокрема ті, які стосувалися дефіциту зерна та продовольчого ажіотажу. Найбільш негативний характер впливу матимуть наслідки загибелі насіннєвого матеріалу. Минулого сезону загинуло близько 46 % насіннєвих посівів. Зрозуміло, що найбільш потерпілими виявилися експериментальні перспективні сорти, які знаходилися на стадії початкової розробки і для їх впровадження на ринок насіння буде потрібно ще додатково 3-4 роки цілеспрямованої насіннєвої роботи. Використання насіннєвого матеріалу низьких репродукцій може мати негативні наслідки протягом 2-3 наступних сезонів. 

Загалом уряд досить успішно справився із завданням по забезпеченню українських господарств насінням озимих культур. Проте діяльність уряду стосовно вирішення інших питань не можна назвати настільки ж успішною. Використовуючи неприховані адміністративні методи, він тим самим ставить під питання існування самого зернового ринку і практично перекреслює всі попередні здобутки того ж самого ринку. Звичайно, на даному етапі розвитку продуктивних сил України потреба аграрної сфери у державній підтримці не викликає сумнівів. І АПК, як і раніше, продовжує перебувати на державному утриманні. Спеціальним законом про розвиток АПК передбачено долю витрат на фінансування розвитку сільського господарства на рівні не менше 5 %. Зокрема, в держбюджеті 2003 року на фінансову підтримку підприємств агропромислового комплексу і компенсацію ставок по кредитах від операцій із зерном виділено 145 млн. грн. Така система дотацій сільського господарства почала втрачати свою ефективність із появою приватного сектора в АПК, і сталося це з таких причин:

· вона має пасивний характер, бо застосовується після здійснення господарських операцій. У селян не виникає можливості покращити стан справ в процесі вирощування урожаю – лише компенсувати частину втрат після закінчення виробничого циклу;

· в ній відсутня стимулююча функція: виробник зерна не знає яку суму коштів, коли і на яких умовах йому буде відшкодовано;

· державні кошти не завжди доходять до товаровиробників, а розподіляються і осідають в структурах, що обслуговують сільське господарство.[ 5, с. 8 ]

На нашу думку, не зовсім ефективними є заходи, які використовуються урядом в умовах зернового дефіциту. Так, вимоги по створенню трьохмісячного запасу зерна сприяли вилученню з обігу понад 1 млн. т зерна і перетворення його в неліквідні запаси якраз у той час, коли дефіцит зерна знову досягає свого піку. В такій ситуації потрібно діяти навпаки – у першу чергу слід сприяти насиченню ринку зерном, а вже потім вирішувати інші завдання. Найпростіший і найдешевший спосіб виходу із зернової кризи – дозволити зерновим компаніям вільно торгувати зерном, а найменш захищеним верствам населення надати адресну субсидію, яка б компенсувала незначне подорожчання хліба. Складна ситуація залишається і на ринку продуктів переробки зерна. Вона спричинена ростом попиту на борошно за умов зменшення пропозиції через скорочення обсягів переробки зерна. Регулювання рентабельності і обмеження росту цін на борошно, на думку переробників, призводить тільки до скорочення обсягів виробництва через диспаритет цін на ринках борошна і пшениці, а також до збільшення вакууму на зерновому та борошномельному ринку. Таким чином, ріст цін на зерно відображає реальну картину на ринку, коли пропозиція зерна по прийнятних цінах є дуже низькою, імпорту заважають адміністративні важелі, які роблять комерційний імпорт невигідним, а експорт будь-якого зерна є неофіційно забороненим.

Така ситуація вимальовує невтішні перспективи для українського зернового ринку на 2002/03 МР. Урожай – 2003 буде, швидше за все, найнижчим за часи незалежності. Особливо скрутна ситуація уже вимальовується на ринку продовольчого зерна, дефіцит якого становить 2-2,5 млн. т. Частково цей дефіцит уряд спробує покрити за рахунок міжурядових угод з Росією та Казахстаном. Так, уже підписаний договір з Росією про поставку з серпня по жовтень 2003 року 166 тис. т пшениці III класу по ціні $110 за тонну. Непогані шанси на підписання має також угода про купівлю Україною 1 млн. т зерна з російського держрезерву на умовах товарного кредиту під 12-15 % річних. Решта потреби в продовольчому зерні буде покрито за рахунок комерційного імпорту з боку зернотрейдерів. Для цього також створюються відповідні умови: встановлено нульову ставку ввізного мита на зерно до кінця листопада цього року, активно обговорюється можливість відміни ПДВ на імпорт зернових, що стимулюватиме його поступлення на внутрішній ринок. За прогнозами учасників ринку Україна ввезе цього року близько 3 млн. т зерна. 

Не зовсім зрозумілою залишається перспектива цін на зерно у 2003/04 МР. Очевидно, що швидше за все адміністративні методи стримування цін будуть діяти або до повної нормалізації ситуації на ринку, або ж навпаки, до початку нової кризи, яка може бути спричинена зростанням розриву між існуючими внутрішніми та реальними світовими ринковими цінами на зерно. З огляду на формування запасів зерна на три місяці до весни наступного року, ціни будуть мати реальну можливість стабілізуватися чи навіть дещо зменшитися саме навесні 2004 року. Проте, це стане можливим лише за умови оптимістичних прогнозів майбутнього урожаю і відбудеться за рахунок збільшення пропозиції зерна саме з цих резервів. Невтішні перспективи також і в зернопереробних підприємств, обмеження рівня рентабельності яких може затягнутися і також сприяти кризовим явищам з огляду на дефіцит борошна.

Отже, 2002/03 МР закінчився, так і не показавши реального потенціалу українського зернового ринку. Якщо перша половина минулого сезону характеризувалася позитивними тенденціями на ринку і сприяла рекордному експорту зерна, то друга половина, навпаки, відзначилася декількома продовольчими кризами та тотальним дефіцитом зерна на ринку. І не зважаючи на суб’єктивні причини кризової ситуації, існують також і об’єктивні чинники такого стану зернового ринку, які пов’язані в основному із неефективним державним регулюванням та відсутністю реального моніторингу за кількістю та станом зерна в країні. Вважаємо, що така ситуація вимагає перегляду окремих положень аграрної політики. Відповідальні інституції держави повинні зрозуміти, що в умовах ринкових відносин державне регулювання ринку повинно здійснюватися ринковими методами і носити попереджувальний характер. В таких умовах держава повинна бути одним із рівних учасників ринку, основним завданням якого має бути захист населення та вітчизняного виробника від можливих негативних наслідків ринку. А методи, якими держава повинна здійснювати цей захист не повинні виходити за межі методів, якими користуються інші учасники ринку, тобто держава повинна грати по встановлених на ринку правилах, не використовуючи своє привілейоване становище. 

Таким чином, на підставі вищенаведеного, можна зробити висновок, що подальше функціонування і розвиток цивілізованого прозорого ринку зерна в Україні вимагає:

· по-перше, з виходом України на світовий продовольчий ринок, забезпечення виробництва високоякісного продовольчого зерна, види якого визначаються попитом і пропозицією;

· по-друге, упорядкування взаємозв’язків різних елементів технологічного процесу виробництва зерна (землі, техніки, робочої сили, фінансових ресурсів) і забезпечення максимального використання наявних сільськогосподарських угідь на основі розвитку орендних відносин та створення підприємницьких організаційно-виробничих структур, підвищення ефективності виробництва;

· по-третє, державної підтримки розвитку кооперації товаровиробників. Держава повинна стати на шлях регульованого ринку, де відносини виробників зерна з партнерами в процесі його реалізації будуються залежно від напряму подальшого використання зернопродуктів.
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МЕХАНІЗМ РОЗВИТКУ РЕГІОНАЛЬНОЇ

ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

Едуард Зінь, академік, Андрій Валюх, викладач
Національні інтереси України вимагають ефективних заходів, спрямованих на збереження в регіонах вітчизняного науково-технологічного потенціалу, адже реальну незалежність і безпеку мають лише країни, здатні забезпечувати оволодіння новими знаннями та ефективно їх використовувати. Тому побудова механізму розвитку регіональної інноваційної діяльності на сьогодні виступає одним із найбільш пріоритетних національних та регіональних інтересів держави.

Статистика свідчить, що в регіонах України швидко втрачаються можливості розвивати належним чином інноваційні дослідження, оперативно впроваджувати їх результати у практику, реагувати на світові науково-технологічні досягнення. Значна частина вітчизняних товарів не відповідає рівню сучасного наукового та технологічного забезпечення, що зумовлює їх неконкурентоспроможність на зовнішньому та внутрішньому ринках.

В Україні відсутній дієвий механізм інвестування масштабних науково-технологічних змін. Державні інноваційні програми часто не забезпечують досягнення конкретних кінцевих результатів. Міністерства, центральні органи виконавчої влади, місцеві органи влади та самоврядування не мають достатніх коштів для інноваційної трансформації відповідних галузей, а недержавні комерційні структури не зацікавлені у здійсненні довгострокових проектів, які б забезпечували базові технологічні зміни.

Перспективним напрямом вирішення проблем у цій сфері є перехід вітчизняної економіки на інноваційний шлях розвитку [2]. За відносно короткий термін слід побудувати такий механізм організації науково-дослідних робіт та інноваційної діяльності в Україні, який би поєднав у собі елементи ринкової економіки та гнучкі важелі державного регулювання, сприяв би підвищенню якісних характеристик вітчизняного науково-технологічного потенціалу до рівня стандартів розвинених країн, інтенсифікації процесу опанування новими науковими знаннями, технологіями та їх практичним використанням.

Управління регіональною інноваційною діяльністю складає невід’ємну частину цілісної системи управління ринковою економікою і розглядається в рамках загального реформування системи управління народногосподарським комплексом країни. Одним з першочергових завдань побудови механізму розвитку регіональної інноваційної діяльності має стати створення на державному рівні правового й економічного механізмів розробки і впровадження новітніх технологій та інновацій в практичну діяльність. 

Правовий механізм забезпечення інноваційної діяльності передбачає:

1. Здійснення обов’язкового обліку взаємовпливу інноваційної діяльності та економічної реформи в системі законодавчих актів;

2. Законодавче закріплення джерел фінансування розвитку регіональної інноваційної діяльності, формування регіональних інноваційних програм, антимонопольні заходи в регіональній науково-дослідній роботі;

3. Використання правових засобів для підвищення престижу і якості наукової праці, особливо рядових науковців;

4. Розробка правового забезпечення науково-технічної діяльності окремих громадян, в тому числі створення можливостей для ініціативного формування малих організацій на основі інтелектуальної власності;

5. Створення правового забезпечення організації і функціонування різних наукових центрів, міжгалузевих науково-технічних комплексів, науково-виробничих об’єднань, асоціацій у сфері інноваційної діяльності;

6. Створення правового забезпечення управління регіональними інноваційними програмами, оптимізація відносин головної організації і співвиконавців, визначення правового положення керівників програми проектів;

7. Удосконалення законодавства про винахідницьку діяльність та захист інтелектуальної власності;

8. Встановлення порядку створення і функціонування інноваційних фондів, організація конкурсів, проведення наукових експертиз;

9. Розробка правових основ інформаційної політики, забезпечення реалізації на ринку інформаційного продукту, формування законодавства про інформатизацію суспільства;

10.  Вдосконалення правотворчого процесу в сфері регіональної інноваційної діяльності, підвищення юридичної сили нормативних актів, скорочення законодавчої нормотворчості.

Економічна частина механізму сприяння впровадженню технологій та інновацій передбачає:

1. Формування економічної політики щодо використання новітніх технологій, напрямів і пріоритетів, а також їх підтримки.

2. Визначення реальних і перспективних джерел фінансових ресурсів, необхідних для реалізації передбачених напрямків розробки та використання новітніх технологій:

· централізоване фінансування, державна підтримка;

· зовнішні та внутрішні інвестиції;

· кошти сектора домашніх господарств (населення);

· кошти банківської та фінансової системи (кредити, вільні кошти);

· інші джерела фінансових ресурсів.

3. Стимулювання і розвиток “венчурного підприємництва” як особливої форми фінансового капіталу. 

4. Розробка конкретних-відповідних етапам інноваційного процесу – економічних і правових підойм для стимулювання використання вже наявних, а також створення та впровадження перспективних технологій (через податки, кредити, відсотки, бюджет, ціни, мита, субсидії тощо).

5. З огляду на важливе місце матеріальних і трудових ресурсів у ресурсному забезпеченні створення новітніх технологій пропонується передбачати:

· прогнозний обсяг вітчизняних матеріальних ресурсів, що дозволить визначити внутрішні та зовнішні матеріальні ресурси, на які слід розраховувати в майбутньому при розробці та використанні новітніх технологій;

· підготовку та перепідготовку необхідних кадрів, які б відповідали потребам створення теоретичних основ розробки новітніх технологій, їх впровадження і практичного використання для виробництва нових товарів і надання послуг.

У сучасних умовах жорсткого дефіциту коштів, визначені Верховною Радою України пріоритетні напрямки інноваційної діяльності [4] необхідно доповнити конкретними заходами державної підтримки. Державна підтримка повинна здійснюватися виходячи з актуальності наявних в Україні проблем, вирішення яких потребує наукового забезпечення, у напрямках:

· фундаментальна наука, яка виступає стержнем побудови інноваційної моделі розвитку країни;

· прикладні дослідження і технології, в яких Україна має значний науковий, технологічний та виробничий потенціал;

· вища освіта, підготовка наукових і науково-педагогічних кадрів з пріоритетних напрямів науково-технологічного  розвитку;

· система інформаційного та матеріально-технічного забезпечення наукової та інноваційної діяльності;

· дослідження та створення умов для підвищення ефективності та продуктивності праці;

· розроблення ресурсо- та енергозберігаючої техніки і технологій та оновлення на їх основі базових галузей промислового комплексу регіонів та держави;

· формування наукоємних виробничих процесів, шляхом створення та функціонування інноваційних структур (технополісів, інкубаторів тощо);

· впровадження високорентабельних інноваційних проектів, що забезпечують досягнення максимального добробуту для суспільства.

Реалізація ефективної державної та регіональної інноваційної політики в Україні потребує певного вдосконалення організаційної структури управління у сфері науково-дослідної та інноваційної діяльності.

Основні заходи мають бути спрямовані на реформування функцій центральних та місцевих органів виконавчої влади та самоврядування, забезпечення структурної повноти їх повноважень, більш чітке визначення завдань і прав, механізму координації їх взаємодії між собою та з іншими органами влади. 

Щодо удосконалення організаційної структури управління у науково-технологічній та інноваційній сферах, то до сьогоднішнього дня залишаються актуальними пропозиції викладені в “Концепції науково-технологічного та інноваційного розвитку України” затвердженій постановою Верховної Ради України  від 13.07.1999 р. № 916-ХІV [1]:

Центральний орган виконавчої влади в галузі науки та інтелектуальної власності (Міністерство освіти і науки України), Міністерство економіки України, Міністерство фінансів України, інші центральні органи виконавчої влади, Національна академія наук України, регіональні органи влади мають забезпечити формування збалансованих пропозицій щодо витратної частини державного та місцевих бюджетів, яка спрямовується на розвиток науки, науково-технічної діяльності та підтримку інноваційного розвитку в галузях народного господарства;

Міністерство економіки України, центральний виконавчий орган в галузі науки та інтелектуальної власності, інші центральні органи виконавчої влади, Державна інноваційна компанія, Національна академія наук України повинні найближчим часом реалізувати наукові частини вже затверджених загальнодержавних програм соціально-економічного розвитку та державні замовлення на окремі найважливіші науково-технічні розробки та інноваційні проекти.

Центральний виконавчий орган в галузі науки та інтелектуальної власності, Державна інноваційна компанія, Національне агентство України з питань розвитку та європейської інтеграції, Державний комітет України з питань розвитку підприємництва повинні займатися питаннями стимулювання інноваційної діяльності та розвитку інноваційної інфраструктури в підприємницькому середовищі, в тому числі із залученням іноземних інвестицій на загальнодержавному та регіональному рівнях.

Координація діяльності міністерств та інших центральних органів виконавчої влади здійснюється Комісією Кабінету Міністрів України з питань науково-технічного розвитку.

За умови вирішальної ролі функціонального управління в галузевих міністерствах, управліннях регіональних державних адміністрацій та виконавчих комітетах необхідно створити спеціалізовані управління чи відділи з питань науково-технологічного та інноваційного розвитку. Головним завданням даних управлінь і відділів є розроблення та реалізація єдиної науково-технологічної політики відповідної галузі, здійснення функцій державного замовника в частині використання коштів державного та місцевого бюджету, що надаються на підтримку науково-технічного розвитку галузей, та функцій розпорядника галузевих фондів, проведення експертизи економічної ефективності інноваційних проектів, організація і проведення моніторингу інноваційної діяльності підприємств та установ своєї галузі незалежно від їх підпорядкованості. 

Для ефективного поєднання ринку із системою інноваційної діяльності необхідно здійснити чітке структурне розмежування наукового потенціалу на комерційну і неприбуткову частини: неприбуткова охоплює науку, пов’язану з безприбутковим приростом наукових знань, комерційна – прикладні дослідження і розроблення нових технологій і продуктів. Сприятливі умови розвитку недержавного сектора у сфері науково-технологічної та інноваційної діяльності мають створюватись за рахунок не приватизації державних структур, а створення нових приватних інститутів, науково-технічних фірм, лабораторій тощо.

Невід’ємною частиною державної інноваційної політики є створення умов для розширення сфери та масштабів попиту, пропозицій і розповсюдження науково-технічних знань в регіонах, трансферу інноваційних розробок у виробництво. 

В умовах ринкових відносин система управління регіональною інноваційною діяльністю має свою специфіку і повинна виступати основним елементом економічної політики місцевих органів влади. Ця система полягає у вирішенні наступних важливих завдань:

1. Створення  необхідних  передумов  для швидкого і ефективного  впровадження  технічних  новинок у всі ланки промисловості регіону,  забезпечення  її  структурно-технологічної перебудови.

2. Створення і розвиток стратегічного науково-технічного потенціалу з пріоритетних напрямків розвитку.

3. Створення необхідних матеріальних умов для розвитку кадрового потенціалу науки і техніки, запобігання його відтоку за кордон.

В основу регіональної інноваційної політики необхідно покласти стратегію випереджаючого техніко-економічного розвитку з концентрацією існуючого потенціалу на ключових ділянках нового технологічного укладу. До її основних елементів відноситься: вибір, оцінка і стимулювання пріоритетних напрямків інноваційної діяльності; програмно-цільові методи планування інноваційної діяльності; випереджаючий розвиток фундаментальних досліджень; розвиток системи безперервної освіти та забезпечення можливості її своєчасного пристосування до завдань інноваційної діяльності; створення сприятливих умов для різних форм інтеграції науки та виробництва.

Стратегічні цільові орієнтири регіональної інноваційної політики при цьому служать основою для ефективної структурно-інвестиційної політики, яка передбачає перерозподіл ресурсів із застарілих і традиційних виробництв у новітні, здатні забезпечити багаторазове підвищення продуктивності праці, ресурсо​збереження, і на цій основі – нову якість життя людей.

Забезпечення вищенаведених умов досягається шляхом розробки та реалізації програмно-цільової методології планування регіональної інноваційної діяльності, що базується на існуванні ринку, враховує тенденції його розвитку, забезпечує пріоритетне виконання робіт по створенню принципово нових видів техніки і технологій. 

З метою стимулювання і розвитку інноваційної діяльності в регіонах України необхідно виробити конкретну концепцію управління інноваційною діяльністю, яка б містила напрями, що є найбільш актуальними для нинішнього стану економіки та науки.

Розробка та реалізація цієї методології передбачає (див. рис. 1.):
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1) Для наукового обґрунтування стратегії інноваційної діяльності, розробка комплексного довгострокового прогнозу соціально-економічного та інноваційного розвитку регіону, з широким використанням конкурсних основ, практики незалежної експертизи, громадських обговорень. В прогнозі визначаються орієнтири розвитку регіону на 20 років із поглибленим опрацюванням першого десятиріччя, а також варіанти основних рішень по реалізації пріоритетних завдань соціально-економічного та інноваційного розвитку.

2) Відмова від безперспективної практики розпилення наявних в регіоні фінансових засобів по всьому фронту господарської діяльності і забезпечення концентрації необхідних ресурсів, інноваційного та виробничого потенціалу на розвитку тільки пріоритетних напрямків інноваційної діяльності.

3) Вибір пріоритетів повинен відбуватися на основі комплексного прогнозу соціально-економічного та інноваційного розвитку регіону з широким залученням вчених, конструкторів, технологів і виробничників. 

По кожному пріоритетному напрямку інноваційної діяльності компетентними вченими і спеціалістами під керівництвом відповідного місцевого органу влади розробляється концепція розвитку цього напрямку із зазначенням цілей, очікуваних економічних і соціальних результатів, а також структурних змін у виробництві внаслідок його реалізації. У цьому разі концепція розвитку напрямку виступатиме основою для формування програм здійснення наукових досліджень, створення і практичного освоєння нових видів техніки і технологій в пріоритетному напрямку інноваційної діяльності.

4) В рамках пріоритетного напрямку інноваційної діяльності розробляються науково-технічні програми регіонального рівня:

· програми фундаментальних досліджень по пріоритетних напрямках науки, які передбачають підвищення рівня знань;

· інноваційні програми науково-технічного і технологічного прориву по пріоритетних напрямках інноваційної діяльності, розвитку випереджаючих фундаментальних і пошукових досліджень, розробку принципово нових видів техніки і технологій.

5) В програмно-цільовій технології планування новий зміст набуває державне замовлення, яке відіграє роль своєрідного мосту, що з’єднує поточні суспільні потреби з новими технологічними можливостями, та виступає каталізатором, що ініціює революційні технологічні зміни.

При відсутності хоча б часткового державного (чи комунального) замовлення на розробку та виконання регіональних інноваційних програм, буде неможливо досягти значної ефективності по інших заходах. Причина полягає у підвищеному ризику самих інноваційних проектів. Тільки в перспективі, по мірі розвитку ринкових відносин дане замовлення перестане бути домінуючим інструментом впливу на інноваційну діяльність і все більшу роль почне відігравати державна економічна підтримка регіональних інноваційних пріоритетів.

Таким чином, принципами нового підходу в управлінні регіональною інноваційною діяльністю мають виступати:

1) Тісна взаємодія законодавчих органів, виконавчої влади і науково-технічної громадськості в управлінні інноваційною діяльністю; участь науковців у виробленні і прийнятті найважливіших рішень в області науки і техніки на всіх рівнях управління.

2) Активне використання ринку в якості ефективного інструменту координації діяльності учасників інноваційного циклу “наукові дослідження, розробки – виробництво – збут – обслуговування”; створення умов для розвитку різноманітних форм підприємництва у сфері науки, виробництва і обороту; гнучке поєднання централізованих і ринкових механізмів регулювання інноваційної діяльності; орієнтація управління на довгострокову перспективу; здійснення крупних структурних зрушень в економіці.

3) Формування ефективного механізму вибору пріоритетних напрямків, та надання їм всебічної організаційно-економічної підтримки. 

Ключовими елементами цього механізму є установи довготермінового прогнозування науково-технічного розвитку; організація конкурсів проектів в умовах конкуренції альтернативних виробництв; незалежна експертиза проектів і програмної документації; тісна взаємодія органів влади і науково-технічної громадськості в формуванні і реалізації пріоритетів; постійна конкретизація та уточнення пріоритетів.

4) Розробка і застосування механізмів реалізації визначених пріоритетів інноваційної діяльності, що включають прямий вплив на суб’єктів господарювання через систему державних замовлень, цільових субсидій, грантів, пільгових кредитів, а також непряме стимулювання технічного розвитку виробництва на основі різноманітних податкових і цінових пільг, прискореної амортизації.

5) Активне використання засобів, насамперед законодавчих актів, як основи для здійснення ефективної державної і регіональної інноваційної політики для забезпечення сприйнятливості економіки до інноваційної діяльності.

У регіоні має діяти ефективний механізм, направлений на забезпечення єдності науки і виробництва, на перетворення досягнень науки і техніки в органічну потребу народного господарства. Цей механізм передбачає:

1) у сфері власності – створення надійних правових гарантій для ефективного функціонування всіх форм власності і розвитку різноманітних форм підприємництва.

2) у сфері оподаткування – встановлення тісного зв’язку між доходами підприємств і кінцевими результатами їх діяльності у сфері інноваційної діяльності, що включає надання підприємствам податкових пільг при:

· створенні і освоєнні прогресивних технологій і нових видів продукції, що розробляються в рамках регіональних інноваційних програм;

· реалізації продукції на експорт по цінах, не нижче світових;

· проведенні ініціативних, ризикових наукових досліджень і розробок;

· здійсненні інвестицій у нове обладнання, переозброєння виробництва, застосування прискореної амортизації.

Поряд із застосуванням пільг встановлюється і ряд санкцій за відставання від сучасного технічного рівня і якості продукції. 

3) у фінансово-кредитній сфері – надання цільових субсидій і пільгових кредитів для підприємств, що здійснюють технічний прогрес у пріоритетних напрямках інноваційної діяльності; компенсації підвищених затрат по освоєнню принципово нових видів техніки і технологій за рахунок спеціальних інвестиційних фондів; використання форм взаємного кредитування підприємств; створення розгалуженої сітки комерційних банків; залучення споживачів у компенсації затрат на розробку і освоєння випуску нової продукції.

Перетворення кредиту в одне із основних джерел фінансування науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт вимагає з боку державних та регіональних органів влади всебічної підтримки процесу створення сітки комерційних інноваційних банків. Інноваційні банки мають бути поставлені у більш вигідні умови роботи у порівнянні із звичайними комерційними банками.

Одним із варіантів підвищення ефективності використання фінансових засобів регіону та держави є фінансування інноваційних програм з боку державного та місцевого бюджетів при дольовій участі із зацікавленими підприємствами, організаціями та банками. 

В обласних центрах необхідно передбачити можливість створення наукових і технологічних парків, технополісів із впровадженням у них пільгового режиму господарювання, де б наукові, освітні і виробничі можливості створювали “критичну масу”, необхідну для лавиноподібного освоєння новітніх технологій. Основою технополісів виступають створювані регіональними університетами та фінансово-виробничими організаціями на пайовій чи акціонерній основі спільні підприємства, наукові і технологічні парки.

Важливою особливістю розвитку регіональної інноваційної діяльності являється всебічна підтримка з боку держави фундаментальних досліджень в наукових організаціях та місцевих університетах. Вона досягається шляхом:

1) Запровадження нової політики в сфері відбору, підготовки і використання кадрів для науки. Необхідно сформувати таку систему пошуку і відбору талановитої молоді, наукових кадрів, яка б забезпечувала розвиток спеціалізованих шкіл із науковим уклоном для найбільш обдарований дітей, надання можливості випускникам цих шкіл отримувати індивідуальну освіту у вищих навчальних закладах, в т.ч. за кордоном із подальшим стажуванням в провідних наукових і дослідних центрах; створити для наукових кадрів зовнішні стимули, які б формували внутрішню потребу в отриманні нових знань, підвищенні свого професіонального і освітнього рівня.

2) Сформування і реалізації в сфері інноваційної діяльності програми зміни державної статистики, спрямованої на підвищення її достовірності, повноти, оперативності та гнучкості. Вона передбачає:

· класифікацію стадій наукової діяльності (фундаментальні і прикладні дослідження, науково-технічні розробки) і організацію відповідного обліку по кожній стадії;

· можливість порівняльного аналізу соціально-економічного і науково-технічного розвитку України та зарубіжних країн;

· створення банків даних по вікових характеристиках техніки для їх порівняльного аналізу із зарубіжними зразками;

· розширення практики альтернативних розрахунків і оцінок показників міжнародних співставлень соціально-економічного і науково-технічного розвитку країни, галузей і регіонів.

На підставі даної програми Державний комітет статистики України повинен систематично забезпечувати центральні та місцеві органи виконавчої влади, центри науково-технічної інформації, бібліотеки даними про наукову та інноваційну діяльність.

3) Організації ефективно функціонуючої регіональної системи науково-технічної інформації на основі сучасних засобів обробки інформації і впровадження автоматизованої інформаційної технології, яка забезпечувала б оперативний телекомунікаційний доступ до створюваних вітчизняних, зарубіжних і міжнародних баз і банків даних.

Досягнення цілей та завдань побудови механізму розвитку регіональної інноваційної діяльності може бути забезпечене тільки за умови їх тісного взаємозв’язку і послідовного втілення у життя. 
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КУЛЬТУРА ГРЕЧКИ FAGOPYRUM ESCULENTUM MILL
Олена Алексеєва, академік 

В статті приведені результати багаторічних досліджень з походження, використання, біології, селекції, насінництва та технології вирощування гречки.

Походження. 

До недавна у всіх підручниках по рослинництву та монографіях, присвячених культурі гречки, посилаючись на припущення Де Кандоля, вказувалось, що гречка походить з північного Китаю та Сибіру. Існувала і інша думка. Відомий вчений, завідувач лабораторією гречки ВІР А.С. Кротов вважав, що ботаніко-біологічні особливості гречки дають підставу рахувати її батьківщиною північні райони Індії, які примикають до Гімалаїв. Разом з цим, в останні два десятиліття ХІХ ст. експедиції європейських дослідників в південний Китай встановили існування тут диких сородичів гречки, що також підтвердили в ХХ ст. китайські вчені.

Відомий японський генетик Омі Оніші взяв під сумнів припущення Де Кандоля і в період 1988-1990 рр. обстежив рослинність південного Китаю. І, нарешті, 29 жовтня 1990 р. в місцевості Іонгшенг-Кенанг провінції Юннань виявив новий дикий вид родини Fagopyrum. Ретельне дослідження показало, що це дикий предок посівної гречки (див. журнал Fagopyrum, 1991, № 11).

Так було встановлено, що культура гречки походить з південного Китаю провінції Юннань. Проте, якщо вірити палеоботанічним відомостям, добре збережений пилок гречки знайдено на території Європейської частини колишнього Союзу в древньочетвертичних відкладеннях, а також в Данії в шарах залізного і кам’яного віку, то вивчення історії культури гречки лише починається. Тут гречка поступово вводилася в культуру і розповсюджувалась в багатьох країнах Азії.

Найстародавнішим районом вирощування гречки вважають Індію, де вона відома більше як 2,5 тис. років. В Китаї та Японії її вирощують понад 1 тис. років.

Зерно гречки було засобом торгівлі і торговими шляхами вона потрапила на всі континенти, крім Африки, хоча розповсюджена не так широко, як інші культури.

В книзі Ю. Конигіна “Шлях аріїв” на стор. 58 читаємо: “...в Араті, степних і лісостепних просторах України з її помірним кліматом, багатьма річками і озерами, різноманітними земельними угіддями розвивається система технологій творчого типу, що забезпечує динамічне покращення виробництва пшениці, ячменю, проса, гречки, гороху, садових, бахчевих культур в досить суворих кліматичних умовах... Все це українське “Трипілля” зачате ще за часів Рами і одержало міцний сплеск разом із вторинним пришестям аріїв на землі України в кінці ІІІ тисячоліття до н.е.”.

Якщо ці відомості достовірні, то це змінює наше уявлення про історію вирощування основних сільськогосподарських культур в Україні, в тому числі і гречки.

Археологічні розкопки показують, що в Україні гречка була відома вже в І-ІІ сторіччі н.е. Перші зафіксовані площі посіву гречки відносяться до ХУ-ХУІ сторіччя. Але через велику нестабільність врожаїв площі її часто різко скорочувались і знову відновлювались. Так, в Росії в ХІХ ст. площі під гречкою досягали більше 4 млн. га, в 1940 р. вони зменшились до 2,1 млн. га, а в Україні дорівнювали 723 тис. га. Згодом посіви почали різко скорочуватись і в 1967 році становили в СРСР – 1,7 млн. га, в т.ч. в Україні 342 тис. га. Найбільше скорочення посівів гречки в республіці до 268 тис. га відмічено в 1974 році. У 80-ті роки площі збільшились до 330-345 тис. га.

В останні роки в Україні спостерігається великий “стрибок” в бік збільшення посівів гречки до 457 тис. га в 1994 р. В зв’язку з підвищеним попитом на продукцію площі під гречкою за останні три роки ХХІ століття виросли і складають понад 500 тис. га (“2000 р. – 528,9 тис. га; 2001 р. – 576,7 тис. га; 2002 р. – 582 тис. га).

В чому ж “секрет” гречки? Як бачимо із попередніх даних нестабільна її доля...При згадці про гречку в уяві постає широке квітуче білоцвітом ароматне поле, над яким лунає мелодійна бджолина симфонія і як би важко не було на душі – квітуче гречане поле знімає всі стреси...

Використання. Гречка справді дивна культура багатогранного використання і безвідходного вирощування. Вона використовується в багатьох галуззях (рис.).

Ряд продуктів, які дає гречка можна одержати синтетичним шляхом, проте природні продукти мають велику цінність для життєдіяльності людини.

Вирощують гречку, головним чином, для одержання зерна, а переробляючи його, одержують крупу та борошно. Гречана крупа має високі харчові і дієтичні властивості. В ядриці міститься значна кількість вітаміну Е, який має антиокисну здатність. Ця властивість дає змогу на довгий час зберігати харчові властивості крупи, тому що жири гречки важко окислюються і крупа не гіркне.

Гречана крупа має здатність поглинати при приготуванні із неї різних страв велику кількість жиру, забезпечувати цим легку засвоюваність організмом людини цих страв. Вона містить 11-18 % білку, 2-4% жиру, 70-85% крохмалю, 10-16% клітковини, а також солі заліза, фосфору, міді, цинку, органічні кислоти (лимонна, яблучна, щавлева).

У складі білків ядра гречки визначено 18 амінокислот, серед яких високим вмістом виділяється аргінін – 12,7%, лізин – 7,9%, лейцин, триптофан. Засвоюваність білків гречки дуже велика, перетравність за С.І. Плотниковим (1936) становить 75%.

Як дієтичний продукт харчування гречана крупа використовується завдяки доброму засвоєнню білків і вуглеводів, значному вмісту жирів, мінеральних солей, органічних кислот і вітамінів.

Крупа гречки містить вітаміни В1, В2, В6. Ця культура все більше використовується як джерело одержання рутину – вітаміну Р, який має здатність зменшувати проникність і ламкість капілярів, а також має антисклеротичні властивості. Використання його в організмі дає змогу виводити з нього радіоактивні речовини.

Для одержання рутину використовують листя рослин разом із бутонами та першими квітами.

Лузга, яка залишається після лущення зерна має досить широке використання: в фармацевтичній промисловості, для одержання комплексних лікувальних препаратів типу трипсиногенів, в медицині (для виготовлення лікувальних матраців та подушок), для виготовлення ізоляційних пресованих плит, які здатні вбирати рентгенівські промені, в птахівництві, як інкрустаційний матеріал для меблів, для виробництва лігніну, попіл є високоякісним калійним добривом (виготовляють також поташ).

Квітки (в сухому вигляді заварюють як чай) та пилок (змішують з медом) мають високі лікувальні властивості. Крім цього, пилок може використовуватись в кондитерській промисловості.

Гречка високо ціниться як медоносна культура. Приблизно п’яту частину збору меду в нашій країні одержують з гречаних полів. За сприятливих умов вона забезпечує збір меду 60-100 кг/га і навіть більше. Вона сприяє одержанню продуктів бджільництва: меду, перги, прополісу, воску.
Солома гречки містить флаваноїди (антоціани) інтенсивно-червоного кольору, які можна використовувати для одержання харчового барвника, а після екстракції антоціанів на ній вирощують харчові гриби. Пізніше субстрат, збагачений міцелієм гриба, згодовують тваринам.

Для годівлі тварин поступають відходи круп’яного виробництва (дрібне зерно, висівки і борошняний пил), полова, солома, зелена маса. Зерно використовують на корм птиці.

Гречка має велике агротехнічне значення завдяки розміщенню в ризосфері коренів азотфіксуючих бактерій (Азоспірілум-6). В період розвитку кореневої системи відбувається накопичення атмосферного азоту в ґрунті, ці бактерії використовують для виготовлення препарату Діазобактерин.






























Рис. Основні галузі використання гречки.

Завдяки дрібному розгалуженню кореневої системи рослин, грунт після гречки лишається порівняно пухким. Пожнивні рештки гречки, на відміну від пожнивних решток злакових, містять більше азоту, фосфору, що сприяє підвищенню родючості ґрунту. Таким чином, в сівозміні гречка є добрим попередником для озимих зернових та інших культур.

Дослідження. Наші пізнання про вирощування гречки, наукових дослідженнях та їх напрямках в країнах світу значно розширились завдяки професору університету в Люблянах (Словенія) Івану Крефту, з ініціативи якого організована Міжнародна асоціація дослідників гречки (ІВRА), скликано перший міжнародний симпозіум по гречці, видається щорічний бюлетень асоціації “Fagopyrum”.

Завдяки діяльності асоціації вчених, які вивчають гречку, з’явилась можливість спілкування, координації і сумісних досліджень. Відбулось вісім міжнародних симпозіумів (Югославія, Японія, Польща, СРСР, Китай, Японія, Канада, Корея).

Аналіз матеріалу показує, що найбільш широко гречка вивчалась в колишньому СРСР.. Формувалось декілька наукових центрів, в яких гречка вивчалась досить активно. До основних з них можна віднести Всеросійський інститут зернобобових і круп’яних культур (м. Орел, Росія), Інститут землеробства і селекції НАН Білорусі (М. Жодіно), Інститут землеробства УААН (м. Київ, Україна), але найбільш широкі і різносторонні дослідження проводились в Науково-дослідному інституті круп’яних культур Подільської державної аграрно-технічної академії (м. Кам’янець-Подільський, Україна).

На початку роботи (понад 30 років тому) у понад 300 сортів, селекційних номерів і форм визначили біохімічний склад зерна (білок та його амінокислотний склад, крохмаль та його склад і властивості, харчову цінність гречаної крупи).

Встановлено зв’язок між окремими амінокислотами і морфологічними ознаками рослин. У різних форм гречки визначили вміст рутину в плодах та вміст цукрів в квітках. Встановлено вміст антоціанів в соломі гречки.

Проведена оцінка зерна всіх зразків на технологічні властивості: маса 1000 зерен, їх вирівняність та натура і плівчастість.

Наукові розробки інституту змінюють уявлення про культуру гречки в цілому (рис.).

Починаючи з 1960 року в Інституті землеробства і тваринництва західного регіону України УААН в процесі виведення сортів нами активно використовувався експериментальний мутагенез. До 1980 року вже в Кам’янець-Подільському було накопичено значну кількість оригінальних мутантних форм гречки: високогіллясті, карлики, короткостебельні, зеленоквіткові, салатні, антоціанові, змінені суцвіття, крупноплідні та інші.

На початок 1981 року був накопичений досить різноманітний колекційний та селекційний матеріал, що стало підставою формування колекції світового генофонду гречки.

На період до 1991 року уже була сформована колекція мутантів. На цей час в Україні став формуватися Центр Генетичних Ресурсів Рослин України і виникла потреба у детальному вивченні та класифікації існуючого матеріалу.

За період формування колекції генофонду вона поступово поповнювалась за рахунок обміну зразками з колегами різних наукових установ з країн СНД та далекого зарубіжжя. Найбільше зразків одержано з Росії – ВНДІЗБКК (м. Орел), Білорусі – БілНДІЗС (м. Жодіно), Польщі – станція селекції рослин Полікіє Люблінського воєводства. Оригінальні зразки поступили з Китаю – НДІ рослинництва регіону лесового плато провінція Шенсі та Академія с.-г. наук провінції Шансі.

На січень 2004 р. колекція нараховує біля 1000 зразків віднесених до 13 видів (табл.).

Таблиця 

Об’єм та структура генофонду роду гречкових в Науково-дослідному інституті круп’яних культур ПДАТА

	Вид гречки
	Групи
	Кількість зразків, шт.

	F. esculentum Moench
	місцеві сорти і форми
	283

	
	селекційні сорти:
	137

	
	мутанти
	381

	
	гібридні популяції
	16

	
	генетичні маркери
	10

	Дикі види

	F tataricum Gaertn
	зразки з різних регіонів світу
	115

	F. giganteum Krot
	амфідиплоїд
	1

	F. esculentum Moench ssp. ancestralis
	предкова форма
	1

	F. homotropicum Ohnishi
	
	1

	F. tataricum Gaertn ssp. Potanini Batalin
	предкова форма
	1

	F. cymosum (Trev) Meissn
	2 n
	1

	F. cymosum Meissn
	4 n
	1

	F. leptopodum Diels
	
	1

	F. gracilipes (Hemst) Dammer
	
	1

	F. pleioreimosum Ohnishi
	
	1

	F. capillatum Ohnishi
	
	1

	F. callianthum Ohnishi
	
	1

	F. urophyllum (Bur. et French) Gross
	
	1

	F. statice
	
	1

	F. esculentum und giganteum
	
	1


В різні роки мутанти із колекції передано для використання в селекційних програмах понад 50 науково-дослідним установам різних країн.
Окремі зразки з колекції мутантів можна використати в якості декоративних рослин, а саме: карлики, салатні (колір листя), червоноквіткові, зеленоквіткові, високогіллясті.

Ознайомившись із роботами китайських вчених по селекції гречки татарської за матеріалами міжнародних симпозіумів та журналу Fagopyrum і безпосередньо відвідавши Китай і побачивши цю культуру в натурі переконалась в її перевагах. В Китаї татарська гречка розповсюджена на високогір’ях з висотами від 1200 до 3000 м над рівнем моря, з верхньою границею є 4000 м. Вона може витримувати низькі температури, дефіцит вологи, не вибаглива до вмісту поживних речовин в ґрунті і має кращий захист від ультрафіолетового опромінення сонячного спектру. Ці властивості в значній мірі зумовлені високим вмістом флавоноїдів в рослинах татарської гречки, які допомагають протидіяти несприятливим факторам зовнішнього середовища. Сорти цієї гречки вирощуються в Китаї на площі 170 тис. га, її середня врожайність 1,25 т/га.

Гречка татарська викликає зацікавленість серед вчених світу. Це обумовлено, перш за все, декількома факторами. Гречка татарська, на відміну від гречки звичайної, гомостильна рослина, що сприяє кращому запиленню квіток і утворенню повноцінного зерна.

Досконале вивчення зразків нашої колекції дозволило виділити декілька перспективних номерів гречки татарської і розпочати їх селекцію.

Формування і вивчення колекції мутантів гречки дозволило визначити нові підходи і напрямки в селекції цієї культури.

На протязі всього періоду активної селекції гречки в СНД основним її напрямком були врожайність та технологічні якості плодів. Це дало можливість істотно підвищити врожайність сортів, масу 1000 плодів та їх вирівняність.

Селекційна програма в інститут розвивається в декількох напрямках, проте вони були спрямовані на зернову продуктивність. Так методами гібридизації створено вихідний матеріал, який характеризується короткостебельністю, крупноплідністю, скоростиглістю, стійкістю до полягання. Робота з цим матеріалом триває.

Однією з причин недоборів врожаю зерна гречки є висока обсипаємість її плодів на момент збирання.

В колекції мутантів виділена група зеленоквіткових зразків, які характеризуються різним типом цвітіння і формою суцвіть, інтенсивністю забарвлення. Цитологічні дослідження плодоніжки показали, що вона відрізняється від плодоніжки звичайної білоквіткової гречки кількістю судинно-волокнистих пучків. Якщо їх у звичайної гречки 2-3, то у зеленоквіткової 4-6, що і обумовлює високу стійкість рослин до опадання плодів. Результати досліджень морфобіологічних особливостей нової зеленоквіткової форми гречки дозволили виділити її в самостійну ботанічну різновидність ssp. Greenflawer Al.
Ця різновидність залучена в селекційний процес. Першим сортом цього напрямку став сорт Зеленоквіткова 90, який витримує перестій на корені понад три тижні. Сорт включено до Реєстру сортів рослин України. Наступними були сорти Зеленоквіткова 93 та Маліковська, які відрізнялись високими технологічними властивостями зерна.

Шляхом залучення зеленоквіткової різновидності в гібридизацію виведено сорт Роксолана, який при високих технологічних властивостях володіє підвищеною стійкістю до опадання плодів. Сорт занесено до Реєстру сортів рослин України.

Зеленоквіткова форма переведена на поліплоїдний рівень – стала вихідним матеріалом для тетраплоїдного сорту Ніка, який характеризується високою пластичністю, крупноплідністю та стійкістю до опадання плодів. Останнім сортом з цієї серії став тетраплоїдний сорт переданий на Державне сортовипробування Арата.

Одним із напрямків селекції гречки в інституті є селекція на крупність зерна. Із крупноплідних мутантів колекції виведені сорти Подільська, Яна, Кара-Даг. Сорти Подільська і Яна передбачені для оптимальних і пізніх посіві. Характеризуються відмінними технологічними властивостями, крупними плодами (маса 1000 зерен 30-32 г) з високою вирівняністю (92%).

Цікавий сорт Кара-Даг, відрізняється скоростиглістю, стійким до полягання стеблом і крупноплідністю. Врожайність цього сорту за період випробування в Держсортосітці не набагато перевищила національний стандарт. Проте, маса 1000 плодів залежно від умов року і місця вирощування варіювала від 30 до 40 г, вирівняність становила 97%. Сорт посухостійкий і може вирощуватись у повторних (літніх) посівах. Кара-Даг занесено до Реєстру сортів рослин України.

Новим перспективним напрямком є селекція з урахуванням особливостей безвідходної технології вирощування гречки. Це, перш за все, виведення сортів для одержання харчового барвника. Реалізацією цього аспекту була робота над створенням продуктивного сорту з високим вмістом антоціанів в соломі, які рослини гречки здатні синтезувати.

Особливо активно на цей процес впливають умови вирощування і, більш всього, освітлення рослин. Вміст антоціанів у соломі – генетично спадкова ознака. У звичайних сортів цей показник варіює від 4,0 до 8,3 мг 10-3/г. Однак, в нашій колекції сформовано мутантні популяції з дуже високим вмістом антоціанів в соломі (56,0-65,0 мг 10-3/г). Цей мутант став вихідним матеріалом для виведення сорту Рубра спеціального призначення – для одержання харчового барвника. Сорт занесено до Реєстру сортів рослин України на 2004 р.

Одним із важливих напрямків в безвідходній технології вирощування гречки є виведення та підбір сортів для квітково-медоносного конвеєру. Це по суті одна з найважливіших зернових культур другої групи, яка з одночасним вирощуванням на зерно широко використовується в бджільництві. Тому дуже важливим є вивчення бджоловідвідування, що пов’язане з нектаро- та пилковою продуктивністю посівів гречки.

Тут доречно привести вірш поета М. Грибачева:

“Цветок всю ночь готовит мёд, 
Пыльцу мучнистую эту

Пчелу – слащёну в гости ждёт, 
Перенеси соседу…

Бери, но как другу, 

Пчела его несёт, и вот – 

Мне окажи услугу: 

Увял цветок и зреет плод”.

Наші дослідження показали, що пилкоутворююча здатність андроцея квітки пов’язана із типом квітки, строком цвітіння, погодними умовами року і біологічними особливостями сорту. Попередні дані показують, що кількість пилкових зерен в пиляках квіток в сухі роки значно нижча, ніж у вологі. Найбільше пилку виявлено в пиляках сорту Кара-Даг 5-9 тис, у сортів Вікторія 4-8 тис, Аеліта 3,5-7,0 тис. Слід відмітити високу пилкоутворюючу здатність андроцея у крупноплідних сортів Кара-Даг та Ніка.

Встановлено, що більш за все пилку в пиляках формується на початку цвітіння.

Як відомо гречка – добрий медонос. Її нектаропродуктивність оцінювалась за вмістом цукрів у нектарі, який за нашими даними становив 10-16 мг цукрів на 100 квіток. Селекція цього напрямку реалізувалась у виведенні сорту Космея, який використовувався у медоносному конвеєрі.

Дослідженнями ряду вчених встановлена позитивна кореляція нектаропродуктивності з іншими ознаками. Так, встановлено високий прямий зв’язок (r=0,91-0,94) нектарної продуктивності із врожаєм зерна. Відвідування квіток бджолами і кількість квіток на одній рослині також взаємозалежні з нектаропродуктивністю рослин гречки (r=0,64-0,87).

На особливостях сортів, які володіють здатністю протягом тривалого часу зберігати високу нектаропродуктивність побудований медоносний конвеєр.

В умовах західної частини Лісостепу України тривалість медоносного (квітково-нектарного) конвейера гречки складає, залежно від погодних умов року, 90-110 днів. Для такого конвейера можуть бути використані сорти: Зеленоквіткова 90, Вікторія, Аеліта, Кара-Даг, Космея, Роксолана, Рада, Ніка. Вони мають високу нектаропродуктивність квіток і пилкоутворюючу здатність андроцею, добре відвідуються бджолами.

Цікавим напрямком досліджень інституту стала як фрагмент різностороннього використання гречки робота, яка проводилась разом з Науково-дослідним інститутом мікробіології УААН, по вивченню питання несимбіотичної фіксації азоту бактеріями Azospirillum в ризосфері коріння гречки. Встановлено видові відмінності бактерій залежно від сорту гречки, що приводить до думки про спрямовану селекцію сортів з високою азотфіксуючою активністю специфічних для сорту бактерій Azospirillum brasilense. Це дозволяє створювати сорти гречки для екологічно чистих технологій вирощування. В той же час вже одержано препарат Діазобактерин (Діазорф), внесення якого під гречку сприяє забезпеченню рослин азотом без внесення добрив, за рахунок несимбіотичної фіксації азоту атмосфери. В зв’язку з цим, гречка є добрим попередником для ряду культур.

Відомо, що врожайність гречки багато залежить від умов вирощування, погодних умов року та дотримання елементів, у даному випадку, Подільської гнучкої технології вирощування гречки, розробленої науковцями інституту круп’яних культур. Технологія передбачає, виходячи з грунтових умов регіону та кліматичних умов року, наявності знарядь, засобів, добрив та хімікатів, використання тих чи інших заходів агротехніки. Встановлено, що розрив у врожайності по роках вирощування як і по зонах, часом досить високий (від 5 ц/га до 30 ц/га і більше). Одним із шляхів вирішення цього питання є виведення сортів гречки, пластичних до екологічних умов Як відомо, для кожної зони потрібен свій сорт, а якщо сорт показав себе високопластичним, він районується в широкому ареалі (як в свій час сорт гречки Вікторія). В інституті виведено ряд специфічних сортів для різних регіонів. Так, сорт Галлея користувався широким попитом при вирощуванні в умовах зрошуваного землеробства, особливо в Ростовській та в Одеській областях.

Скоростиглий сорт Степова призначений для вирощування в літніх-пожнивних посівах на зрошені та в меліоративному полі рисової сівозміни. В той же час в інституті проводиться оцінка сортів гречки за рядом параметрів пластичності з метою виробітку стратегії селекції сортів пластичних, з гарантованим рівнем продуктивності. Прикладом тому зеленоквіткові сорти, які вимагають раннього строку сівби.

Нажаль, культура гречки, яка за своєю природою культура різностороннього використання і безвідходної технології вирощування ще не знайшла широкого використання в народному господарстві, чекає свого...Лідера.

ВИСНОВКИ

Приведена історія культури гречки та її походження. Культура гречки різностороннього використання і безвідходної технології вирощування. Починаючи від зерна і продуктів його переробки, квіток, використання у бджільництві, соломи (як харчового барвника) і закінчуючи кореневою системою. Сформована колекція світового генофонду, яка використовується як вихідний селекційний матеріал для виведення сортів гречки різних напрямків використання. Звертається увага на зеленоквіткову різновидність та червоноквіткову форму. Приділяється увага гречці татарській. Розроблена Подільська гнучка технологія вирощування гречки. На початку ХХІ століття посіви гречки в Україні перевищували 500 тис. га.
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КРИТЕРІЇ ОЦІНКИ ТА СТАН НАДІЙНОСТІ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ТЕХНІКИ В УКРАЇНІ

Андрій Опальчук, академік

Підвищення надійності сільськогосподарської техніки забезпечує не тільки своєчасне виконання сільськогосподарських робіт, а в першу чергу є значним резервом економії  конструкційних матеріалів. А відомо, що сільськогосподарське машинобудування є одним із найбільш матеріалоємних серед інших галузей народного господарства України. Від досконалості сільськогосподарської техніки залежить ефективність її використання із зменшенням затрат праці, енергоресурсів і матеріальних цінностей із забезпеченням значної загальної економічної ефективності в масштабах народного господарства.

Виходячи із необхідності підвищення надійності сільськогосподарських машин, поряд із вирішенням науково-технічних проблем, які на відміну від інших галузей машинобудування мають свої специфічні відмінності умов експлуатації сільськогосподарської техніки. Наприклад, для сільськогосподарської техніки характерним є вихід її із ладу в процесі експлуатації через аварійні поломки деталей машин у зв’язку з порушенням технології їх виготовлення. Тобто уже на стадії виготовлення не забезпечується надійність сільськогосподарської техніки. Причиною цьому в значній мірі є відсутність загальної методології забезпечення надійності техніки і комплексного вирішення конкретних задач з надійності окремих видів машин, в умовах їх експлуатації.

Загальна методологія надійності мусить бути критерієм прогнозування характеристик надійності машин, і під час проектування їх, і на стадії розробки науково-технічних основ підвищення надійності, і в умовах експлуатації машин.

З огляду на критерії математичної теорії надійності, найбільші досягнення отримані в галузі радіотехніки [1, 2]. Машинобудування, зокрема сільськогосподарське, з наявністю впливу великої кількості конструкційних, технологічних і експлуатаційних факторів, вимагає нових підходів в розробці теорії надійності цих систем.

 Виходячи із прогнозів і досвіду результатів фундаментальних досліджень науково-дослідних інститутів НАН України та зарубіжних вчених по підвищенню надійності техніки  [1, 2, 3, 4 та ін.] розробляються нові методики інформаційного забезпечення вирішення цієї проблеми. В основу цих розробок покладено систематизацію інформації про стан надійності окремих видів техніки і причин виходу її з ладу. Із аналізу цих та інших наукових досліджень встановлено, що визначальний науковий рівень досліджень з теорії надійності технічних систем характеризується активним використанням сучасних досягнень теорій ймовірності [2, 5 та ін.], випадкових процесів [7], математичної статистики [3, 4 та ін.], функціонального аналізу [2]. Побудова математичних моделей складних технічних систем характеризується своєю універсальністю, але  при цьому виникають проблеми інженерного використання таких моделей через громіздкість обчислювальних робіт цих систем, що залежить від великого числа різнорідних факторів.

У Інституті кібернетики ім. В.М. Глушкова НАН України розроблені аналітико-статистичні методи досліджень надійності технічних систем [7], що становлять сукупність методів, алгоритмів розрахунку на електронно-обчислювальних машинах ефективності показників надійності складних технічних систем, що вперше дозволило: 

· побудувати ефективні схеми моделей високонадійних технічних систем;

· розробити алгоритм виводу формул для характеристик надійності технічних       систем;

· створити пакет прикладних програм АМОС для дослідження характеристик надійності технічних   систем з використанням аналітико-статистичних методів.

Особливість проведених досліджень полягає в тому, що при аналізі надійності досліджених систем можливе врахування різних методів управління їх надійністю як на етапі проектування, так і в умовах виготовлення та експлуатації реальних механічних систем загального машинобудування, що ще недавно цього не можна було здійснити методами математичної теорії надійності. Розроблена теорія дала можливість розробити методи розрахунку і вибору раціональних параметрів конструкцій в галузі машинобудування і визначення впливу різних факторів на їх значення. Наприклад, розроблені методи вирішення задач напруженого стану оболонок, ослаблених вирізами при дії силових навантажень і температурного поля [9] з їх реалізацією на ЕОМ.

Нині в науково-дослідних інститутах НАН України (Інститут механіки, Інститут проблем машинобудування, Інститут проблем міцності та ін.) продовжуються наукові дослідження з метою створення програмних комплексів рішення задач поглиблення аналізу роботи типових елементів конструкції в машинобудуванні та інших галузях народного господарства; підвищення надійності конструкцій шляхом розробки ефективних технологічних процесів зміцнення конструкційних матеріалів; зниження матеріалоємності і енергоємності. 

Одним із основних факторів, що забезпечують надійну роботу машин і окремих конструкцій є якість і фізико-механічні властивості конструкційних матеріалів,  використовуваних для їх виготовлення. [8,15 та ін.]

Зважаючи на те, що основною причиною руйнування більшості металоконструкцій є недостатня якість конструкційних матеріалів і невідповідність технології їх обробки. Це пояснюється, в першу чергу тим, що в металургії України ще збереглись старі методи виробництва сталі, як основного конструкційного матеріалу. При продувці киснево-конвертерної сталі використовуються підвищена чистота кисню (99,7-99,9%);  десульфурація, дефосфорація доменного переробного чавуну в ковшах; продування сталі аргоном; вакуумна плавка (розливка) сталі; мікро легування, модифікування і комплексне легування сталей тощо.

З метою зменшення металоємкості машин розроблені сучасні технології отримання термозміцненого, а також термомеханічно-зміцненого прокату взамін гарячекатаного, низьколегованого з економією дефіцитних легуючих елементів. 

В системі управління надійності машин головне значення належить збиранню інформації про причини відмов в їх роботі. З 1962 року існувала  в Україні Республіканська система (об’єднання) „Укрсільгосптехніка”, яка забезпечувала інженерну службу сільського господарства. Крім матеріально-технічного забезпечення села в її функції входило збирання інформації про причини виходу з ладу сільськогосподарської техніки. В ті роки почалась індустріалізація сільськогоспо-дарського виробництва, коли керував „Укрсільгосптехнікою” талановитий інженер Момотенко М.П. Очолювана ним діяльність по створенню технічної бази села і переозброєння його новою технікою вивела в Україну на передові рубежі по урожайності та продуктивності праці в усіх галузях сільськогосподарського виробництва.

Враховуючи специфіку реальних умов експлуатації сільськогосподарської техніки „Держкомсільгосптехніка” України [1, 13 і ін.] виявила недостатньої надійності і довговічності вузлів і нових машин сільськогосподарського виробництва. А саме: 

· технологічні (44% всіх відмовлень);

· порушення правил експлуатації і зберігання техніки (50%);

· недостатня зносостійкість поверхонь тертя деталей машин (6%);

Для капітально відремонтованих машин такі ж причини відмови в їх роботі і в таких же обсягах, як і для нових машин. Ці причини зумовлені комплексом факторів:

· конструктивними недоліками;

· низькою якістю конструкційних матеріалів;

· недостатнім використанням нових прогресивних технологій виробництва та ремонту машин;

· нераціональною експлуатацією і недостатньою кваліфікацією обслуговуючого персоналу.

Світовий і вітчизняний досвід надійності сільськогосподарської техніки [10,13 і ін.] визначається,  крім сказаного вище, необхідністю проведення обкатки машин на холостому ходу і під навантаженням. Встановлено [11,12, 16 і ін.], що збільшення або зменшення обсягів експлуатаційної обкатки збільшує або зменшує число відмови на величину ±∆Н(t).

Сучасний спад ефективності пореформованого сільськогосподарського виробництва пов’язаний з різким уповільненням процесу техніко-технологічного переозброєння та інвестиційної діяльності в агропромисловому комплексі  України.  Внаслідок фінансово-економічної кризи матеріально-технічна база АПК різко зменшилась [13,14, 15 і ін.]. Обсяги капітальних вкладень в АПК у 1995 році порівняно з 1990 роком знизились в 3,7 рази, а в сільське господарство – в 7,4 рази. Якщо в 1990 році сільськогосподарські підприємства придбали 49,4 тис. тракторів і 49,7 тис. вантажних автомобілів, то в 1995 році відповідно 0,5 і 0,15 тис. одиниць. В існуючих господарствах сільськогосподарська техніка давно відпрацювала амортизаційні терміни. Сучасна нова техніка – дорога і не може бути викуплена споживачами.

До 1992 року матеріально-технічне забезпечування села сільськогосподарською технікою здійснювалося мережею „Держкомсільгосптехніка” [13], що включала в себе 599 баз постачання районного, обласного і республіканського рівнів. Кожної доби на адресу підприємств „Держкомсільгосптехніка”  в середньому:  

· поступало 3550 залізничних вагонів і цистерн з матеріальними ресурсами для села;

· кожного дня реалізація матеріальних ресурсів сільському господарстві складала в середньому 11 млн. крб.

Високий рівень забезпечення потреби в новій техніці дозволили повністю забезпечити технологічну потребу села в основних енергетичних машинах. В господарствах в ті роки працювало щорічно 350 тис. автомобілів, 430 тис. тракторів і 120 тис. зернозбиральних комбайнів та значна кількість іншої сільськогосподарської техніки. А це забезпечило рівень механізації всіх робіт в рослинництві і тваринництві на 95-98%.

В сучасних умовах обмеженого виробництва сільськогосподарської техніки проблема підвищення надійності не втратила своєї актуальності, а навпаки зростає, [8, 14 та ін.]. Але, враховуючи кризовий стан не тільки в АПК, а й в інших галузях народного господарствах України, неможливо ні економічно, ні технічно забезпечити достатній випуск техніки з необхідною надійністю її експлуатації.

В сучасному сільськогосподарському виробництві парк зернозбиральних комбайнів скоротився більше, як у 2 рази в порівнянні 1990 роком. З них технічно справними є менше 30 тисяч (50%) [14]. Крім того іноземні комбайни, наприклад, російські: „Дон-1500” має значно більшу технічну готовність (напрацювання на відмову становить 100-180 годин, тоді як у вітчизняних комбайнів цей показник дорівнює 10-18 годин). Крім того зарубіжні (німецькі, російські, білоруські та інші) комбайни мають в 2-3 рази менші втрати урожаю, більшу продуктивність і менші питомі витрати пального.

Недостатня забезпеченість села машинами пов’язана з низьким технічним рівнем виробничої бази машинобудівного комплексу України через монополізм цієї галузі, відсутність конкуренції і повільне впровадження нових технологій. Все це не стимулює машинобудівників до збільшення обсягів виробництва нової продукції, підвищення її якості та технічного забезпечення вітчизняного виробника, не говорячи про підвищення надійності сільськогосподарської техніки в умовах загальної кризи виробництва в Україні.
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АКТУАЛЬНІСТЬ ПРОБЛЕМИ ХРОНІЧНОЇ ІНТОКСИКАЦІЇ ОКСИДОМ ВУГЛЕЦЮ

Ірина Даценко, академік

Отруєння хімічними речовинами мають свою давню історію. Однак, тепер, коли кумулятивний ефект діяльності людини на Землі є очевидним і коли починається руйнування широкомасштабних екологічних процесів, назріває нагальна потреба посилення оздоровчих заходів. Картографічне дослідження, проведене у 1994 році Міжнародною організацією з охорони природних ресурсів, довело, що майже три чверті заселеної земної поверхні нашої планети в значній мірі пошкоджені. Протиріччя між людиною соціальною й біологічною настає внаслідок антибіологічної дії людини стосовно навколишнього середовища, яке в умовах урбанізації стає небезпечно забрудненим.[1]. 

Наслідком такого становища є ріст захворюваності і смертності, а екологічні процеси стають детермінантами здоров’я.

В сучасних умовах антропогенна діяльність призвела до того, що забруднення навколишнього середовища досягло критичних рівнів в усіх ділянках. Особливо небезпечним стало аерогенне навантаження, що включає майже 500 тисяч токсичних хімічних речовин, з яких відомими  є  лише 5-10% і які викликають захворювання основних функціональних систем організму.[2].

Представляючи данні ВООЗ, в статті приводяться групи найпоширеніших забруднювальних речовин атмосферного повітря, до яких належать тверді частинки, сполуки сірки, органічні сполуки, сполуки азоту, сполуки кисню (СО), сполуки галогенів, радіоактивні сполуки.

Співвідношення речовин, що забруднюють повітря промислових регіонів є такими: вуглецю оксиди – майже 50%, сірки оксиди – 20%, тверді частинки – 16-20%, азоту оксиди – 6-8%, вуглеводні – 2-5%.

Таким чином, оксид вуглецю виходить на провідне місце в арсеналі речовин, які забруднюють атмосферне повітря.

Джерелом глобального забруднення повітряного середовища і надалі залишаються продукти згоряння палива копальняних родовищ. При спалюванні вугілля і нафти утворюється велика кількість токсичних речовин, серед яких основним є оксид вуглецю, оксиди азоту та сірки. Повне спалювання продуктів горіння вже призвело до того, що концентрація вуглекислого газу в атмосфері досягла максимального рівня за 160 тисяч років. Проблема полягає в тому, що зараз використовується велетенська кількість нафти, а значне розширення використання транспортних засобів збільшить цю потребу до 2020 року ще втричі.[3].

Ось чому трагічний досвід Лондона і Пітсбурга у відношенні забруднення повітря та захворюваності і смертності людей повторюється зараз в Мехіко, Сан-Паулу, Делі та багатьох  інших великих містах країн, що розвиваються. Тільки в Китаї спалювання вугілля щорічно призводить до передчасної смерті 178 тисяч людей.[3].

Ще більшу небезпеку для забруднення повітря становить автотранспорт. Сьогодні у світі 501 млн. автомобілів, а у 2050 році їх кількість досягне 5 млрд. Відпрацьовані гази автомобілів мають двісті компонентів, однак за об’ємом найбільшу питому вагу займає оксид вуглецю. Тільки один автомобіль, який за рік споживає дві тони бензину, викидає в повітря  700 кг СО.

Аналіз атмосферних забруднень, як показують наші багаторічні дослідження, а також дані літератури, дозволяє твердити, що кількість оксиду вуглецю перевищує всі разом узяті забруднення повітряного середовища оксидом вуглецю, зумовлені викидами промислових підприємств. [4].

Концентрації СО в повітрі вулиць м. Львова коливались в межах 20-60 мг/м3. За останні роки, у зв’язку із збільшенням чисельності автомобільного транспорту, ці величини значно зросли.

У 2000 році в м. Києві з усіх досліджених проб атмосферного повітря, перевищення гранично припустимих концентрацій спостерігалось за вмістом оксиду вуглецю у 90%. [5].

Забруднення атмосферного повітря таким чином значно перевищує припустимі концентрації і не має тенденції до зниження, а навпаки, зростає. 

За даними ВООЗ, в США і в Японії максимальні середні концентрації оксиду вуглецю інколи досягали 60 мг/м3. [6].

Іншим суттєвим джерелом виділення оксиду вуглецю залишаються і досі усі види промисловості. За даними акад. Д.М. Калюжного навіть в межах санітарно-захисної зони(1000 м) сучасних металургійних підприємств концентрації оксиду вуглецю перевищують гранично-припустимі максимально разові величини у 3,5 рази. [4].

Одним із суттєвих і розповсюджених джерел оксиду вуглецю є відкрите спалювання природного газу, що призвело до значного забруднення повітря житлових приміщень. Основним небезпечним компонентом цих забруднень є оксид вуглецю, який за нашими даними та даними літератури в десятки разів перевищує гранично припустимі концентрації. [4].

Оцінка викидів оксиду вуглецю за даними ВООЗ, пов’язаних взагалі з антропогенною діяльністю, сьогодні становить 300-600 мільйонів тонн в рік. [6].

Таким чином, є всі підстави твердити, що оксид вуглецю є постійним складником міського смогу і супроводжує людину в усіх сферах її життєдіяльності. Оксид вуглецю став реальним постійним фоном атмосферного повітря газифікованих житлових приміщень в умовах відкритого спалювання газу.

Оксид вуглецю набув характеру універсальної шкідливості, на фоні якої розвивається або посилюються патологічні процеси в біологічних організмах.

Вплив оксиду вуглецю на організм людини був відомій ще у сиву давнину. Цій проблемі присвячено багато літератури, однак реальна загроза хронічного карбокситоксикозу постає в наш час з особливою гостротою і актуальністю. 

У людини, яка повсякденно вдихає оксид вуглецю, настає хронічне отруєння. Гемоглобін крові, з’єднуючись з СО, утворює карбоксигемоглобін, що не спроможний здійснювати дихальну функцію крові. Цей токсичний газ викликає асфіксію без зупинення дихання, характерною ознакою якої є аноксемія. Під час отруєння, оксид вуглецю з’єднується не лише з залізом протогему, що є компонентом гемоглобіну, а й з подібними до нього за будовою цитохромами, зокрема з цитохромом Р-450, цитохромоксидазою та міоглобіном.

Відомі також можливі процеси вироблення ендогенного оксиду вуглецю при катаболізмі пірольних циклів, що утворюється з гемоглобіну, цитохромів та інших пігментів, які вміщують гем. Рівень ендогенного карбоксигемоглобіну у людини становить приблизно 0,1-1,0%. Припускають, що джерелом продукції ендогенного оксиду вуглецю є печінка внаслідок підвищення рівня печінкових цитохромів, що викликане деякими лікувальними засобами.

Клінічні спостереження засвідчують, що при отруєнні оксидом вуглецю проходять зміни, які не можна пояснити лише одним дефіцитом кисню в тканинах,  які зумовлені порушенням функції дихальних ферментів.

Отже, можливість сполучення СО з цитохромами свідчить, що механізм дії СО більш складний і не обмежується лише виключенням гемоглобіну з його дихальної функції, а що СО є клітинною отрутою.

Важливим у механізмі дії СО на організм є те, що інші хімічні речовини можуть потенціювати його дію, зокрема нетоксичні окремо взяті кількості азоту, вуглекислоти, які викликають дуже важке отруєння при сумарній дії у різних комбінаціях з СО. Чинниками, які посилюють дію СО, є також втома, виснаження, гіперфункція щитовидної залози, перенесені інфекційні захворювання, хвороби легенів.

Хронічна інтоксикація оксидом вуглецю характеризується багатьма симптомами і в основі її розвитку лежать ті ж морфологічні і біохімічні зміни, що і в основі розвитку гострого отруєння. Існує лише кількісна, а не якісна різниця. [4].

Ця інтоксикація викликає дифузне ураження головного і спинного мозку типу токсичної церебропатії. Крім загальних є й локальні прояви у вигляді ураження, яке призводить до виникнення синдрому паркінсонізму. Інколи спостерігаються розлади вегетативної нервової системи.

Важкими  проявами інтоксикації є зміни складу крові, серцево-судинні порушення, зміни в інших органах і тканинах. Значно вагомішим є вплив оксиду вуглецю на ішемічний міокард, який особливо чутливий до додаткової гіпоксії. Опубліковані дані про зміни в функції серця та початку нападів стенокардії при навантаженні, якщо рівні карбоксигемоглобіну перевищують 2,5 % і в таких випадках для деяких хворих зміни переносу кисню, подальший гіпоксичний стрес може виявитись непереносним. Така ж явище буває, коли значна гіпоксія усіх тканин у випадку важкого респіраторного захворювання робить організм більш чутливим навіть до дії оксиду вуглецю навіть у невеликих концентраціях. 

Оцінка ризику дії оксиду вуглецю у біль низьких концентраціях у повітрі, яке людина вдихає у групі осіб, що хворіють, молодих і літніх, є дуже складним завданням. 

Існує однозначно узгоджена думка експертів ВООЗ про те, що кожна людина повинна бути захищена від дії оксиду вуглецю, що приводить до утворення карбоксигемоглобіну в концентрації 5% протягом короткочасних періодів, і що особливо чутливі особи не повинні підлягати дії концентрації СО, при яких рівні утворюваного карбоксигемоглобіну перевищує 2,5%. [6].

Враховуючи наведені факти, а також власний багаторічний досвід вивчення хронічної інтоксикації оксидом вуглецю, є підстави стверджувати, що актуальність проблеми карбокситоксикозу як фонової інтоксикації продовжує загострюватись. 

Заходи профілактики широко викладені в наших монографічних працях.

Оцінюючи ризик інтоксикації оксидом вуглецю для здоров’я з точки зору експертів ВООЗ [6], ми вповні поділяємо їх пропозиції про подальшу необхідність вивчення різних контингентів населення у зв’язку з присутністю оксиду вуглецю в повітрі міст, повітрі житлових приміщень і робочих місць, а також необхідність вивчення впливу СО на якість професійних навичок, на якість володіння автомобіля, на ступінь працездатності людини, й спроможність виконання нею різних завдань. 
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ПРІОНОВІ ЗАХВОРЮВАННЯ ЛЮДИНИ

Іван Зозуля, академік
В останнє десятиріччя увага медичних працівників прикута до такого захворювання, як губчаста енцефалопатія. Вона уражає людей і тварин і, як правило, призводить до смерті.

Причиною цього захворювання є інфекційний агент пріон, відкритий в 1982 році американським ученим Стенлі Прузінером.

Патологічні пріони є мутантом клітинної ізоформи нормального пріон-протеїну. Вони не містять нуклеїнових кислот, але спроможні до саморепликації всередині різних клітин, особливо в центральній нервовій системі. Пріони стійкі практично до будь-якого фізичного, хімічного та біологічного впливу. Фіксовані в формаліні пріони витримують температуру до + 3600С. Миттєво і з гарантією гинуть лише у вогні. Трупи осіб, які померли від пріонової енцефалопатії, підлягають кремації. Летальність хворих становить 100%.

За Європейською класифікацією пріони відносяться до групи патогенів №1. 

Особливостями пріонових інфекцій є: тривалий інкубаційний період, відносно тривалий період клінічних проявів, практично повна відсутність біологічних реакцій з боку організму.

Основними формами пріонових захворювань людини є спонгіоформні енцефалопатії і пріон-асоційовані міопатії.

У людини найнебезпечнішою є хвороба Крейтцфельдта Якоба (КЯ). Формами КЯ є спородична, сімейна, ятрогенна і новий варіант ХКЯ.

Всі форми хвороби КЯ є заразними і смертельними, але найнебезпечнішими для розвитку епідемії є ятрогенна і нова. 

Розвиток хвороби у людини залежить від шляхів інфікування агентами пріонів.

Так, при ятрогенній формі ХКЯ патогенні пріони можуть попадати при переливанні крові, пересадці органів і тканин, при введенні гормональних препаратів людського й тваринного походження.

При “новій формі” ХКЯ є аліментарний шлях зараження, тобто при поїданні м’яса і м’ясних продуктів інфікованих корів і інших тканин (барани, кози, кури, свині).

Інкубаційний період також залежить від способу зараження. Так, при зараженні від інфікованих корів він складає 6 років, хворих людей (кров, рогівка) – до 6 місяців, при введенні гіпофізарних гормонів – до 8-12 місяців.

В клінічній картині ХКЯ домінують атаксія, кахексія, парези, паралічі аж до повної нерухомості, чутливі розлади, амнезія, зниження інтелекту (деменція) аж до повного недоумства.

Патоморфологічно спостерігаються пріонові амілоїдні бляшки, спонгіозні зміни, втрата нейронів, астроцитів.

Діагностика проводиться практично тільки посмертно. Достовірних і надійних лабораторних методів діагностики в доклінічній стадії хвороби поки немає.

Це повідомлення базується на даних В.Г.Шлопова (2000 рік) для більш широкого ознайомлення громадськості України з пріоновим захворюванням людини, з метою проведення профілактичних заходів (хоча б особистих).
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ПРОГРЕСИВНИЙ МЕТОД ТОКАРНОЇ 

ОБРОБКИ З ВИКОРИСТАННЯМ 

СПЕЦІАЛЬНОГО 

          ІНСТРУМЕНТАЛЬНОГО ОСНАЩЕННЯ_________
Юрій Кузнєцов, академік;

Олександр Шевченко, доцент

Ефективним напрямком підвищення продуктивності токарної обробки є використання спеціального інструментального оснащення з пружними елементами, що дозволяє підвищити точність позиціювання різального інструменту, забезпечує можливість вібраційної обробки для надійного дроблення стружки в процесі різання, створює умови для підвищення стійкості процесу різання за рахунок раціонального використанням динамічних процесів в пружних замкнутих технологічних системах металорізальних верстатів.

У зв’язку з безперервним зростанням вимог до точності малих переміщень, звичайні пристрої з використанням традиційних кінематичних ланок часто не забезпечують необхідної точності позиціювання робочих органів верстатів в мікрометричному діапазоні. Для забезпечення точності позиціювання в мікрометричному діапазоні в приводах верстатів можуть бути використані спеціальні пружні кінематичні пристрої, що виконують функції напрямних та виключають вплив зовнішнього тертя в останній передачі приводу на точність позиціювання [1, 2].

При обробці багатьох матеріалів, особливо таких, як високолеговані сталі та деякі сплави кольорових металів, стружка має вигляд довгої неперервної стрічки або спіралі, так званої „зливної” стружки. В зв’язку з необхідністю видалення зливної стружки із робочої зони верстата знижується продуктивність праці, а навивання та заплутування стружки на деталі верстата утруднює експлуатацію автоматизованого обладнання. Крім того, наявність зливної стружки є основною причиною травматизму робочих-верстатників. Вібраційне різання є одним з ефективних та надійних методів дроблення стружки в процесі різання, а використання спеціального інструментального оснащення з пружними елементами для дроблення стружки є одним з перспективних напрямків підвищення продуктивності обробки матеріалів [3, 4].

При обробці на металорізальних верстатах, що мають високу жорсткість, за деяких умов роботи в процесі різання можуть виникати автоколивання, які обмежують допустимі режими різання, знижають якість виробів, а інколи призводять до викришування різальних кромок інструменту [5, 6]. Підвищення вібростійкості процесу різання може бути досягнуте зміною параметрів пружної системи верстата (наприклад, зміною орієнтації головних осей жорсткості верстата), або створенням високого демпфірування за допомогою спеціального інструментального оснащення з пружними елементами.В різцетримачах з пружними елементами, що виконують функцію напрямних чи шарнірів та з’єднують корпус різцетримача з віджимною частиною з різцем, найчастіше пружні елементи виконані у вигляді пластин, які разом з віджимною частиною утворюють рамну конструкцію (рис. 1). 

Аналіз ступеня впливу конструктивних параметрів інструментального оснащення з пружними елементами на точність токарної обробки може бути проведено на математичній моделі, що враховує коливальні процеси в основних вузлах верстата та параметри процесу різання.
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Рис.1. Схеми токарної обробки різцетримачами з паралельними (а) та взаємноперпендикулярними (б) пружними елементами, де: 1 – пружні елементи; 2 – віджимна частина з різцем; 3 – корпус різцетримача; еп – податливість приводу віджимної частини

Роботи з вібрації при різанні металів одержали узагальнення в теорії координатного зв’язку, розробленої Кудиновим В.О. [5]. Створення цієї теорії дозволило визначити шляхи керування вібростійкістю верстатів за рахунок раціонального розташування осей жорсткості пружних ланок багатоланкової пружної системи верстата щодо діючих сил. Поряд із пружною системою на динамічні властивості верстатів суттєво впливають робочі процеси.

Основні засоби підвищення вібростійкості верстатів при різанні, це:

· оптимальна орієнтація головних осей жорсткості і підбір співвідношень жорсткостей і мас елементів системи; 

· – забезпечення умов, при яких збільшення сили різання викликає відхід інструмента від оброблюваної деталі; 

· – збільшення демпфірування системи. Для забезпечення вібростійкості системи верстата її жорсткість має бути можливо більшою в напрямку сили різання, а в інших напрямках жорсткість системи повинна бути менше, щоб не сприяти втраті стійкості системи внаслідок координатного зв’язку.

Для більшості реальних динамічних систем токарних верстатів домінуючими є поперечні коливання в площині YOZ, що визначена в даних дослідженнях системою координат інструмента. Відомо, що основним фактором, що впливає на періодичну зміну сили різання, є зміна площі зрізу при відносних переміщеннях інструмента та деталі. Враховуючи це, зміну площі зрізу можна взяти за основу для аналізу впливу динамічних характеристик системи і окремих вузлів верстата на точність обробки.
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Рис.2. Розрахункова схема пружної системи токарного верстата в площині YОZ, де координатна система Y’О’Z’ належить підсистемі різець-суппорт, а Y”О”Z” – підсистемі шпиндель-патрон-деталь

Як відомо, динамічна система верстата може бути представлена у вигляді взаємозв’язку пружної системи і робочих процесів [5, 7]. Структурно динамічну модель верстата представимо у вигляді ланцюгової динамічної схеми, що складається з ряду зосереджених мас, з’єднаних умовно невагомими ланками з пружними і дисипативними властивостями. Доцільно динамічну модель будувати при використанні головних координат, що дозволяє повністю розділити змінні, які визначають рух інструменту і деталі в довільній в площині YОZ.

Для математичного опису пружної системи верстата необхідно в його технологічній системі виділити підсистеми, що здійснюють домінуючий вплив на точність обробки деталей, а саме: інструмента, привода деталі, шпиндель-патрон-деталь, привода подачі.

У відповідності зі схемою, що приведена на рис.2, підсистема інструмента являє собою двомасову динамічну модель, що під впливом сили різання P(t) робить коливання в площині YОZ. 

Система рівнянь коливальних рухів підсистеми різець-супорт в головній системі координат 
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(1)

де m4  та m5  – приведені маси пружної частини різцетримача та револьверного супорта; 
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 – сумарні приведені коефіцієнти демпфірування і жорсткості різцетримача (m4) та супорта (m5) в напрямках головних осей координат O'η'1 і О'η'2 підсистеми різець – супорт; Fтр = – 
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 – нелінійна залежність для сили тертя з від’ємним в’язким тертям (результат надходження енергії в систему) та додатнім тертям, на подолання якого витрачається енергія [8]. Частотно незалежне від’ємне тертя, що виникає при різанні, представляє собою компоненту сили різання, що запізнюється по відношенні до товщини зрізу.
У загальному випадку пружні переміщення деталі в місці різання визначаються прогином шпинделя з урахуванням податливості опор ηшп , податливістю затискного патрона ηп і прогином самої заготовки ηзаг .

Розглядаючи шпиндель з визначеною схемою защемлення в опорах і схемою навантаження від привода і сил різання, а також з огляду на наявність пружнофрикційного шарніра, одержимо:

η3 = ηшп  + ηп + ηзаг [9].
Радіальні переміщення заготовки ηзаг, закріпленої в затискному патроні, при радіальному навантаженні мають різні значення при різній кутовій координаті. Через це величина радіальної, чи кругової жорсткості є змінною. Така нерівномірність кругової жорсткості впливає на точність обробки деталей як по розміру, так і за формою і є однією з причин виникнення параметричних коливань у підсистемі шпиндель-патрон-деталь.

Внаслідок періодичної зміни жорсткості в підсистемі шпиндель-патрон-деталь і відповідно до [10], систему диференціальних рівнянь коливальних рухів системи шпиндель-патрон-деталь головній системі координат 
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 можна представити у вигляді:
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(2)

де m3 – приведена маса підсистеми; 
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 – середня величина жорсткості підсистеми в радіальному напрямку; 
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 – амплітудне значення величини зміни жорсткості системи патрон-деталь; 
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 – кругова частота зміни жорсткості (для трьохкулачкового патрона 
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 складає близько 0,2Ч
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 – частота обертання деталі); 
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 – сумарні приведені коефіцієнти демпфірування і жорсткості підсистеми в головній системі координат 
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Зв’язок між довільною системою координат Y’O’Z’ та головною системою координат 
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 для підсистеми різець-супорт визначається :


[image: image25.wmf],

cos

sin

;

sin

cos

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

2

1

2

1

b

h

b

h

b

h

b

h

×

+

×

-

=

¢

×

+

×

=

¢

z

y


де кут β4  визначає орієнтацію головних осей жорсткості 
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 підсистеми  різець-супорт з координатною системою Y’O’Z’.
Зв’язок між довільною системою координат Y”O”Z” та головною системою координат 
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 підсистеми шпиндель-патрон-деталь визначається:
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де кут β3  визначає орієнтацію головних осей жорсткості 
[image: image30.wmf]1

h

¢

¢

 та 
[image: image31.wmf]2

h

¢

¢

 підсистеми шпиндель-патрон-деталь з координатною системою Y”O”Z”.
При токарній обробці вимоги до динамічних характеристик привода залежать від виду обробки. Під час фінішної обробки крутильні коливання в приводі призводять до коливань сили різання, тобто до погіршення точності обробки і якості поверхні. Для досягнення необхідних параметрів шорсткості і точності обробки необхідно забезпечити рівномірність обертання шпинделя і зв’язаних з ним елементів. Навантаження і крутильні коливання, що виникають при різанні, можна зменшити побудовою раціональної схеми і підбором параметрів привода (жорсткості, моментів інерції, демпфірування), роботою за межами резонансної зони, усуненням додаткових навантажень.

При складанні розрахункової схеми привода звичайно приймають таке мінімальне число мас, щоб можна було виділити найважливіші пружні й демпфіруючі елементи, а також двигун у самостійні ділянки схеми і змінювати їхні параметри для одержання необхідних характеристик усього привода.

Для аналізу крутильних коливань у приводі обмежимося дослідженням двомасової системи, схема якої приведена на рис. 3.

У якості змінних стану вибрано j1(t) і j2(t) – кутові відхилення ротора двигуна і шпинделя з оброблюваною деталлю відповідно з приведеними моментами інерції 
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 в системі координат, що рівномірно обертається із середньою швидкістю вала електродвигуна.
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	Рис.3. Динамічна модель підсистеми привода деталі


На систему приводу діють обертаючий момент електродвигуна Мд і момент М(t), який визначається силою різання за формулою М(t) = Р(t)Ч cos a

SYMBOL 215 \f "Symbol" \s 14Чri,

де ri – поточний радіус обробки, обумовлений прийнятою схемою формоутворення і пружними властивостями систем привода деталі та інструмента. Система диференціальних рівнянь руху підсистеми привода деталі може бути представлена у вигляді [7, 8]:
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(3)

Привод подач, як складова частина верстата, повинен забезпечити створення необхідного тягового зусилля для переміщення робочого органу як зі швидкістю робочих подач, так і під час прискорених переміщень на холостому ході.

В сучасних верстатах з ЧПК основним є привод подач з замкнутою системою керування, що складається з високомоментного двигуна, пасової (зубчастої) передачі, передачі гвинт-гайка кочення та датчика зворотного зв’язку, встановленого на гвинті.

Динамічна модель приводу подач спрощено може бути представлена у вигляді три-масової моделі, що складається з приведених мас та моментів інерції таких складових, як ротор двигуна приводу, повзун супорту та різцетримач (рис. 4).
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Рис.4. Модель три-масової динамічної підсистеми привода подач

Система диференціальних рівнянь руху підсистеми приводу подач можна представити у такому вигляді:
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(4)
де J6 , m5, m4 – приведений момент інерції ротора двигуна, маса супорту та маса різцетримача відповідно; φ6 – приведений до ходового гвинта кут повороту ротора двигуна приводу подачі; h56, c56 – сумарні приведені коефіцієнти крутильного демпфірування і крутильної жорсткості приводу подачі; hx45 , cx45  та hy45 , cy45  – сумарні приведені коефіцієнти демпфірування і жорсткості різцетримача в напрямках подачі та радіальному відповідно; Мдв  – момент двигуна приводу подачі; FТР – сумарна сила тертя в напрямних повзуна супорта, гвинтовій передачі, підшипниках та ущільненнях; Px(t) – осьова складова сили різання (в напрямку подачі); tв – крок ходового гвинта; Up – редукція пасової передачі.

Сила різання Р(t), у розглянутих вище моделях підсистем, може бути представлена у вигляді: Р(t)= Кпит  а(t)Ч b(t), де а(t) і b(t) – поточні значення товщини і глибини зрізу, що змінюються в часі, Кпит – питома сила різання, рівна Кпит =sо x , де sо – умовне напруження, x – усадка стружки. Середнє значення усадки для сталі x = 3 [5].

Приведена товщина зрізу а(t) пов’язана з дійсною товщиною а1(t) відношенням (рис.4.): 


[image: image38.wmf]³í

t

a

t

a

j

sin

1

)

(

)

(

1

×

=

,




(5)

де φін – кут різця в плані.

Поточне значення приведеної товщини зрізу: a(t) = a0(t) – ax(t)– ay(t), де a0(t) –складова, що залежить від швидкості поздовжньої подачі;  ax(t) та ay(t) – складові, обумовлені пружними деформаціями вздовж осей OX та OY.

Поточне значення глибини різання визначається складовими:

b(t) = b0(t) + e∙sinωt + Δy(t),




(6)

де 
b0(t) –складова, що залежить від зміни припуску;∙e – ексцентриситет заготовки; Δy(t)- складова, обумовлена/ пружними деформаціями вздовж осі O’Y’(див. рис. 2): 
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Врахування інерційності процесу різання, а саме відставання зміни сили різання від зміни товщини зрізу, враховується в формулі для сили різання введенням постійної процесу стружкоутворення, що при ступінчастому законі зміни припуску, або товщини зрізу, має вигляд [11]:
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де Тр – постійна процесу стружкоутворення; t – поточне значення часу; t0  – початкове значення часу в момент врізання різця в деталь   (t ≥ t0).

Для визначення впливу параметрів окремих вузлів верстата на точність форми оброблюваної поверхні необхідно одержати залежність, що зв’язує траєкторії руху точок інструмента щодо оброблюваної деталі в полярній системі координат, яка обертається разом з деталлю, тобто одержати функцію формоутворення. 

У системі полярних координат, що обертається з кутовою швидкістю 
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, значення поточного радіуса обробки визначається за формулою: 
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(8)
З урахуванням вихідних параметрів прийнятої математичної моделі, значення координат 
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 можуть бути отримані у виді:
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Таким чином, при розв’язанні математичної моделі (формули 1–8) в якості одного з вихідних параметрів отримана функція формоутворення, що дозволяє оцінити вплив вхідних параметрів моделі на зміну поточного радіуса обробки, тобто на точність форми обробленої поверхні.

На рис. 5 наведено результати розрахунку відхилення поточного радіуса обробленої поверхні в залежності від зміни орієнтації головних осей жорсткості підсистеми різець-супорт в головній системі координат 
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 для значень кута β4 = 800 (рис. 5,а) та β4 = 450 (рис. 5,б). При цьому всі інші параметри пружної системи верстата не змінювались. 

Із аналізу результатів розрахунку, що графічно представлено на рис. 5, можна зробити висновок про те, що зміна орієнтації головних осей жорсткості пружної підсистеми різець-супорт в головній системі координат 
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 може суттєво вплинути на стійкість процесу точіння.
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Рис. 5. Розрахункові значення поточного радіуса обробки r0 для значень кута β4 = 800 (а)

та β4 = 450 (б).

Враховуючи те, що різцетримачі з пружними елементами мають характеристики жорсткості, що суттєво відрізняються від аналогічних характеристик типових різцетримачів верстатів, можна зробити висновок про можливу зміну орієнтації головних осей жорсткості пружної підсистеми різець-супорт під час обробки різцетримачами з пружними елементами та зміни режимів стійкого різання. Раціональна орієнтація головних осей жорсткості пружної підсистеми різець-супорт навіть при зменшенні жорсткості різцетримача внаслідок використання пружних елементів, дозволить утримати необхідний рівень стійкості процесу різання.

За результатами математичного моделювання на рівні винаходів створено ряд ефективних конструкцій різцетримачів до токарно-револьверних верстатів, що забезпечують позиціювання різців в мікрометричному діапазоні та кінематичне дроблення стружки.
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